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Predgovor

Pred vama su dva teksta koja spadaju u najva-
znija dela klasi¢ne indijske filosofije. Prvo je
Sankhya-karika a drugo je Sdnkhya-pravacana-
sutrani, ali je poznatije kao Sdnkhya-sutra. Prvo je
nastalo u tre¢em, a drugo u Cetrnaestom veku i pred-
stavlja vrhunac razvoja sistema zvanog Sankhya. On
je uvrsten u jedan od Sest ortodoksnih skolastickih
sistema ili darsana. Ostali su: nyaya, vaisesika, yoga,
purva-mimamsa 1 vedanta. Oni su do nas dospeli pre-
ko tradicije sutri nastalih u prvim vekovima nove ere.
To je praksa zapisivanja u¢enja u aforizme koji su
kratki, jezgroviti, bez suvisnih dodataka i ikakvih
nedostataka. Takvi su morali biti jer su se oslanjali na
pamcenje 1 usmenu tradiciju, koja je hiljadama godi-
na prethodila njihovom zapisivanju. GlediSta su raz-
radivana kroz mnoge generacije pre no Sto su saZeta u
sutrama. Ona nisu delo jednog mislioca ili jednog
doba, ve¢ delo niza mislilaca kroz mnoge generacije.
Stoga je tesko odrediti njihovo poreklo. Cesto autori
sutri nisu osnivaci niti zaCetnici sistema, ve¢ samo
njihovi prikupljaci i stilizatori, kao §to je, na primer,
Patanjdali (Yoga-sutre). Sutre su tako jezgrovite da se
ne mogu razumeti bez komentara (kaze se da je 'gra-
matiCar srecan kad ustedi polovinu kratkog samogla-
snika isto kao kad mu se rodi sin'); zato je u Indiji
praksa pisanja komentara postala bogatija od izvornih
dela. Tako 1 ovde imamo komentare koji se mogu
smatrati sastavnim delom Sankhya-sutri.

Slucaj sa sankhyom je karakteristi¢an. Iako se
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smatra srednjovekovnim skolastiCkim sistemom,
pojmovi na kojima se ona zasniva mnogo su stariji i
nalaze se u osnovi ucenja Veda, koja su zapisana oko
600. god. pre n.e., a dotle su se od 1.500. god. pre
n.e. prenosila usmenim putem. U njima je zacetnik
sankhye, Kapila, ve¢ legendaran, i on se pominje kao
'prvorodeni mudrac' (r$i). Stoga moramo imati na
umu da je ovo Sto je do nas dospelo kao sankhya,
samo ostatak najstarijeg indijskog sistema spoznaje.
Po svemu sude¢i on svoje korene ima u predvedskom
dobu 1 nije arijevskog porekla, kao ni yoga koja je
proistekla iz sankhye. Ve¢ su mnogi uocili da tekst
Sankhya-sutri nije koherentan, da su neki njegovi
delovi mnogo stariji i da verovatno pripadaju samom
Kapili, dok su drugi, koji ¢ine ve¢inu, pridodati znat-
no kasnije, verovatno do cCetrnaestog veka kada je
delo zaokruZeno kao celina. Ove naknadno dodate
aforizme lako je prepoznati jer se uglavnom bave
raspravama sa drugim filosofskim sistemima iz toga
doba.

Najstarije zapisano delo o sdnkhyi jeste
Sankhya-karika od ISvarakrSne, nastalo je u tre¢em
veku n.e. Ovaj tekst na najsaZetiji 1 najradikalniji
nacin iznosi suStinu ucenja, bez rasprava s drugim
Skolama. Trebalo bi jo§ ista¢i 1 delo
Sankhyatattvakaumudi od Vacaspatija i komentar na
Sankhya-sutre od Vidnana Bhiksua,
Sdankhyapravacana-bhasya, mnastao u Sesnaestom
veku.

Kao izvori za ovaj prevod posluzile su dve
knjige: The wisdom of sankhya, koju je priredio K.P.
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Bahadur (Sterling Publishers, PVT. LTD. New Del-
hi), i starije delo The Sankhya Aphorisms of Kapila,
translated by J.R. Ballantyne, London, Trubner,
1885, (reprint izdanje 1995. Parimal Publications,
Delhi). Ovo drugo delo sadrzi i klasicne komentare
od Vidnana BhikSua, Aniruddhe, NageSe i Vedanti
Mahadeva. Oni se nalaze i u ovom prevodu, u
komentarima aforizama, ali u saZetijem i savremeni-
jem izrazu, modifikovani mojim napomenama, sa
naznakom (Primedba [.A), i u tekstu.

Nije preterano reci da se cela indijska filosofi-
ja zasniva na pojmovima koji se nalaze u sankhyi,
samo §to se u ostalim u€enjima naglasavaju ovi ili oni
njihovi aspekti. Sdnkhya je u osnovi celokupne (ne
samo) indijske duhovnosti zato $to se zasniva na fun-
damentalnom razlikovanju puruse i prakrti. To su
dva osnovna pojma sdnkhye. Ovo razlikovanje je
osnova za objektivnu spoznaju postojanja kakvo jeste
1, samim tim, za covekovu samospoznaju.

Sankhya je predstavljana kao dualisticki sis-
tem zato $to se zasniva na tumacenju ova dva pojma,
purusa 1 prakrti, 1 razjasnjavanju njihovog odnosa, ali
to, kao $to ¢emo videti, nije sasvim opravdano.

Prakrti je univerzalno polje iz koga nastaje
sve Sto biva kao priroda ili univerzum. Re¢ prakrti
znaci 'pra osnova' ili 'pra tvar'. Iz nje nastaju sve 'ma-
terijalne’ kao 1 psiholoske pojave kakve su nam poz-
nate, a i one koje nisu. Unutar nje se odigrava relati-
vna spoznaja subjekta (ega) naspram objektivnog
sveta. Subjekat i svet objekata su samo kategorije
unutar prakrti, kojih ima 23. Prakrti sadrzi ne samo
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fizicki univerzum, ve¢ i njegove vise, suptilnije,
energetske dimenzije koje su u drugim tradicijama
poznate 1 kao astralni ili 'nebeski svetovi' u koje duse
odlaze posle smrti, gde 'Zive bogovi' ali i demoni.
Dakle, sve $to i religijski 1 empirijski um mogu da
zamisle. Prema tome, ve¢ sama prakrti sadrzi u sebi
sve postojece, sve mogucée suprotnosti i dualisticke
odnose.

Purusa stoji naspram prakrti kao duh neuslo-
vljenosti koji je omogucava. On je ona sloboda koja
omogucava da bi¢e postoji, a da nije tek niSta. On
nije tvorac prakrti, posebno ne u mitoloskom judeo-
hri§¢anskom shvatanju stvaranja, nego €ista neuslov-
ljenost koja omogucava samo postojanje kao takvo.
On ne omogucava postojanje nekim delanjem u tom
cilju, ve¢ samim svojim prisustvom. On je transcen-
dentni Bitak. U tekstu se njegova uloga poredi sa
magnetom koji samim prisustvom privlaci opiljke
gvozda. Tako purusa privlaci celokupno zbivanje pri-
rode ka njenom ishodu; sve $to se zbiva u celoj priro-
di zbiva se s ciljem 'oslobodenja puruse', odnosno, da
se u ¢oveku prosvetli smisao samog postojanja. Ovo
prosvetljenje se dogada jedino u ¢oveku, u bi¢u gde
je priroda do savrSenstva dovela sva svoja psihofizi¢-
ka iskustva. Kada covek prepozna bivstvovanje kak-
vo jeste, on prepoznaje duh koji ga omogucava i pot-
puno nadilazi (transcendira) i to kao svoju apsolutnu
sustinu. Stoga re¢ purusa znaci 'covek’, ta¢nije 'mus-
karac'. Ipak, ona ne oznacava isklju¢ivo muski pol,
jer se ne odnosi na telo, ve¢ ljudsko bice koje se odli-
kuje duhovnom aktivnos¢u ka smislu, koja ima kara-
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kteristike muzevnosti i liSena je svake tipi¢no Zenske
pasivnosti, reproduktivnosti i podatnosti. Covekovo
telo je samo organski pogodno mesto u prirodi u
kome boravi Bitak (ono je 'Cuvar Bitka', ili tubitak -
kako bi rekao Hajdeger), i purusa u sankhyi predstav-
lja ¢ovekovu duhovnu sustinu koja je upravo tran-
scendentni Bitak.

Ovo §to je receno ima takvu dubinu i znacaj
da ga i pored i$¢itavanja Cini nevidljivim za prosec-
nog ¢itaoca. Re¢eno je, naime, to da je covekova sus-
tina duh koji omogucava samo postojanje prirode,
koji transcendira bice, a narocCito telo i um. Od svih
vizija smisla ¢ovekovog postojanja, ova je najsmelija
1 najvelicanstvenija - u toj meri da ¢e mo¢i Sire da
bude prihvacena tek u daljoj buduénosti.

Duhovnu sustinu ¢ovekovu, purusa, mozemo
jos bolje pribliziti razumevaju ako kazemo da je ona
upravo dusa covekova. Purusa se odnosi na duSu
covekovu, tacnije ono $to naSoj dusi daje svest 1 pos-
tojanje. Od nje i na§ um sada ima svest a telo sav
zivot. Izvor nase duse je sam Apsolut, koji omoguca-
va samo postojanje kao takvo. Ona je individualna
emanacija bozanske svesti koja sve omoguc¢ava. Ona
se dalje sve viSe individualizuje dok se ne inkarnira u
ljudsko telo. To smo mi, ovde i sada, ali daleko od
punog potencijala svoje duSe. Ona ostaje neinkarni-
rana jer je prevelika i previse moc¢na za telo. Na vi§im
dimenzijama nasa duSa ostaje kao tvorac materijal-
nog univerzuma u kome se ispoljavaju sve moguéno-
sti svesti Apsoluta. Svi oblici zivota i fizickog posto-
janja plod su intelgentnog, a to znaci svesnog, dizajna
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nasih dusa iz najvisih dimenzija postojanja.

Ovo je bio drugaciji nacin da se kaze da puru-
Sa, nasa dusa privla¢i oblikovanje prirode, prakrti u
sve $to postoji.

Ipak ¢emo ostati dosledni starim tekstovima i
purusu ovde prevodti kao duh Covekov, u smislu
transcendentalne, apsolutne, duhovne sustine. To je 1
definicija duse.

Transcendencija bivstvovanja, njegovog lanca
uslovljenog zivljenja i umiranja, predstavlja okosnicu
svih duhovnih tradicija i religija. Ali, svuda je ona
izneta u razli¢itim, Cesto indirektnim, simboli¢nim i
mitskim oblicima, kroz ideju Boga i vaskrsenja. Ona
je takode okosnica temelja filosofije na Zapadu, od
Platona - koji je ustanovio razlikovanje culnog i
duhovnog - preko Dekarta i Kanta - koji su dotle naj-
jasnije izrazili zahtev da se ¢ovek odvrati od sadrzaja
svesti 1 okrene ka svesti samoj - do Hajdegera - koji
je kona¢no definisao ontolosku diferenciju kao fun-
damentalnu ontologiju i okret ka samom Bitku. Ali
nigde ova fundamentalna istina nije tako jasno pogo-
dena 1 izraZzena kao u sankhyi, jo§ u samom osvitu
ljudske civilizacije kada je, po svoj prilici, Kapila
ziveo. Naime, iako je i u ostalim sistemima, religija-
ma 1 filosofijama postojala teznja ka transcendenciji,
covekova sustina 1 smisao traZili su se u nekim modi-
fikacijama samog bi¢a, u prakrti, u njegovim culno
iskustvenim ili nat¢ulnim oblicima postojanja (koji su
se u tu svrhu proglaSavali 'bozanskim'), dok su se
jedino u sdnkhyi oni smelo i1 jasno prepoznavali u
duhu koji omogucava sdmo postojanje kao takvo u
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celini, u duhu iz koga izvire 1 kome tezi cela prakrti,
U purusi.

Objektivno, nepristrasno i jasno, kao na skol-
skoj tabli, sankhya pokazuje: Sta se nadilazi ili tran-
scendira (prakrti); zahvaljuju¢i ¢emu je nadilazenje
uopste moguce (zahvaljujuci purusi); kakav je smisao
celog tog procesa i kakav je polozaj coveka u njemu
(da bude autentican kao sam purusa). Razlikovanjem
puruse 1 prakrti sankhya pruza kontekst za razume-
vanje same transcendencije kao takve i njenog smis-
la. Jedino se u sdnkhyi Covekova autentiCnost dife-
rencira naspram bivstvovanja uopsSte, kakvo ono
samo jeste, kroz osvescenje, a ne ideolosko ubedenje,
i to kao nezavisnost od njegovog uslovljavanja, dok
se u svim ostalim pseudoduhovnim tradicijama ona
trazila unutar uslovljenog bivstvovanja prakrti. Pri
tome su se stvarali verski i crkveni autoriteti kojima
je jedini zadatak bio da ojacaju lazno ubedenje kako
je moguce spasenje unutar prakrti, mozda u njenim
viS§im 1 suptilnijim dimenzijama. Iz ovog ubedenja
potice sve zlo koje Covek Cini jer je identifikovan s
bicem. Ako je covekova sustina duh koji omogucava
prirodu, tada je jedini izraz njegove autenti¢nosti da
ljubavlju omogucava sav Zivot, a ne samo da ga kori-
sti za sebe.

Prema teoriji sankhye purusa se diferencira u
svesti (ne 'oslobada’' jer nije ni bio sputan) ustanov-
ljavanjem svih kategorija prakrti, kojih ima 23.
Samim svojim transcendentnim poloZajem purusa
omogucava svest u coveku, jer svest je sama po sebi
nadilazenje (transcendiranje) objekta osvescenja; u
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identifikaciji s objektom nema svesti, sama diferenci-
jacija od njega i njegovo nadilazenje jesu svest. Zato
osoba koja sprovodi praksu meditacije, odnosno na-
dilazenja (transcendiranja), ima vecu psihicku objek-
tivnost 1 nezavisnost od uticaja okoline, svoga tela 1
uma, ona je znatno mirnija i uravnotezenija od ostalih
ljudi koji su identifikovani sa zbivanjem bic¢a. Opus-
tenost i objektivnost nisu, dakle, veca kontrola i jaca
ukocenost, ve¢ samo sposobnost nadilazenja i otuda
svesne diferencijacije spram zbivanja uopste. U tome
je sva tajna duhovnog probudenja i slobode. Potpuno
nadilazenje svih objekata daje potpunu i neuslovljenu
svest o purusi - o onome Sto omogucava i objekte 1
subjekta koji ih je svestan. Dakle, sama prakrti ne
daje svest ¢oveku jer ona je nesvesna; kao Sto nema
slike bez podloge, tako i ona, kao tvorac objekata,
sluzi kao podloga osveséenju.

Cela prakrti je polje uzro¢nog nastajanja, iz
nje se emanacijom ispoljava samo ono $to je u latent-
nom stanju ve¢ postojalo. Uzrok i posledica su skri-
veno 1 razotkriveno stanje istoga. Kako uzrok i posle-
dica obrazuju lanac u uvek promenljivom univerzu-
mu, mora postojati nesto Sto je bez uzroka, osnovna
tvar iz koje nastaju sve promene. To sankhya ustano-
vljava kao prakrti, koja nikada nije stvorena niti
moze ikada biti unistena. U osnovi prakrti su tri gune
(strune, kvaliteti): sattva (Cisto, svetlo), radas (aktiv-
no, promenljivo) i famas (tamno, neaktivno). Sattva
guna uzrokuje zadovoljstvo 1 srecu, radas prisiljava
coveka na neumoran napor i nemir, dok tamas stvara
otpor delovanju, stanje apatije i nezainteresovanosti.
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Kada su gune u stanju idealne ravnoteze, prakrti je
nemanifestovana. Svet se manifestuje tek kada gune
izgube ravnotezu. Zato je osnovna odlika postojanja
u svetu nesklad (dukha) i stalni izazov suprotnosti.
Sveopste i stalno kretanje kosmosa (dagat) izazvano
je upravo neravnotezom osnovnih konstitutivnih ¢ini-
laca (guna) u samoj osnovi postojanja - u prakrti.
Purusa je vrhunski privlacitelj zbivanja prirode. Zbog
njegove blizine ravnoteza guna se narusava i priroda
se preobrazava u iskustveni svet ne bi li se potpuno
saobrazila svom duhovnom ishodu u svome najsavr-
Senijem obliku: ¢oveku. Zahvaljujuéi transcendent-
nom purusi, 1 trostrukim konstitutivnim svojstvima u
svojoj osnovi, €ija neravnoteza izaziva postojanje
(tacnije: delatno kretanje) sveta, prakrti sama ispolja-
va svet. Za njegov nastanak nije potreban nikakav
tvorac izvan njega. Po ovome je sankhya izrazito ate-
isticki sistem, u kome nema nikakve ideologije niti
mitologije. Medutim, ateizam sdankhye nije isti kao
neznalacki ateizam jednog materijaliste. Prema zapa-
zanju Dekarta, ideja Boga pokriva sve ono $to ne
znamo o prirodi 1 nastanku sveta, 1 zato je opravdana.
Ako neko zeli da bude ateista onda najpre mora ta¢no
da objasni kako je svet nastao, i celu prirodu. Ako to
ne moze, onda je besmisleno da bude ateista.
Sankhya, medutim, daje argmentovan odgovor o pri-
rodi i nastanku sveta. Zato ona moZe da bude ateisti-
¢ka 1 savrSeno duhovna istovremeno. Ona produ
povezuje sa duhom, detaljno govori o inteligentnom
dizajnu hiljadama godina pre nego $to se taj termin
pojavio u svetu.
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Iz prakrti se najpre ispoljava mahat-buddhi,
'vthunsko pocelo' ili 'vrhunska budnost' koja se u
individui manifestuje kao intelekt.

Zatim aham-kdra, kategorija koja na makro-
kosmickom planu predstavlja princip uobli¢avanja
svega §to biva, od galaksija do misli i atoma, a na
mikrokosmickom to je princip psihicke individuacije
u ego 1 li¢nost. Zato ona znaci: 'ja sam Cinilac' ili ja
sam tvorac'.

Sve ostale kategorije proisticu iz aham-kare.
One se odatle dele na objektivno i subjektivno podru-
¢je. Na objektivnom podrucju su suptilna ili prototip-
ska pocela zvuka, dodira, boje, ukusa 1 mirisa
(tanmdtrd). Njihovom progresivnom kondenzacijom
nastaju pet 'velikih elemenata' (maha-bhutdni): etar,
vazduh, vatra, voda i zemlja. Pored toga Sto predstav-
ljaju grube elemente objektivnog sveta, ovo podrucje
simboli¢no predstavlja i sve dimenzije neorganskog
ili nadfizickog, energetskog bivstvovanja. U drugim
tradicijama ono je poznato kao 'astralni svetovi' i to je
podrucje svih 'natprirodnih' ili 'bozanskih' svetova i
'nebeskih bica'. I oni su, dakle, unutar prakrti, ali u
njenom suptilnom ili energetskom podrucju ispolja-
vanja. Zato sve religijske tradicije koje velicaju ovo
suptilno podrucje prakrti, i njegove entitete (bica) s
kojima se stupa u kontakt raznim ritualima i obredi-
ma, nisu istinski duhovne jer ne nadilaze prakrti, ve¢
samo naglasavaju jedno njeno podrucje (¢ulno nevid-
ljivo) na racun drugog (Culno vidljivog), i u sustini su
demonisticke. Drugo, subjektivno podrucje koje nas-
taje iz aham-kdre, predstavlja nama poznato trodi-
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menziono psihofizicko iskustvo. To su indriyani ili
organske sposobnosti za sticanje iskustva bivstvova-
nja. Indriyani se sastoje iz razuma (manas) koji koor-
dinira ¢ulne (sluh, vid, dodir, okus, njuh) i delatne
organe (jezik, noge, ruke, organe izlucivanja i polne
organe). Sva ziva bi¢a se u ovom trodimenzionom
fizickom podrucju dele prema broju Culnih i delatnih
organa koja poseduju. Samo ih ¢ovek ima sve. Zato
je jedino on sposoban za najkompletnije sticanje
iskustva bivstvovanja i spoznaju njegovog smisla.
Shema kategorija prakrti izgleda ovako:
Mahat-buddhi

Aham-kara
v \%
5 Tanmatra Indriyani:
5 Maha-bhutdni 1. Manas

5. ¢ulnih organa
5. delatnih organa

Postupnim osves¢enjem Covek prepoznaje sve
ove kategorije bica koje sacinjavaju sve aspekte bivs-
tvovanja, u svim dimenzijama, i tako dolazi do tran-
scendencije bica, do uvida da to nije on i da to nisu
njegova svojstva, do prepoznavanja svoje prave sus-
tine, duse ili puruse, kao razliCite i nezavisne od
celog tog meduzavisnog i uslovljavajuéeg procesa
prirode. Jer, sama Cinjenica da ih moZe biti svestan
dokazuje da je njegova dusa, koja mu omogucava
svest, iznad svih tih objekata koje osveScava. Sve
ve¢im osves¢enjem covek jaca svoju dusu. Ona
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zadobija mo¢ svesnog nadilazenja tela, njegovog
nadzivljavanja i samostalnog delanja u energetskom
obliku, diva, koji se zove jo$ i linga sarira, telo obe-
lezja, suptilno telo koje nosi se¢anja i utiske kroz vise
dimenzije i razli¢ite inkarnacije. Ona se sastoji iz tri
najvise 1 najfinije kategorije prirode: buddhi, aham-
kdra 1 manas. Njihovim osveSfenjem 1 ak-
tuelizovanjem ¢ovek nadilazi (transcendira) podrucje
prolaznog psihofizi¢kog iskustva, smrt i patnju zas-
novanu na identifikaciji sa fizickim telom.

Ovo nadilaienje je sustina one duhovnosti u
Indiji koja se zasniva na ucenju yoge i upanzsada a
njihovo ucenje koje se temelji na pojmovima i viziji
sankhye, saCinjava sustinu duhovnosti.

Sdnkhya se samo uslovno moze smatrati dua-
listickim sistemom, mada je to ve¢ tradicionalno pri-
hvac¢eno. To je kompromis sa relativnim umom kome
je prirodno da sve dozivljava dualisticki. Duh (puru-
Sa) koji omogucava postojanje (prakrti) ne moze biti
u dualizmu sa njim. U transcendentalnoj svesti, koja
je jedina autenti¢na, nema dualizma. Stoga dualizam
je samo nacin da se ¢injenice bivstvovanja, koje izla-
ze sankhya, jasnije saopste relativnom umu smrtnika.
DosadaSnja tumacenja sdnkhye zasnivala su se na
logici takvog uma, i otuda je u tim tumacenjima
purusa predstavljan kao inteligibilna monada vec¢no
otudena od prirode, prakrti. To je njegov poloZzaj
Cinilo apsurdnim i sistem sdnkhye pretvaralo u ucenje
o dualizmu prirode i duha (esencijalizam) koji niko-
me nije bio od koristi. Medutim, kada se bolje upoz-
naju kategorije prakrti, ovaj privid dualizma nestaje 1
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purusa se pokazuje kao neuslovljenost koja omogu-
¢ava postojanje. Problem razumevanja puruse
je problem iskustva transcendentalne svesti, odnosno
svesti koja nije uslovljena telom i umom. Drugim
re¢ima, sankhya se ne moZe razumeti drugacije
nego da purusa, koji je transcendentalni duh koji
omogucava celu prirodu i samo postojanje, jeste
ujedno i sustina covekova, njegova dusa. Ako se to
ne razume, onda sankhya ostaje sterilna teorija otu-
denog dualizma koja nikome nije od pomodéi. Kada
se to ispravno razume, onda sankhya postaje teorijska
osnova prakse meditacije ili yoge, sjedinjenja sa tran-
scendentalnom boZanskom dusom za vreme Zivota u
telu.

Sama re¢ 'sankhya' ima znacenje nabrajanja,
ali ne numeri¢kog racunanja, ve¢ razabiranja koje se
vr$i kada se neSto ustanovljava (u ovom slucaju to su
kategorije prirode), dakle, upucuje na osvescenje.
Kao jedan od najznacajnijih izdanaka sankhye, yoga
predstavlja konkretnu razradu meditativne prakse
osveS¢enja i transcendencije, a klasi¢no delo Yoga-
stitre su najvazniji praktiéni prirucnik sankhye. Poz-
nato delo Bhagavad gita je neSto popularnija verzija
osnovnih instrukcija sankhye.

Nakon Sesnaestog veka razni tumaci su
sankhyu potpuno priblizili vedanti (a takve teznje
postoje 1 u Sankhya-siitrama) 1 ona je ostala bez svo-
jih 'sledbenika’, gotovo zaboravljena. To nije slucaj-
no. Ono §to sankhya tvrdi je u toj meri fundamental-
no da covecanstvo jos$ nije zrelo za prihvatanje te isti-
ne. Jo§ uvek mu je potrebno da zamislja kako je neki
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Bog 'stvorio svet' i da pokuSava da sledi njegove 'za-
povesti' i ostale autoritete, umesto da dela po sops-
tvenoj svesti i zrelosti, i tako otkrije da je neus-
lovljeni, nezavisni duh (purusa), koji omogucava nje-
govo telo, um, Boga i sve sto postoji, upravo njegova
Jedina prava bit, njegova dusa. Covek je jo§ uvek
previSe zavisan od objekata, nije se zasitio iskustva
koja mu oni donose, joS uvek je rob svojih predstava i
misaonih sadrzaja, jo$ uvek svoj identitet ne ustanov-
ljava u sebi samom, a to znaci u transcendentnom
duhu koji omogucava Zivot - i koji se stoga izrazava
jedino ljubavlju i sveséu, dusevnoscéu - nego u raznim
objektima i sadrzajima, preko posrednika (najpre
svog tela, zatim jezika, imena, statusa, porodice,
nacije, plemena, obicaja, tradicionalne odece, teritori-
je, verske tradicije i ostalih drustvenih institucija i
autoriteta), tako da ne vidi sdmo svoje bi¢e koje je
isto u svim ljudima, duSu koja nas sve povezuje sa
bozanskim. Zato jo§ uvek kao argumente koristi oru-
zje 1 silu, a ne svest i vrlinu. Sve se jasnije pokazuje
da ukoliko je veca ova zavisnost od objekata, koje
sankhya identifikuje kao proizvode prakrti, odnosno
covekova nesvesnost postojanja, utoliko je i zlo koje
¢ini vece. Nema drugog zla do onog koje ¢ovek sam
pocini svojom nesvesnoscu, a to znaci svojom identi-
fikacijom sa bi¢em.

Koliko je zla i stradanja potrebno da ga se
covek zasiti, da upozna prakrti kakva jeste i prepozna
svoju duhovnu nezavisnost od nje, svoju dusu koja je
izvor sveg zivota i postojanja? Odgovor na ovo pita-
nje mora svako za sebe da nade kroz disciplinu. Od
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nivoa svesti 1 li¢ne zrelosti zavisi da li ¢e se uslovlja-
vajuci sadrzaji svesti nadi¢i u meditativnoj opusteno-
sti 1 smirenju. Ako je covekova duhovna sustina ona
ista sloboda koja omogucava svet i samo postojanje, i
daje mu smisao, onda se ona nikako drugacije ne
moze ispoljiti nego jedino kao licna zrelost, kao
samosvest. Ona se ne moze spolja zadobiti, niti se na
nju moze uputiti kakvim verovanjem ili obozava-
njem, Covek joj se nikako ne moZe spolja pribliziti
kroz ideologiju ili instituciju, ve¢ jedino on sam to
mora postati, tacnije, biti svestan toga S$to u sustini
vel jeste - purusa. Zato sankhya nije nikada bila niti
¢e ikada biti ucenje koje okuplja i predvodi mase.
Ona upucuje na fundamentalno, spasonosno razliko-
vanje 1 probudenje koje se moze posti¢i samo kada
covek dopre do svoje transcendentne biti, koja je
daleko iza svetske buke i meteza. Ona je namenjena
samospoznaji Covekove bezvremene, neuslovljene,
autenticne duse - puruse.

Ovo nas dovodi do osnovne pretpostavke
sankhye, a to je da Covek tek treba da se rodi i kroz
disciplinu postane ono S§to uistinu jeste: bozanska
svest koja sve omogucava (purusa). Ovakav kakav je,
prirodno nastao, on nije ni poceo da postoji, on se
uopste ne razlikuje od ostale prirode (prakrti). Zato je
njome i uslovljen. Zato i pati. Tek sa disciplinom kao
svesnom akcijom i kreativnim odgovorom na sponta-
no i nesvesno postojanje, covek pocinje da postoji.
Takva disciplina je nau¢no izneta u Patanjdalijevim
Izrekama o jogi.

Ivan Anti¢



ISvarakrsna
SANKHYA-KARIKA

1. Pred nasrtom trovrsne patnje tezimo spase-
nju razumevanjem uzroka. Zapostaviti ¢istu svest o
sebi pred svetovnim iskustvima nije ispravno, jer
potpuno dokoncanje patnje prepustanjem svetovnom
zivotu nije moguce.

(,,Trovrsna patnja” moze poticati: 1. iz nas
samih; 2. iz vanjskog sveta, tj. od drugih bi¢a, 1 3. iz
nebeskog sveta kao uticaj planeta, bogova (neorgan-
skih bic¢a) ili kao mo¢ sudbine. ,Cista svest” je tran-
scendentalna svest o autenticnom Duhu, purusi, koji
je nasa dusa, a ,,svetovan Zivot” je ogranicen na rela-
tivni um i uslovljeno bivstvovanje prakrti.)

2. Svetovna iskustva, kao i vera u nekog
Boga, sredstva su jednako necista, oskudna ili pre-
komerna. Bolji je obratni smer svesnog razlikovanja
pojavnog, nepojavnog i znanog.

(,,Obratni smer svesnog razlikovanja” je prak-
sa meditacije s kojom se objektivno ustanovljava sve,
od misli 1 ose¢anja, do najgrubljih fizickih pojava.
Ovde se jasno stavlja do znanja da svetovna i religij-
ska iskustva spadaju u istu ravan bivstvovanja, iako
sa razli¢itim sadrzajima i u¢incima, i da je za duhov-
nu autenti¢nost neophodno iskustvo transcendencije.
Drugim recima, da ne treba traziti smisao egzistencije
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1 utociste spolja, ve¢ unutar sebe, sopstvenim preob-
razajem, a ne menjanjem vanjskih okolnosti, ni sve-
tovnim ni religijskim metodama.)

3. Iskonska je priroda (prakrti) neproizvedena
(avikrti). Sedam glavnih ¢inilaca (iz nje) proizvedeni
(dalje) proizvode Sesnaest sastojaka koji su tek proiz-
vodi, a duSa (purusa) niti je proizvedena niti proizvo-
di.

(,,Sedam glavnih ¢inilaca” su: mahat-buddhi,
aham-kara 1 pet tanmatra. . Sesnaest sastojaka” su:
indriyani 1 maha-bhiitani.)

4. Opazanje, zakljucak i1 svedocCanstvo tri su
verodostojna sredstva spoznaje. U njima su obuhva-
¢ena sva ostala, na njima se temelji izvesnost izvoda.

5. Opazanje je ustanovljavanje posebnih obje-
kata. Zaklju€ivanje je, prema objavama, trostruko, a
nastaje iz poznavanja karakteristicnih osobina i nji-
hovog posednika. Svedocanstvo dolazi od poverljive
osobe 1 od otkrovenja.

6. Culni objekti saznaju se opaZanjem, a ono
§to je natéulno, zakljuivanjem. Sto se direktno ne
opaza niti se moze pouzdano zakljuciti, ustanovljava
se svedoCanstvom i otkrovenjem.

7. Nemogucénost opazanja moze da nastupi
usled ekstremne udaljenosti ili blizine, ostecenja Cula,
mentalne nestabilnosti, velike finoce, usled drugaci-
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jeg ubedenja, zamenom za nesto sli¢no i1 zbog drugih
uzroka.

8. Iskonska priroda nije primetna, zato $to je
suptilna, iako bivstvuje tako da su joj u¢inci primetni,
a ti su ucinci intelekt (buddhi) i ostalo $to otud proiz-
lazi kao oblikovana i neoblikovana priroda.

9. Budu¢i da je nemoguce proizvesti ono §to
ne bivstvuje, budu¢i da je nuzan zahvat u tvarni
uzrok, budu¢i da sve ne moze nastati iz svacega, nego
moguci uzrok proizvodi (samo) ono Sto moze, tako
da samo iz bica nastaje bice - zato i u€inak (posledi-
ca) bivstvuje ve¢ pre zahvata Cinioca (uzroka).

10. Oznake su bi¢a u razvoju da su prouzro-
Cena, nestalna, neobuhvatna, delatna, mnogostruka,
ukljuciva, obelezena, povezana i zavisna. Nerazvije-
na je priroda suprotno obeleZena.

11. Razvoj se sveta zbiva na potki od tri stru-
ne (gune). One se (same po sebi) ne razlucuju, (nego
su) pred-metne. (Obelezja su im) opsta, ne misle
nego proizvode. Takva im je prirodna podloga, dok je
duSa (purusa) obelezena suprotnim svojstvima.

12. Svojstva struna (guna) jesu: ugodnost,
neugodnost 1 bezosecajnost. Svrha im je da osvetle,
da pokrenu i suspregnu (zbivanje). Strune deluju uza-
jamno da se usklade, povezu, umnoze i oplode.
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13. Sattva je guna lagana 1 svetla, dok se
radas ceni jer je ¢vrst 1 pokretan, a tamas je mora i
u¢malost. Po svrsi su sli¢ne svetiljci.

14. Nemoguc¢nost razlikovanja i ostalo doka-
zuje se postojanjem triju guna, a nepostojanje njiho-
vim odsustvom. Neispoljeno (prakrti) se dokazuje
time Sto svaka posledica mora da poseduje uzrok.

15. Nemanifestovana (avyakta) prakrti postoji
kao opsti uzrok jer su sve pojedinacne tvorevine
ogranicene, jer je istorodna, jer je pokretacka snaga,
jer je razlicita od svih pojedina¢nih uzroka i posledi-
ca, 1 zato Sto izaziva sve posledice.

16. Ona se razvija kroz tri gune i preobrazava
se, kao tecnost koja se preliva u obilju, zavisno od
prevage pojedine gune.

17. Budu¢i da svojstva nisu sama sebi svrha,
nego su pod vlaséu suprotstavljenom proizvodu triju
guna - postoji dusa, buduci da je neophodan korisnik
ijer se (sve) zbivanje vrsi zbog (njenog) oslobodenja.

18. Dokaz je mnogostrukosti duSa, purusa,
redosled uzroka radanja i smrti i postepenost zbiva-
nja, a takode i razlike u odnosu triju struna.

19. Takva je raznorodnost dokaz da je svojs-
tvo duSe da bude svedok, izdvojen, nepristrasan,
nedelatan posmatrac.
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20. I zato, zbog takve zdruzenosti, lik koji nije
misao deluje kao misao. Mada su delatne tek strune
(gune), ¢ini se da 1 posmatrac¢ postaje delatan.

21. Kao kada se hromi zdruzi sa slepcem tako
su vezane i te dve (osnove - duhovna i tvarna). Svrha
je duhovni uvid, a uz to i razreSenje tvari. Tako se
vr§i zbivanje u svetu.

(Hromi je nedelatni purusa, a slepac je delat-
na ali nesvesna prakrti. Oni se udruzuju kao kada
slepac ponese hromog koji vidi put.)

22. Od iskonske prirode (potiCe najpre)
mahat-buddhi, a zatim 1 skup od Sesnaest (sastojaka).
1z pet od tih Sesnaest (iz tanmdtra) potice pet tvarnih
pocela (maha-bhiitani).

23. Svojstvo mahat-buddhi je odlucnost.
Ispravnost, mudrost, stanje bez strasti i gospodstvo
njegov su svetli lik. Tome su suprotna obeleZja tame.

24. Aham-kara deluje iz tastine. Otuda poticu
dve vrste prirode: jedanaest organa i pet prototipskih
pocela.

25. lako je aham-kdra jedinstvena iz nje poti-
¢u razlicite vrste razvoja, zavisno od toga da li preov-
laduje sattva ili tamas. Kada prevlada sattva nastaju
indriyani, a kada prevlada famas nastaju fini elementi
(tanmdtrd, prototipovi grubih, maha-bhiitani). Dok
su sattva 1 tamas materijalni uzroci tih razvojnih
oblika, radas je delatni uzrok.
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26. Oko, uho, nos, jezik i koza zovu se organi
spoznaje (buddhindriye). Glas, ruke, noge, organi
izluivanja 1 polni organi jesu organi delanja
(karmendriye).

27. Razum (manas) im je zajedno svojstven i
istovrstan. Zato je organ volje. Raznovrsnim preobra-
zajem kvaliteta (guna) nastaju razlike i lucenje izra-
Zavanja.

(Razum je organ i spoznaje i delatnosti. Pre-
ma komentarima, razum razjasnjava ono §to je neod-
redeno, a sam od sebe ne dodaje niSta datoj predmet-
nosti.)

28. Pet funkcija, zvuk i ostalo, jednostavna su
opazanja. Govor, rad ruku, kretanje, izluc¢ivanje i rep-
rodukcija drugacije su funkcije.

29. Posebno je obelezje svakog od triju (unu-
tarnjih organa) funkcija koja nije zajednicka. Zajed-
ni¢ka funkcija im je zracenje pet dahova (prana).

(Buddhi, aham-kdra 1 manas su unutarnji
organi, ili antahkarana.)

30. U pogledu culnih objekata, delovanje sva
tri organa je i simultano i sukcesivno. Kada su u pita-
nju neprimetne stvari, delovanju tri unutarnja organa
prethodi saznanje.

31. Culni i delatni organi izvode svoje pojedi-
ne funkcije podstaknuti uzajamnom simpatijom. Nji-
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hov cilj je nezavisnost Duha; ni zbog ¢ega drugog se
oni ne aktiviraju.

32. Organa je trinaest vrsta; oni delaju pomo-
¢u shvatanja, utvrdivanja i obelodanjivanja. Njihovi
vanjski objekti su desetostruki, budu¢i da su shvatlji-
vi, utvrdljivi i obelodanjivi.

(Strofe 30-32 razjaSnjavaju koordinaciju triju
unutarnjih - manas, aham-kara 1 buddhi - sa deset
vanjskih organa - karmendrye i buddhindrye.)

33. Unutarnji je Cinilac trovrstan, a deset je
vanjskih (organa) koji tim trima ukazuju predmete.
Delatnost je vanjskih organa neposredna sadasnjost;
unutarnji je delatan u sva tri vremena (proslost, sada-
S$njost 1 buducnost).

34. Fini elementi, tanmdtre, koji su prototipo-
vi naSih grubih cula, primetljivi su jedino culima
bozanskih bi¢a. Govor je zavisan od zvuka; ostali od
svojih objekata.

35. Budu¢i da svesnost s unutarnjim ¢inioci-
ma doseZe u bit svakog predmeta, (bitno) je sredstvo
(spoznaje) trovrsno, a ostali su organi njihova ulazna
vrata.

36. Tako razli¢ite osobine guna, delujuéi kao

svetiljka, odrazavaju u svesnosti (buddhi) potpuno
jasnu svrhu duse,
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37. Budu¢i da svesnost nastoji da zadovolji
svaki prohtev duSe, a uz to razotkriva suptilnu razliku
duse i tvari.

38. Suptilna pocela (tanmatre) nisu raznolika,
a od njih pet nastaje pet grubih pocela (maha-
bhiitani). Tanmdtre razlikujemo prema smirenim,
uzbudljivim i varavim utiscima.

39. Od suptilnih pocela, tanmatra, sastoji se
psihicko telo zivih bi¢a. To telo nadzivljava smrt fizi-
ckog tela 1 preporada se, dok se tvorevine grubih
materijalnih elemenata raspadaju.

40. Suptilno telo nastalo je prvo, nezavisno,
trajno. Omeduju ga um 1 ostali (dusevni) ¢inioci bica
sve do suptilnih pocela. Ono prolazi Zivotima nedos-
tupno uzitku, mada je nosilac osobina bica.

(Suptilno telo je linga-sarira. Prema komen-
tarima ,,semenje vrline i greha sadrzano je u suptil-
nom telu... u sklonostima uma.)

41. Kao $to nema slike bez podloge ni senke
bez predmeta, tako ni izraz spoznaje ne postoji bez
podloge u predmetnim razlikama.

42. Suptilno telo, usmereno duhovnom svr-
hom, kao glumac igra svoju ulogu prilagodujuci
nameru onom §to Zeli da postigne, sa pouzdanjem u
mo¢ iskonske prirode.
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43. Urodena priroda i steena svojstva, a i
vrline, o¢evidno zavise od (umnih i ostalih) Cinilaca,
dok telesnost ve¢ od zacetka zavisi od ucinaka (tih
Cinilaca).

44. Vrlina utire uzlazni put, a greSnost zavodi
niza strminu, mudroS¢u se postize oslobodenje, a u
ropstvo se pada iz bezumnosti. Nadmo¢ odstranjuje
prepreke, a suprotni u¢inci plod su suprotnih osobina.

45. Napustanje strasti prirodno je smirenje,
tok zivota (preporadanje) izvire iz Zara pozude, nad-
mo¢ odstranjuje prepreke, a suprotni ucinci plod su
suprotnih osobina.

(,,Osam sklonosti uma”, Cetiri pozitivne i Ceti-
ri negativne, koje su opisane u ove dve strofe - vrlina,
mudrost, neprianjanje uz nagone, nadmo¢, i njima
suprotne Cetiri mane - komentariSu se dalje prema
nacelu da ,,Covek postaje ono o cemu meditira”.)

46. Ovo su sve tvorevine uma, uslovljene
smetnjama, slabostima, samozadovoljstvima i postig-
nuc¢ima. Usled nejednakog uticaja guna, ima ih pede-
set.

47. Pet je vrsta smetnji; raznih slabosti usled
organskih nedostataka ima dvadeset osam; samoza-
dovoljstava ima devet, a dostignuca osam.

48. Raznih pomracenja uma (famas) ima
osam, isto kao i smutnji (moha); razocCarenja (maha-
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moha) je deset. Teskoba ima osamnaest vrsta, a toli-
ko 1 potpunih pomracenja uma.

49. Nedostaci jedanaest organa, zajedno sa
slabo$¢u uma, ¢ine opsStu nemo¢. Povreda uma ima
sedamnaest, a nastaju usled nepostojanosti zadovolj-
stava i postignuca.

50. Navode se devet oblika ugodnosti: Cetiri
unutarnjih, koje se odnose na prirodu (prakrti), sreds-
tva (upadana), vreme (kala), 1 srecu (bhagya); i pet
spoljas$njih koja nastaju izbegavanjem uzivanja u
objektima.

51. Osam postignuéa su: razmisljanje, ucenje,
studiranje, sprecavanje tri vrste bola, sticanje prijate-
lja 1 milosrde. Tri ranije spomenuta (smetnje, slabosti
1 samozadovoljstva) sputavaju postignuca.

52. Bez teznje za rodenjem (bhava) nema
oblika (suptilnog tela, linga-Sarira), a bez (sticanja
iskustava pomocu) suptilnog tela nije moguce nadila-
zenje radanja 1 oblikovanja. Zato je evolucija sveta
dvostruka: obelezena je prirodnim oblikovanjem i sti-
canjem mentalnih iskustava.

53. Ima osam vrsta bozanskih svetova; pet
podljudskih, dok je ljudski svet jedinstven. Podljud-
ski svetovi nisu samo svetovi zivotinjskih bi¢a, nego
obuhvataju biljke i minerale. Sve su to materijalni
svetovi (unutar prakrti).
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54. Svetlost sattve prekriva vrhunce sveta, a
korenje je skriveno u tami (famas). Sredinom se §ire
strasti (radas). Tako je razgranien svet, od boga
Brahme pa do vlati trave. Srednji deo sveta jeste svet
ljudske srec¢e i nesrece.

55. Misaoni ljudski um tu snosi patnju koja je
nanos starenja i smrti, sve dok se ne odvrati od obli-
ka. Zato je patnja u biti svega.

56. Priroda je sazdana tako, od najviSeg uma
pa do zadnje Cestice, da posluzi oslobodenju (svake
pojedinacne) duse. Poduhvat je (prirode) zbog tude
svrhe kao da je njena vlastita.

57. Nesvesno, kao §to nastaje mleko za ishra-
nu teleta, preobrazava se i priroda u svrhu slobode
coveka (duse, puruse).

58. Kao §to ljudi rade s krajnjim ciljem da
zadovolje svoje zelje, tako i neispoljena prakrti radi
sluze¢i dusu, 1 njen krajnji cilj je dokidanje patnje.

59. Kao §to se povlaci plesacica kada gledao-
cima prikaze ples, tako se odvraca i priroda posto se
izrazila pred duSom.

60. Velikodusna priroda, obdarena svojstvima
(gunama), nesebi¢no i na sve nacine ispunjava svrhu
duse, koja nema svojstava.

29



61. A meni se Cini da nijedno bice nije stidlji-
vije od same prirode (ili ¢istog bica), jer kada shvati:
,»Videna sam”, nikada viSe ne izlazi na dogled (duse)
coveka (puruse).

62. Zato zaista (tu) niko ne biva sputan, niti se
oslobada, niti prolazi nizom Zivota. Sdma se priroda,
prolaze¢i raznim fazama, vezuje i oslobada.

63. Priroda samu sebe vezuje, ili zapetljava u
tkanje struna, guna, zbog sedam sklonosti ka obliko-
vanju, a jednom se sklono$¢u (mudroséu) razresuje
za istinsku dobrobit duse. Sedam spona prirode, s
kojima se porobljava u razne oblike, jesu sklonosti
prema vrlinama i gresima, prema dobru 1 zlu.

64. Tako stalnim pronicanjem takvosti (stvar-
nosti prirode) dosezemo spoznaju (da to) ,,nisam, (to)
nije moje, niti (sam to) ja”.

65. A dusa (-¢ovek) poput gledaoca i dalje
bez zanosa promatra prirodu, koja je odvracena od
radanja uspesno napustila sedam vrsta oblikovanja.

66. On tad ravnodusan (kaze): ,,Video sam
je”, a ona suspregnuta: ,,Opazena sam.” lako je medu
njima uspostavljen odnos, on viSe ne sluzi razvoju
sveta.

67. Kad je dusa dosegla savrSeno znanje, tad
ispravnost, a i ostale vrline postaju nedelatne. Telo
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zahvaceno snagom oblikovanja i dalje postoji kao u
zamahu loncarevog tocka.

(Kad se zavrSi oblikovanje lonca na lon-
carevom tocCku, tocak se vrti 1 dalje jo§ neko vreme
snagom inercije. ,,U Casu kad prevagne budnost, sve
semenje karme postaje nesposobno da proklija, jer je
tlo postalo jalovo.”)

68. A kad se dusa otcepi od tela, i kretanje se
tvari, posto je postiglo cilj, obustavlja. Dusa tako pos-
tize potpuno savrSenstvo jednom za svagda.

69. Ovo je skrovito znanje objavljeno najve-
¢em mudracu, Kapili. To je znanje o nastanku,
opstanku i ishodu bica.

70. Ovu vrhunsku proc¢is¢avaju¢u mudrost on
je iz svog saosecanja saopsStio Asuriju. Asuri ju je
preneo Pancasikhi, a ovaj je razradio u sistem.

71. Sistem, koji su ucenici preneli usmenim

nasledem, slozio je u arya metrici ISvarakrs$na, koji je
savrSeno shvatio utvrdeno ucenje.
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SANKHYA-SUTRA
PRVA KNJIGA

OSNOVE TEORIJE

Pozdrav slavnom mudracu Kapili koji,

u nameri da izbavi svet iz bede u koju je zapao,
videvsi da ljudi koji imaju jaku Zelju za spoznajom
mogu naci nacin da je steknu,
sada izlaze odli¢na uputstva
koja bi zeleo da usvoje njegovi Citaoci.

I-1.  Atha trividha duhkha atyanta nivrittih atyanta
purusarthah.

Konac¢ni prestanak trovrsne patnje krajnji
je cilj ljudske duSe (puruse).

Re¢ 'atha' (doslovce 'sada'’) je blagoslov i
koristi se kao re¢ 'Om'. Tri vrste patnje jesu: 1. Sub-
jektivna (adhyatmika); tako je nazvana jer nastaje iz
covekovog 'ja'. Sastoji se iz bolesti 1 duSevne patnje.
2. Objektivna (adhibhautika), koja je prouzrokovana
delovanjem drugih zivih bi¢a, kao §to su zivotinje,
ljudi, ptice itd. Nazvana je tako zato Sto nastaje od
stvorenih bi¢a. 3. Uticaj sudbine (adhidaivika), izaz-
van natprirodnim silama, zatim uticajima zvezda i
planeta, zlih duhova ili bogova (deva).

Ono $to treba da se ukloni nije samo trenutna
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patnja, nego i buduca. Zato sutra koristi reci 'konacni
prestanak’. Cetiri cilja ljudske egzistencije, prema
indijskoj filosofiji, jesu: artha, sticanje blagostanja;
dharma, sticanje zasluga; kama, postizanje uzitka i
moksa, oslobodenje. Od njih su prva tri prolazna i
propadljiva, dok je vrednost oslobodenja (moksa)
trajna. Cilj sankhye, kao i svih drugih $kola Sest sis-
tema, je da se postigne oslobodenje. To je ono Sto
aforizam naziva 'krajnji cilj ljudske duse'.

Mada je ¢ovekova dusa (purusa) izvan patnje,
zbog svoje povezanosti sa umom ona izgleda kao da
pati. Kao kada stavimo komad prozirnog stakla preko
crvenog platna; staklo ¢e izgledati crveno iako nije.
Zato kada covek kaze: "Ne zelim da trpim bol", to
njegovo Ja govori. Ono se osefa sputano patnjom
samo zbog mentalnog uplitanja.

1-2.  Na dristat tatsiddhih nivritte anuvritti-
darsanat.

Patnja se ne moZe trajno okoncati uobica-
jenim sred-stvima (kao $to su novac i ¢ulna uziva-
nja), jer tako moZe biti spreCena za neko vreme,
ali se ponovo vraca.

Aforizam priznaje da se bol moze ukloniti za
izvesno vreme pomocu materijalnih stvari, ali to nije
reSenje jer ne traje dugo. Na primer, moze se izleciti
bolest pomocu leka, ili se moze naci privremena ute-
ha sa Zenom, porodicom i materijalnim stvarima i, za
to vreme, osecati da je uniStena Zalost. MoZemo se
za§tititi od divljih Zivotinja, insekata, StetoCina itd. 1
misliti da smo se oslobodili bola. Ili moZemo nositi
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amajliju 1 smatrati je zaStitom protiv nesrece. Ali,
zaista, sva ta sredstva su uzaludna jer patnju ne isko-
renjuju zauvek. Kad iS¢ezne dejstvo leka, kad se pot-
ro$i bogatstvo, kad prestane ljubav i kad amajlija vise
ne donosi sreéu, patnja se ponovo javlja.

I-3.  Pratyahika-ksut-pratikara-vat  tat-pratikdra-
CeStanat puru-Sa-artha-tvam.

Pretpostavlja se da ¢ovek takode mozZe da
olakSa bol uobicajenim sredstvima koja daju tre-
nutna zadovoljstva, kao $to gladna osoba utoli
svoju glad svakog dana hranom.

Ovaj aforizam razmatra da li je opravdano da
covek bude zadovoljan obi¢nim sredstvima za ubla-
zavanje bola, kao §to je sticanje bogatstva itd. On
zaklju€uje da to nije dobro jer takvo olakSanje mora
biti ponavljano uvek nanovo, kao §to covek mora da
uzima hranu svakog dana da bi zadovoljio svoju glad.
Osim toga, ponavljano koriS¢enje takvih sredstava
razvija zelju za njima, S§to ne pogoduje krajnjem cilju
puruse.

Iako se bol ublazava pomoc¢u svetovnih obje-
kata, to nije krajnji cilj puruse. To je opravdano samo
kao privremeno olakSanje od bola.

U ovom aforizmu ponovo vidimo slobodou-
mnost sankhye. lako tvrdi da su objekti u svetu i sve-
tovna uzivanja beskorisni za potpuno oslobodenje od
patnje, ona ne osuduje bi¢a koja im teZe, ve¢ u tome
prepoznaje prirodnu teZnju uma.
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I-4.  Sarva-asambhavdt tat-sambhave api atyanta-
asambhavdd heyah pramdna-kusalaih.

Metode privremenog oslobodenja od pat-
nje treba da odbace sve razumne osobe, jer nisu
moguce na svim mestima i u svim vremenima, a i
tamo gde su moguce, nisu dovoljne.

Poslednji deo ovog aforizma, koji kaze 'a i
tamo gde su moguce, nisu dovoljne', razli¢ito su
tumacili Aniruddha i Vidnana BhikSu. Prema prvom
'nisu dovoljne' znaci da ublazavanje patnje nije traj-
no, dok prema Vidnana BhikSuu to podrazumeva da
cak 1 ako se oslobodimo od jedne vrste patnje, posto-
je druge koje nastavljaju da deluju i tlace.

Za osobu koja ima sposobnost razlikovanja,
bolno je sve, bez izuzetaka, kao Sto kazu Patanjdali-
jeve Yoga-sitre (11,15). Ako nesto izaziva zadovolj-
stvo, ono je zdruZeno i sa strahom od njegovog gubi-
tka, 1 ZaloS¢u kada ga na kraju izgubimo. Osim toga,
u ¢oveku se javlja i zlovolja prema svemu $to ometa
takvo uzivanje. Na primer, ako ¢ovek nalazi radost u
ljubavi s Zenom, on pati kada Zena prestane da mari
za njega. Zalosti ga i uznemirava sve i svaka osoba
koja se nade izmedu njegove voljene i njega.

Prema tome, ako neko namerava da ponisti
bol pomocu vidljivih sredstava, pokuSava da postigne
nemoguce. Bas$ ta vidljiva sredstva su najnesigurnija.
Ako neko pati zbog bolesti, mozda se ne moze naci
dobar doktor. Ako neko ima bogatstvo, brine zbog
lopova i razbojnika. Cak i da telesni bol nestane,
duSevni ostaje. 1z tog razloga privremene i materijal-
ne pomo¢i mudri ljudi odbacuju.
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I-5.  Utkarsad api moksasya sarva-utkarsa-sruteh.

Nizi putevi uklanjanja bola treba da se
odbace u Korist najviSeg cilja, oslobodenja, ¢iji je
vrhunski znacaj takode objavljen u Svetim spisi-
ma.

Oslobodenje je vecno, transcendentalno i
vrhovno uklanjanje patnje. Ne moze se ostvariti
pomocu svetovnih objekata uzivanja. Sveti spisi ga
uzdizu do neba. Zato ga treba Zeleti viSe od svih dru-
gih sredstava za uklanjanje patnje.

I-6.  Avihesah ca ubhayoh.

Inace ne bi bilo razlike izmedu ovo dvoje -
vidljivih sredstava i naloga Svetih spisa.

Postizanje oslobodenja je najvisi ideal izvan
koga ne postoji niSta viSe. Ali, neki kritiCari mogu
pitati: oslobodenje od ¢ega? Odgovor ¢e biti: od
uslovljenosti. Za uslovljenost se moze verovati da je
neizbezna 1 neophodna, ili sluc¢ajna. Ako je prvo, kri-
tiCar moze rec¢i da se nikako ne mozemo osloboditi; u
drugom slucaju, ona ¢e se sama raspasti i nestati isto
kao 1 sve prolazne stvari. Zasto nam onda treba da
ostvarimo oslobodenje? U ovom aforizmu je dat
odgovor: kakva god da je priroda uslovljenosti, ne
moze se poricati potreba za oslobodenjem.

Kapila ¢e u slede¢em aforizmu pokazati da
sputanost ne moze biti osnovno stanje Covekove
duse.
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I-7.  Na svabhavatah budhasya moksa-sadhana-
upadesa-vidhih.

Ako je suStinska priroda ljudske duSe da
bude sputana, ne bi postojao put ni nacin za posti-
zanje oslobodenja.

Oslobodenje predstavlja potpuni prestanak
patnje, 1 patnja oc¢igledno nije ono §to bismo smatrali
suStinskim svojstvom ljudske duse (purusa). Da je
tako, Sveti spisi ne bi propisivali put za oslobodenje.
Ono S§to predstavlja susStinsko svojstvo postoji toliko
dugo dok postoji supstancija kojoj pripada; kao $to se
vatra ne moze osloboditi topline koja je njeno sustin-
sko svojstvo. Stoga sputanost nije bitno svojstvo
ljudske duse, puruse. To je takode receno u Kurma
Purdni (11,2.12) gde se kaze: "Ako bi dusa covekova
bila po svojoj prirodi necista, prljava ili promenljiva,
ona ne bi mogla ste¢i oslobodenje ni posle stotina
ponovnih rodenja."

I-8.  Svabhavasya ana-apadyitva —an-anusthdana-
lasanam apramd-yan.

Ako smatramo da je dusa ¢ovekova po pri-
rodi ogranicena, i da je nemoguce njeno oslobode-
nje, tada Sveti spisi, koji obrazlazu njenu slobodu,
nisu istiniti.

Ovaj aforizam samo potvrduje prethodni.
DusSa mora biti po svojoj sustini ve¢ slobodna. Ako
veruyjemo da je drugacije, to bi znacilo da su Sveti
spisi lazni, a takvo stanje stvari je nemoguce. Zato ne
moZzemo smatrati da je dusa sputana.
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I-9.  Na askaya-upadesa-vidhih upadiste api an-
upadesah.

Ne moZe se zamisliti da Sveti spisi daju
uputstva za ono Sto je nemoguce, a ako ih sadrze,
ne moZemo ih nazvati 'uputstvima'.

Ovaj aforizam nastavlja smisao prethodnog.
Ako pretpostavljamo da Sveti spisi upucuju na nesto
Sto je nemoguce, to bi bilo apsurdno. Zato mora pos-
tojati mogucnost oslobodenja duse, drugacije ne
moze da se zamisli.

1-10.  Sukla-pata-vat bida-vat cet.

Moglo bi se re¢i da se susStinska priroda
stvari moZe menjati, kao $to se belo platno moze
obojiti, ili seme ispeéi, i da je duSa na taj nacin
ogranicena.

Autor predvida i jedan prigovor. Prigovarac
moze izneti argument: "Ipak, nije dovojno re¢i da,
zato S$to je oslobodenje moguce, sputanost nije priro-
dno stanje duse. Na primer, kada vidimo obojeno pla-
tno, zaSto ne pretpostavimo da to nije njegovo priro-
dno stanje i da bi moralo biti belo? Sli¢no je i sa
ispeCenim semenom. Dakle, samo zato $to Sveti spisi
obecavaju oslobodenje mi ne mozemo pretpostavljati
da je dusa neuslovljena." (Vidi aforizam 7)

I-11.  Sakti-an-udbhavibhyim na asakya-upadesah.

Zato Sto i vidljivo i nevidljivo pripadaju
jednoj modi koja je neunistiva, ono $to se nalaze (u
Svetim spisima) nije neizvodljivo.
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Vratimo se primeru belog platna iz prethod-
nog aforizma. Belina platna ne moze da se unisti
bojenjem ili pranjem. Kada se platno oboji, belina se
ne unistava ve¢ samo skriva. (Kada je bilo belo, beli-
na je bila vidljiva, kada se oboji, belina je skrivena.)
Sli¢no 1 mo¢ klijanja semena se ne unistava njegovim
pecenjem. IspeCeno seme moZe ponovo proklijati
snagom volje jogija. Tako je i duSa uvek slobodna.
Nije istina da je ona u bolu i ropstvu, i da se to uk-
lanja oslobodenjem. Da je tako, bol i ropstvo mogli bi
se ponovo pojaviti kao i belina obojenog platna. Ne,
sama sustina duSe je neuslovljenost, i ona ne moze
ni¢im biti ugroZena. Za dusu ne postoji nikakvo rops-
tvo niti oslobodenje. Kada smatramo da je duSa
covekova u ropstvu, to samo znaci da njena prava,
slobodna priroda nije ispoljena.

I-12.  Na kala-yoga-tah vydpinah nityasya sarva-
sambandhat.

Ni zavisnost od vremena ne sputava ljud-
sku dusSu, jer vreme je sveobuhvatno i trajno
povezuje sve (S$to je od prakrti).

Patnja ni povremeno ne dotice duSu coveko-
vu. S druge strane, kao §to smo videli, patnja je trajno
svojstvo (nesvesnog bivstvovanja u vremenu) i istin-
sko oslobodenje znaci osloboditi je se sasvim (tran-
scendirati samo podrucje njenog deSavanja). Da je
patnja povremena, ne bi mogla da se ukloni znanjem,
jer bi se njen potencijal zadrzao.

Covekova dusa nije uslovljena vremenom jer
je vreme trajna veza koja uslovljava sve stvari u pri-
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rodi. Postoje ljudi koji su dostigli duhovno oslobode-
nje, u transcendentnoj svesti duse, i oni zive kraj
duhovno nesvesnih ljudi. Da vreme zaista uslovljava
1 dusu covekovu, tada niko ne bi mogao postic¢i oslo-
bodenje, svi bi morali biti njime uslovljeni. Stoga
sledi da vreme uslovljava samo ono §to je stvoreno u
vremenu, Sto je od prakrti, ali ne i transcendentalnu
dusu covekovu (purusa).

I-13.  Na desa-yoga-tah api asmat.

Niti, iz istog razloga, uslovljenost nastaje
od prostora.

U prethodnom aforizmu receno nam je da
sputanost ne zavisi od vremena. U ovom autor kaze
da ne zavisi ni od prostora, iz istog razloga koji je
naveden u prethodnom aforizmu. Posto prostor pove-
zuje sve ljude (sve je u prostoru), bez obzira da li su
slobodni 1ili nisu, ako prostor smatramo odgovornim
za ropstvo sledice zaklju¢ak da su i slobodni ljudi
porobljeni njime, Sto bi bilo apsurdno. Zato, ni pros-
tor ne porobljava dusu, purusu.

I-14.  Na avasthdtah deha-dharma-tvat tasyah.

Niti uslovljenost duSe nastaje od uticaja
okoline i svetovnih obicaja, jer oni uslovljavaju
telesno stanje, a ne duhovno.

DusSa ne moZe biti ograni¢ena Covekovim
polozajem u drustvu i svetu, samo je njegovo telo
time ogranic¢eno, ne i dusa.
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I-15.  Asangah ayam purusa.

Ljudska dusa je izvan svih svetovnih veza,
jer nije utelovljena.

Nastavlja se ideja sadrzana u prethodnom afo-
rizmu. Sveti spisi opisuju purusu kao slobodnog od
svake privrzenosti.  Brhadaranyaka  upanisada
(IV,15) kaze: 'Sta god da ¢ovek iskusi u svetu, to ne
mozZe uticati ne njegovu dusu, jer ona je slobodna od
svake privrzenosti.' Posto duSu ne dotiCe vezanost,
zajednistvo ili vezanost mora biti svojstvo tela.

Covekova dusa se ne utelovljava cela, samo
manji deo svesti duse ulazi u telo i daje mu Zivot 1
funkcije uma.

I-16. Na karmandna anya-dharma-tvad ati prasak-
teh ca.

Niti je ograniCena delima, jer delanje je
svojstveno umu i, u tom sluc¢aju, sputanost bi bila
vecna.

Sankhya veruje da je purusa (dusa covekova)
slobodan od tri kvaliteta prirode: Cistote, aktivnosti 1
tuposti. Stoga nije aktivan purusa, nego um. Ako
smatramo da je puruSa ograniCen, iako delanje nije
njegovo svojstvo nego svojstvo uma, onda bismo
morali re¢i da je cak i1 slobodan covek ogranien
delima.

Ali, neko moZe prigovoriti da sputanost nasta-
je u dusi zbog njene povezanosti sa mentalnim orga-
nima. Na ovo autor odgovara da ako to pretpostavi-
mo, znacilo bi da je takvo ropstvo u patnji ve¢no i da
postoji 1 tokom potpunog rastvaranja univerzuma
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(pralaya). Ali to ne moze biti, jer se u pralayi unista-
vaju mentalni organi, a ne i dusa covekova. Mi tako-
de znamo da u pralayi patnja ne moze nastaviti da
postoji. Stoga bi jedna takva primedba bila bez ikak-
ve osnove.

1-17.  Vichitra-bhoga-an-upapattih  anya-dharma-
tve.

Ako bi (sputanost) bila svojstvo drugog
(¢oveka), razli¢ita iskustva ne bi bila moguéa.

U ovom aforizmu autor ponovo odgovara na
mogucu primedbu. Ako se smatra da na dusu, purusu,
uopste ne utice bol, kako se mogu objasniti raznovrs-
na iskustva; kada, na primer, jedna osoba dozivljava
zadovoljstvo, a druga bol? (Sankhya veruje u mnos-
tvo purusa, u mno$tvo individualnih svesti boZzan-
skog apsoluta kao duSe). Ako bol ne dotice dusu,
purusu, niko uopste ne bi iskusio bol. Da bi ovo obja-
snio autor kaze da je povezivanje patnje sa dusom,
purusom, samo oblik refleksije. DuSa ne dozivljava
patnju. Mentalne funkcije imaju iskustvo patnje, ali
to iskustvo se reflektuje na covekovu dusu (purusu).

I-18.  Prakrti nibandhandt cet na tasydh api
pdaratantryam.

Ni prakrti (priroda) ne moZe biti uzrok spu-
tanosti dusSe, jer ne moZe delovati sama od sebe.

Sankhya shvata prakrti kao stanje ravnoteze
guna. Samo kada se ova ravnoteza omete blizinom
puruse, sveséu duse, pokre¢e se lanac stvaranja.
Sama prakrti ne moze delovati. Ako neko veruje da
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je prakrti odgovorna za sputanost duse, takvu sputa-
nost ne¢e mo¢i ni da zamisli u opStem ponistenju u
kome ¢e se pokazati da je duSa potpuno nezavisna od
pojavnog sveta.

Sankhya veruje da se u stanju opSteg poniste-
nja prakrti vraéa u svoje stanje mirovanja. U ovom
aforizmu se dokazuje da ako pretpostavljamo da je
sama prakrti odgovorna za ropstvo duse, ona ¢e iza-
zivati takvu sputanost cak i tokom stanja opsteg ras-
tvaranja. Stoga autor zakljucuje da sputanost duSe ne
moze nastati zbog prakrti.

I-19.  Na nitya-sudha-buddha-mukta-sya tad-yogah
tad-yogdad-rite.

Dusa covekova je vefna, Cista i slobodna.
Ona ne moZe biti povezana sa patnjom bez pove-
zanosti sa prakrti.

Ovde imamo ponovo vezu izmedu puruse
(duse, bitka Covekovog) 1 prakrti (prirode). Onaj-
koji-saznaje je purusa, saznato je prakrti. Purusa je
izvor svesti, prakrti je nesvesna. Purusa je neaktivan,
prakrti je aktivna. Purusa je nepromenljiv, prakrti je
uvek promenljiva. Purusa je odvojen od tri kvaliteta
(guna), dok su oni osnovno svojstvo prakrti. Purusa
je izvor svesnog subjekta, prakrti je objektivno pos-
tojanje.

Takozvana sputanost covekove duse predstav-
ljena je u ovom aforizmu tako kao da je ocigledna, ali
da u sustini nije realna. Kada je ispecen ¢up od crve-
ne gline, on dobija crvenu boju koja ostaje i nakon
uklanjanja s vatre. Zato je u tom slu€aju crvenilo
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realno. Ali, ako stavimo providan kristal na crveno
platno, on ¢e izgledati crven samo dotle dok su zaje-
dno. Onog trenutka kada se platno ukloni, 'crvenilo'
kristala nestaje. Tako je i sa duSom. Ona samo izgle-
da sputana kada izgleda da je povezana sa prakrti,
telom, i taj utisak nestaje kada se prepozna njena
nezavisnost.

Patnja se ne moZe sdma spontano javiti u dusi,
kao Sto i crvenilo ne moZe sdmo nastati u kristalu.
Ona nastaje spajanjem sa prakrti, telom, i prestaje
razdvajanjem. Kao S$to kaze Saura Purdna: "Kao §to
se Cist kristal vidi kao crven stavljanjem na neki
crveni materijal, tako je i sa purusom."

[-20.  Na avidyad-tah api avastund bandha-ayogat.

Niti sputanost duSe nastaje iz (metafizic-
kog) neznanja, jer ono §to nije realno ne moZe
sputavati.

Ovim se poriCe tvrdnja vedantista da se Covek
oslobada uklanjanjem neznanja (avidyd). Neznanje,
kako ga vedantisti zamis$ljaju, nije realno; stoga, autor
kaze da ono Sto nije realno, kao uze videno u snu, ne
moze sputavati.

1-21.  Vastu-tve siddhanta-hdanih.

Ako se tvrdi da je neznanje realno, onda to
negira izreceno nacelo.

Vedantisti kazu da je neznanje (avidyd) nere-
alno. Stoga, ako se pretpostavi da je neznanje realan
uzrok sputanosti, oni protivreCe svojoj sopstvenoj
teortiji.
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1-22.  Viydtiya-dvaita-apattih cha.

Ako se pretpostavi da je neznanje realno,
priznala bi se dualnost (duSe i neznanja).

Ako je neznanje realno, vecno i bespocetno,
onda smo suoceni s dva takva entiteta: s neznanjem 1
dusom. Ovo ¢e biti u protivrecnosti s vedantinskim
verovanjem u nedualnost, po kome ne mogu postojati
dva entiteta odvojena od apsolutnog duha, njegove
duse, bilo da su iste ili razli¢ite vrste. To bi ponistilo i
samu teoriju vedante o apsolutnom duhu.

1-23.  Viruddha-ubhaya-rupa cet.

Ako (vedantisti) kaZzu da je neznanje i real-
no i nerealno:

Autor predvida jednu primedbu. Iz straha od
postavljanja dvojstva priznanjem necega realnog, a
razli¢itog od apsolutnog duha, vedantista moze re¢i
da neznanje nije realno. Istovremeno on moze tvrditi
da neznanje takode nije ni nerealno jer postoje njego-
vi efekti. Prema tome, mi mozemo misliti o neznanju
kao o necemu $to je istovremeno realno i nerealno. U
slede¢em aforizmu dat je odgovor na ovakvu primed-
bu vedantista.

1-24.  Na tadrik-padartha-apratiteh.

Neznanje ne moZe odjednom biti realno i
nerealno, jer je nepoznata takva stvar koja je isto-
vremeno realna i nerealna.

Znacenje je jasno. Osim toga, ako je neznanje
bilo direktan uzrok sputanosti, onda nakon razaranja
neznanja pomocu znanja, nece biti moguénosti za
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odradivanje karme prisutne u sadaSnjem rodenju oso-
be.

1-25.  Na vayam Sat-paddtrha-vadinah vaisesika-
ddi-vat.

Mi (sledbenici sinkhye) ne priznajemo teo-
riju o Sest kategorija, kao Sto veruju vaiSesike i
drugi mislioci.

U ovom aforizmu se nastavlja ideja da zajed-
no ne mogu postojati nesto realno i nerealno. Autor
kaze: 'Moguce je da vedantisti uzvrate "Mi ne trpamo
sve u izdvojene odeljke, kao sledbenici vaisesike 1
drugi. Zato mi smatramo da postoji nesto $to je oboje,
realno 1 nerealno. Mozda obi¢ni ljudi ne znaju za to,
ali nama su dovoljna svedocanstva Svetih spisa da to
postoji, iako ne moze biti dokazano." Ako vedantisti
iznesu ovaj argument, mi odgovaramo kao u slede-
¢em aforizmu.'

Prema vaisesiki sve stvari koje postoje, i koje
se mogu znati 1 imenovati kao objekti iskustva, svrs-
tane su u Sest kategorija. Prve tri - supstanca, kvalitet
1 aktivnost - jesu one koje su stvarne i objektivne. A
sledece tri - opStost, posebnost 1 inherentnost - proiz-
vodi su intelektualnog razumevanja. Prema nydyi ima
Sesnaest kategorija. To su: sredstva ispravnog sazna-
nja, objekat ispravnog saznanja, sumnja, svrha, opste
poznat primer, utvrdeno nacelo, ¢lanovi silogizma,
pobijanje, konstatacija, raspravljanje, neslaganje,
cepidlacenje, zabluda, okoliSenje, uzaludnost i nesla-
ganje u principu. Sdnkhya odbacuje svo to klasiranje
stvari po razli¢itim pregradama.
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[-26.  Aniyata-tve api na ayautikasya sangrahah
anyathad bala unmatta-adi samatvam.

Ma koliki se broj kategorija moZe pretpos-
taviti, mi sigurno ne moZemo prihvatiti ono $to je
nedosledno (na primer, neSto stvarno a ipak nes-
tvarno), a da se ne spustimo na nivo dece ili buda-
la.

Znacenje je jasno. Aforizam nastavlja odbaci-
vanje vedantinskog advaita ucenja.

[-27. Na anadi-visaya-upardnga-nimittakah apiasya.

Sputanost duSe nije izazvana ni uticajima
objekata koji deluju vecno.

U ovom aforizmu autor se odrice budistickog
shvatanja da je ropstvo prouzrokovano vasanama,
ve¢nom zudnjom za objektima koja tlaci ljude. Drugi,
kao Sto su nihilisti, zami$ljaju spoljasnje, prolazne
objekte koji vezuju dusu. Autor je osudio, takode, i
takvo misljenje.

[-28. Na bahya-abhyantara-yoh uparadya-
uparanjaka-bhdvah api desa-vyavadhdandt Shrughna-
stha-Pataliputrastha yoh iva.

Takode izmedu spoljas$njeg i unutarnjeg ne
postoji odnos kao izmedu onog koji utice i onog na
kojeg se utice, jer postoji razdvojenost medu nji-
ma kao izmedu osoba koje Zive u gradovima
Shrughna i Pataliputra.
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Dusa se ¢ovekova nalazi unutar fizickog tela,
ali je nezavisna od njega kao dve osobe koje Zive u
udaljenim gradovima. Zato se za odnos duse i tela ne
moze re¢i da je uzrocno povezan. Vasane ili sklonosti
ne mogu biti spojnica izmedu duse i tela, i time uzrok
ropstva duse, kako smatraju budisti. Vasane bi mogle
biti njihova veza samo ako bi postojala zdruzenost
medu njima, kao izmedu boje i platna, ili kao Sto
cvece umiriSe korpu u kojoj je noSeno. Ali, kako su
dusa 1 telo potpuno nezavisni i nisu zdruZeni, ovo
verovanje budista je pogre$no.

1-29.  Dvayok eka-desa-labdha-uparagat na
vyavasthd.

Sputanost duSe ne moZe nastati ni od utica-
ja primljenih od objekata, jer onda ne bi bilo
nikakve razlike izmedu sputanog i slobodnog.

Budisti mogu rec¢i da postoji kontakt izmedu
duSe 1 spoljasnjih objekata, jer svest duse ide do
objekta kao Sto to Cine Cula. Ali, ako se dopusti da
dusa ovako ide van do  spoljasnjih objekata i sleds-
tveno tome je u sputanost, isti bi slucaj bio i sa slo-
bodnom duSom, i morali bismo da donesemo apsur-
dan zakljucak da je slobodna dusa takode sputana.

1-30. Adrista-vasat cet.

Ako budisti sugeriSu da postoji razlika
izmedu dva slucaja, zbog nevidljive sile koja usta-
novljava vrline i mane, onda ¢e oni nac¢i odgovor u
slede¢em aforizmu.
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Autor predvida moguce primedbe, uglavnom
od budista, da ako su sputana i slobodna dusa slicne u
pogledu njihovog dolaska u kontakt sa spoljasnjim
objektima, odnos izmedu onog Sto utice i onog na Sta
se uti¢e moZze nastati iz nevidljive sile adrista. Ako je
takva primedba budista, ona je docekana u slede¢em
aforizmu.

I-31. Na dyayoh eka-kila ayogdt upkdrya-
upkdraka-bhavah.

Oni ne mogu biti u odnosu zasluznog i
darodavca jer to dvoje ne pripadaju istom vre-
menskom trenutku.

Budisti veruju da isto kao §to objekti trenutno
nastaju 1 nestaju, tako se i dusa covekova stalno
menja. Ako je tako, ne moze biti interakcije nevidlji-
ve sile, adrista, izmedu takvih trenutnih duSa, niti
zasluge ili mane duSa iz proSlosti mogu uticati na
duSu u sada$njem trenutku.

1-32.  Putra-karma-vat iti cet.

Ako se pretpostavlja da slucaj li¢i na cere-
monije koje prethode rodenju sina, odgovor je da
se ova ilustracija ne moZe primeniti (zbog razloga
koji je dat u slede¢em aforizmu).

Budisti mogu izneti primedbu da dobrobiti od
ceremonija koje otac izvodi pred rodenje sina, kao 1
vrline 1 mane iz proSlosti, mogu uticati na coveka u
sadasnjem trenutku. Ovu ilustraciju odbacio je autor
u slede¢em aforizmu.
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1-33.  Na asti hi tatra sthirah eka-atma yah garbha-
ddhana adi-nd sanskriyate.

Ova ilustracija niSta ne dokazuje jer, ako
pretpostavimo da je tako, ne postoji trajna dusa u
c¢oveku koja moZe biti osvefena ceremonijama
koje prethode zacecu.

Ne mogu se steci dobrobiti za ¢oveka izvode-
njem ceremonija pre rodenja ako, kako budisti pret-
postavljaju, dusa ¢ovekova nije trajna. Ako je covek
pri rodenju razli¢it od onog pri zac¢ec¢u, kako se mogu
skupiti zasluge za novorodenog ako se ceremonije iz-
vode pre rodenja? A ako su takve ceremonije bezvre-
dne, takode su besmislene 1 najnovije, kao Sto je cere-
monija 'svete niti'.

Ali ako se prizna trajnost duse covekove (kao
Sto sankhya smatra), onda nevidljiva sila, adrista,
nastala prilikom zacefa, moZe sigurno uticati na
coveka koji se rada. Stoga se ova lazna ilustracija,
koja je prirodni pratilac budisticke teorije o promen-
ljivoj dusi, ne javlja ako se zamisli da je dusa trajna.

1-34.  Sthira-kdrya asiddheh kshanikatvam.

Sve dok jereticke misaone Skole ne veruju
ni u Sta trajno, sledi da i sputanost, takode, ne
moZe biti trajna.

Znacenje je jasno. Rasprava se moze podeliti
na sledec¢i nacin: Sputanost je trenutna. Zato §to sve
postoji trenutno, kao plamen lampe.
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1-35.  Na pratyabhidna-badhat.
Ne, stvari nisu trenutne u svom trajanju,
jer da su takve, kako bismo ih prepoznali?

Nista nije trenutno jer mi vidimo i dodirujemo
stvari, kao ¢up, na primer, i one imaju sposobnost da
se razlikuju od svega drugog. Apsurdnost pogleda da
su stvari prolazne sledi iz rasprave koja je suprotna
od one iznete u prethodnom aforizmu. (Ovaj komen-
tar je ubacen naknadno, i1 viSe se odnosi na rasprave
sa drugim Skolama nego na suStinu sankhye. Samo
trenutac¢nost postojanja omogucava sustinsku slobodu
duse covekove i trenutno prisustvo svesti u celom
postojanju, kao i nezavisnost. Da je postojanje sup-
stancijalno to ne bi bilo moguée. Samo zahvaljujuci
nesupstancijalnosti 1 trenutacnosti stvarnosti, dusa
covekova je nezavisna i uvek slobodna, kako se to u
ranijim sutrama dokazivalo. Da je postojanje sup-
stancijalno, i ropstvo bi bilo isto tako realno. Ove sut-
re su dokaz da su ubacivane naknadno u tekst i da
remete doslednost izvornog ucenja sankhye. Primed-
ba LLA.)

Sputanost, ako postoji, postoji u vremenu. Jer
sve §to postoji trajno je u vremenu, kao ¢up ili slicno.
(Misli se na sputanost kao svojstvo prakrti. Ovim se
istice realnost prakrti, fizickog sveta i realistiCan
odnos prema njemu.)

1-36.  Sruti-nydya-virodhdt ca.
Koncept prolaznosti stvari je takode u sup-
rotnosti sa Svetim spisima, i logikom.
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Ideja da je sve Sto postoji trenutno (u smislu
da nastaje kao novo iz trena u tren) nije rodena iz
razuma. Uostalom, imamo autoritet upanisada da
stvari nisu trenutne. Na primer, Chdndogya upanisa-
da kaze na jednom mestu (VLIL1): 'Sve je ovo, smi-
reni, zaista postojalo na pocetku,’ i na drugom
(VLIL2,5): 'Kako moZe ono $to postoji da nastane od
onoga $to ne postoji?'

1-37.  Dristanta asiddheh.

Ideja da su stvari trenutne mora se odbaci-
ti, jer nije ¢injeni¢na.

Autor u ovom aforizmu pori¢e opsti princip
trenutacnosti stvari. Ne moze se dokazati takva trenu-
tacnost 1 zato ona jednostavno ne postoji. (I ovde se
pokazuje nerazumevanje same prorode trenutacnosti.
Ona samo ukazuje na prirodu postojanja prakrti, ne
negira bezvremenu prirodu transcendentalne duse,
puruse. Zapravo, ona se time potvrduje. [.A.)

1-38.  Yugapat-dayamdanayoh na  kdrya-kdrana-
bhavah.

Ne moZe biti uzajamnog odnosa uzroka i
posledice izmedu dve istovremeno proizvedene
stvari.

Autor uzima primer ¢upa i gline upotrebljene
za njegovu izradu. Mogu li oboje postojati istovre-
meno? Ocigledno ne, jer dok glina nije oblikovana
kao ¢up, ¢up ne postoji, a jednom kada je on naprav-
ljen, glina kao takva ne postoji.

Niti to dvoje mogu postojati u istom trenutku,
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kako ¢e autor pokazati u slede¢em aforizmu.

[-39.  Porva-apaye uttara ayogat.

Ako je uzrocnik prolazan, posledica ne
moZe nastati i nadZiveti ga.

Odnos izmedu uzroka i posledice nije dosle-
dan sa stanovista trenutnog postojanja, jer u vremenu
dok se stara stvar ve¢ menja u novu, nova jo$ nije
potpuno nastala.

1-40. Tad-bhave tad-ayogdd ubhaya-vyabhichdardd
api.

Osim toga, ne moZe biti odnosa uzroka i
posledice pri trenutnom trajanju, jer su ono $to
prethodi i posledica nespojivi i drze se uvek odvo-
jeno.

Uzrok i posledica ne mogu postojati istovre-
meno jer oni uzajamno iskljucuju jedno drugo. U
istom vremenskom trenutku oboje ne mogu postojati,
1 dok jereticke Skole insistiraju na trenutacnosti stvari
po svojim sopstvenim pretpostavkama, ne moze pos-
tojati odnos uzroka i posledice.

I-41. Porva-bhava-mdtre na niyamah.

U slucaju pukog prethodenja, ne postoji
jednoobraznost.

Autor je odgovorio na drugi moguci argument
jereti¢kih Skola. Protivnici mogu dokazivati da onog
trena kada je stvorena posledica, uzro¢nik visSe ne
postoji, 1 posledica ¢e postojati samo zbog postojanja
uzroka u prethodnom trenutku. Autor je odgovorio
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na ovaj nacin: Da li posledica nastaje pomocu samog
prethodenja necega Sto pripada razli¢itim tokovima,
ili istim. U prvom sluc¢aju uzrok ¢e biti suvise odvo-
jen, a u drugom, buduéi da je posledica razlicita od
uzroka, nece biti jednoobraznosti. Svi se slazu da
postoji razlika izmedu materijalnog i1 delatnog uzro-
ka, 1 stoga ¢e biti pogreSan argument da postoji jed-
nakost medu njima.

1-42.  Na vidnana-mdtram bahya-pratiteh.

Svet nije samo ideja jer postoji intuicija o
objektivnoj stvarnosti.

Autor odbacuje neka budisticka tumacenja da
spoljna realnost ne postoji i da je svet samo ideja. Da
je to istina, ne bi se reklo "Ovo je vaza", nego "Ja
sam vaza". Spoljasnji objekti imaju svoju sopstvenu
egzistenciju i ne mogu se poricati.

Sankhya  ima  suprotan  pogled od
vidndnavddina (jedna od budistickih Skola, poznatija
kao yogdcdra) i sankarita (sledbenika advaita vedan-
te). Sankhya veruje u odvojenu realnost objekata, dok
vidndnavddini ispovedaju samo izmiS§ljene teorije.

1-43.  Tad-abhdve tad-abhdvat sunyam tarhi.

Ako ¢ovek ne postoji, ni drugi takode ne
postoje; i stoga uopste nista ne postoji.

Jereticke Skole mogu reci: 'Kao §to u snovima
videne stvari realno ne postoje, tako isto objekti u
svetu nisu realni'. Ali, takav nihilisticki pogled ¢e
celu egzistenciju dovesti do praznine. Ako se sami
spoljasnji objekti poreknu, kako uopste moze postoja-
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ti neka misao o njima? U ovom aforizmu autor odba-
cuje idealizam Samkare i Gaudapade. U svojoj
Karika na Mandikya upanisad Gaudapada iznosi
svoje videnje da je vrlo tesko nadi istinsku razliku
izmedu budnog iskustva i sanjanja. U ovom aforizmu
je ovakvo glediste demantovano.

1-44.  Sunyam tattvam bhavah vinasyati vastu-
dharma-tvad vindsasya.

Praznina je realnost (kaZu jeretici) i pro-
pada sve Sto postoji jer u prirodi je stvari da pro-
padaju.

Sledbenici jeretickih Skola dokazuju da posto
je sve isprazno i propadljivo, za koga onda mozemo
re¢i da je sputan, i ¢ime?

1-45.  Apvada-mdtram abuddhdndm.

Da je egzistencija prolazna, laZna je objava
neinteligentnih osoba.

Sankhya veruje u teoriju sat-kdrja, tj. da pos-
ledica boravi u svome uzroku i pre ispoljavanja. Pra-
krti, po verovanju sankhye, sadrzi elemente intelekta
cak 1 kada nije ispoljena kao svet. Nista se ne uniSta-
va, ve¢ samo trpi promene. Na primer, grudva zemlje
se menja u ¢up, 1 zatim se razara i ponovo pretvara u
zemlju. Cak iako 'razaranje' podrazumeva nestanak,
prakrti 1 purusa nisu uniSteni.

[-46. Ubhaya-paksa-samana-kSematvat ayam api.
Teorija nihilizma takode treba da bude
odbacena, jer je isto tako bezvredna kao i druge
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dve, ve¢ opovrgnute, tj. da je svet trenutan ili je
samo predstava.

U ovom aforizmu autor odbacuje nihilisticku
teoriju o prolaznosti. Kako se prepoznatljivost stvari
suprotstavlja teoriji o prolaznosti, a ¢injenica da se
one mogu videti suprotstavlja se teoriji o svetu kao
ideji, tako opazanje celog univerzuma negira jeretic-
ko verovanje da nista ne postoji.

1-47.  Apurusa-arthatvam ubhyatha.

Ni u kom slu¢aju praznina ne moZe biti
poZeljan objekt za ¢oveka.

Autor istice slede¢i nedostatak u nihilistickoj
teoriji. Ako praznina znaci ne-postojanje, koja ce
razborita osoba ispoljiti Zelju za necim $to ne postoji?
Zatim, jeretici mogu re¢i da je praznina pozeljna za
coveka jer podrazumeva prestanak bola. Ali, ni to
nije moguce jer mi znamo da je ¢ovek prirodno pri-
vucen zadovoljstvima i radosti. Uostalom, kako je
moguce oslobodenje duse ako je ona nepostojan i
prolazna, kako to jeretici tvrde?

[-48.  Nagati-visesat.
DusSa ne biva sputana ulaZenjem u telo.
Sputanost duSe ne nastaje nikakvim kreta-
njem, kao §to je, na primer, ulazak u Zivo telo. U
ovom aforizmu autor se odric¢e doktrine kSapanake,
budisticke sekte, razli¢ite od Sunyavadina, koja kaze
da je dusa merilo tela.
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1-49.  Nishkriyasya tat-asambhavat.

Jer ono $to nije aktivho ne moZe biti sposo-
bno da se krece.

U prethodnom aforizmu autor je rekao da
duSa nije zarobljena svojim ulaskom u telo. Razlog za
ovakvu odredbu formulisan je u ovom aforizmu.
Dusa je, kaze autor, sveprozimajuc¢a u odnosu na telo.
Posto je tako, kako se ona moze kretati i menjati svo-
je mesto?

1-50. Mortatvat ghatadi-vat  samana  dharma-
dpattau apa siddhantah.

DuSa ne moZe biti drugacija do sveproZi-
majuca. Da je ograniena, bila bi iste prirode kao
¢up i drugi proizvodi, a to bi znacilo da je propad-
ljiva.

Materijalne stvari, kao ¢up 1 slicno, naprav-
ljene su od delova i podlozne su promeni, i ako bi
duSa imala sli¢na svojstva, bila bi takode propadljiva.
Ali, istina je drugaéija. StaviSe, ako se pretpostavlja
da je dusa odredene veli¢ine, ona ¢e morati da se pro-
Siri ako ude u veliko telo, na primer, slona, 1 da se
skupi ako ude u malo telo. Ako se veruje da se tako
Siri 1 skuplja morala bi biti sacinjena od delova i zato
ne bi bila vecita, $to je suprotno istini.

I-51.  Gati-Sruti api-yogadd akasa-vat.

Kretanje se pripisuje dusi kao Sto se kazZe
da se i prostor ograden ¢upom 'krece' kada se ¢up
pomeri. U stvarnosti, prostor (akasa) uopSte se ne
krece.
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Kretanje u stvarnosti ne pripada dusi. Sveti
spisi mogu govoriti o 'odlasku duse', ali taj odlazak je
poput prividnog kretanja prostora unutar ¢upa kada se
¢up pomeri. Tako izgleda da se dusa krece, iako se u
stvarnosti ne krece.

[-52.  Na karmand api atat-dharma-tvat.

Niti sputanost duSe nastaje od dobrih ili
zlih dela (karma), jer ona ne pripadaju dusi.

Zasluge ili mane iz delanja ne sputavaju
c¢ovekovu dusu, jer oni nisu svojstvo duse. U pretho-
dnom aforizmu je odbacena teorija o sputavanju duse
kroz kretanje, a u ovom se opovrgava sputanost kroz
sudbinu.

[-53. Ati-prasaktih anya-dharma-tve.
Da nije tako, uplitanje bi otiSlo predaleko.
Da je polozaj razlicit od ovog koji iznose sle-
dbenici sankhye, sputanost i njen uzrok bili bi uslov-
ljeni razli¢itim okolnostima, prevladala bi sputanost i
nad slobodnim dusama. To je nemoguce i zato je gle-
diste sankhye opravdano.

[-54.  Nirguna-ddi sruti-virodhah ca iti.

Sve odbijene teze su u suprotnosti sa Sve-
tim tekstovima (Sruti) koji tvrde da dusSa nema
kvalitativnih osobina (nirguna).

Rasprava iz prethodnog aforizma je zakljuce-
na. Autor kaze: "Kakva je korist od dalje diskusije?
Kada bi sputanost duse zavisila od bilo kojeg od
navedenih uzroka koji predstavljaju gune, to bi bilo u
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suprotnosti  sa  tekstom upaniSadske objave
(Svetdsvatara upanisad, V1,11): "Oc¢evidac, mislilac,
samac, stran osobinama (prizora koje motri)".

[-55. Tadyogah prakrti api avivekat na samdanatvam.

Povezanost duSe (purusa) i prirode (prakrti)
nastaje usled njihovog nerazlikovanja. Stoga tu
nema sli¢nosti.

Dusa je povezana sa prakrti zbog nedostatka
sposobnosti razlikovanja. Ali, kada je duSa slobodna,
nesposobnost razlikovanja nestaje. Stoga su sputane 1
slobodne duse na razli¢itim nivoima.

Autor je izneo ovaj argument da bi doc¢ekao
moguci prigovor jeretika. Oni bi mogli re¢i: "Zdruze-
nost duse i prirode, bilo kako uzrokovana, moze pos-
tojati u dusi i u sputanom i u slobodnom stanju."
"Ne", odgovara autor, "to je nemoguce jer su sputane
i slobodne duse na razli¢itim nivoima."

[-56.  Nitya-karandt tad-ut-chhittih dhvanta-vat.

Uklanjanje nerazlikovanja moguce je samo
pomocu razlikovanja, kao $to se tama uklanja sve-
tlos¢u.

Aviveka ili nerazlikovanje moZe biti uklonje-
no samo pomocu viveka, razlikovanja. Ovo se ne
moze direktno posti¢i nikakvim delanjem. U ovom
aforizmu autor utvrduje superiornost znanja nad
delovanjem. Od tri puta: predanosti, delovanja i zna-
nja (bhakti, karma i diana), sankhya naglasava put
znanja.
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1-57.  Pradhdnaavivekdad anya-avivekasya taddhdne
hanam.

Nerazlikovanje svih ostalih stvari od duse,
sledi iz nerazlikovanja duSe od prakrti. Zato se s
poniStenjem ovoga, poniStava i ono.

Osnovni uzrok nerazlikovanja, kaze autor,
jeste nedostatak razlikovanja duse (purusa) od prakr-
ti od ispoljenog sveta. Zato onog trenutka kada ¢ovek
uvidi da je dusa razlicita od prakrti, postaje nezavisan
od tela i svega Sto ga prati, i tada se uniStava koren
nerazlikovanja.

1-58.  Vak-mdtram na tu tattvam citta-sthiteh.

Sputanost duSe je samo ubedenje i nije
realna, jer postoji samo u umu.

Sputanost je samo tvorevina maste koja zivi
jedino u umu. Ona je za dusu kao 'crvenilo' kristala
kada je stavljen na crveno platno. Kako je kristal
providan i samo izgleda crven, tako je i dusa nezavi-
sna a samo izgleda sputana.

1-59.  Yuktitah api na badhyate dik-mudha-vad
aproksat.

Ta zabuna (o sputanosti ljudske duSe delat-
nostima prirode) ne moZe biti uklonjena postup-
kom logi¢kog razumevanja, bez neposrednog uvi-
da. Onaj ko pokusava da je ukloni rasudivanjem
lici na nekog ko je zbunjen pravcem iako ima
kompas.

Istina se mora znati neposredno, a ne pomocu
dokaza. Osoba koja misli da moZe nacdi istinu pomocu
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diskusija, li¢i na nekoga ko ne zna svoj put. lako ima
kompas, ne zna kojim pravcem da ide. Neophodno je
pravo znanje koje se sti¢e jedino direktnim videnjem
stvarnosti o dusi i prirodi. Na primer, ako neko pos-
matra parce bele krede o¢ima obolelim od zutice, on
¢e je videti u Zuckastoj boji. Neko mu moze reéi da je
kreda bela, ali on moze videti belinu samo kada mu
se oci izleCe.

1-60. Achdksusanam anumdnena bodhah duma-
ddibhih iva vahneh.

Znanje o stvarima koje se ne mogu opaziti
moZe da se stekne zaklju¢ivanjem, kao kada ovek
ne vidi vatru ali zakljucuje da ona postoji zahva-
ljujuci dimu.

Covek moze videti grube pojave i znati ih kao
takve. Ali ono $to je nevidljivo - kao §to su dusa i pri-
roda - moze se ustanoviti pomocu zakljucka
(anumdna), kao kada se vidi dim i zaklju€uje o vatri,
iako se ona ne vidi.

Sankhya je racionalan sistem (manana-
Sastra). Dok aforizam naglasava zakljucivanje o
nevidenom pomocu videnja, on ne iskjucuje otkrove-
nje. Stih iz Sankhya-karika (VI) kaze: "Znanje o nat-
Culnim objektima dobija se intuitivnim opaZanjem;
ono $to nije na ovaj nacin dokazivo jer je neprimetno,
dokazuje otkrovenje."
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I-61. Sattva-radas-tamasam samya-avastha prakrti
prakriteh mahdan mahatah ahamkdrah ahamkarat
pancha  tan-mdtrdni  ubhayam  indriyam  tan-
mdtrebhyah  sthula-bhutani purusa iti pancha-
vimSatih ganah.

Prakrti je uravnoteZeno stanje sacinjeno od
Cistote ili suStine (sattva), aktivnosti i ¢ulne oboje-
nosti (radas) i neosetljivosti ili tame (tamas). 1z
prakrti proizilazi vrhunsko pocelo (mahat); iz
vrhunskog pocela princip individuacije
(ahamkdra); iz njega pet suptilnih prototipova
(tanmdtrd); iz tanmdtra nastaju Culni i delatni
organi (indriydni) i grubi elementi (sthula
bhutdni). 1znad svega toga stoji duSa (purusa).
Takav je ceo skup od dvadeset i pet principa.

Veruje se da je prakrti ravnoteza triju guna:
satve, radasa i tamasa. Pomocu puruse, koji deluje
samom svojom blizinom kao magnet pored celi¢nih
opiljaka, pokre¢e se ceo ciklus stvaranja. Aforizam
opisuje kako se ispoljava taj ciklus.

Sledeca tabela pokazuje koji su principi izve-
deni iz prakrti. PuruSa nije ni uzrok ni posledica.
Prakrti je samo uzrok. Buddhi, ahamkdra i tanmdtra
su oboje, i uzroci i posledice, dok su indriyani 1 grubi
elementi samo posledice.

62



1. Purusa (nije ni uzrok ni posledica)
2. Prakrti (samo uzrok)

b b

3. Buddhi ili intelekt 10. Manas

4. Ahamkara ili osecaj sebe 11-15. Pet cula

5-9. Pet tanmatra (zvuk,  16-20. Pet organa delanja

dodir, miris, okus, boja)

(1 uzroci i posledice) 21-25. Pet grubih elemenata:
etar, vazduh, vatra, voda
i zemlja (samo posledice)

1-62. Sthulat pancha-tan-matrdsya.

Znanje o postojanju pet suptilnih elemena-
ta dolazi od grubih elemenata.

Grubo je ono §to je vidljivo, a grubi elementi
su sacinjeni (od suptilnih elemenata ili atoma) tako
da imaju razli¢ite kvalitete. Znanje o suptilnim ele-
mentima izvodi se iz postojanja ovih grubih elemena-
ta. Sve §to je grubo oblikovano je od necega finijeg.
Prema ovom argumentu, zakljucuje se da iza grubih
elemenata postoje suptilni.

Znacajno je da sankhya ide unazad, od grubog
ka suptilnom. O suptilnom se zakljucuje iz prisustva
grubog, a ne na neki drugi zaobilazni nacin. Ovo
pokazuje kako je neumesno pripisivati panteizam
indijskoj filosofiji.
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1-63. Bahya-abhyantara-bhyam taih ca ahamkarasya.

Znanje o Ja-oseCaju (ahamkdra) izvodi se
pomocu spoljnih i unutarnjih organa, kao i pomo-
¢u suptilnih elemenata.

Ja-osec¢aj funkcioniSe kao ubedenje o sebi ili
tastina (abhimdna). Organi Cula (indriyani) 1 suptilni
elementi (fanmdtrd) imaju ovo ubedenje kao svoj
materijalni uzrok jer su te supstance proizvod tastine.
Posto su oni proizvodi  tastine, koja je izraz Ja-ose-
¢aja, oni nas vode do Ja-osecaja. Zbog toga aforizam
kaze da je Ja-osecaj izveden iz Culnih organa i suptil-
nih elemenata.

1-64. Tena antah-karanasya.

Znanje o postojanju intelekta izvodi se iz
Ja-osecaja.

Antah-karana doslovno znaci "unutarnji ose-
¢aj", a buddhi intelekt ili budnost. Uvek kada se stvo-
ri neka predstava u umu, ona pociva na Ja-osecaju.
Na primer, ¢ovek kaze: "Ovo je moje", ili "Ovo treba
ja da uradim" itd. Ljudi misle o svojim nevoljama,
svojim problemima, svojim prijateljima i odnosima.
Svaka misao je, stoga, obojena Ja-ose¢ajem. Egoizam
ili svest o sebi je osnovna veza izmedu uma i njego-
vih sadrZaja, ideja. Stoga autor zakljucuje da nas Ja-
osecaj vodi do intelekta.

1-65.  Tatah prakriteh.

Znanje o postojanju prakrti dolazi od
mahata.

Mahat (vrhunsko pocelo) je prvi proizvod
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emanacije prakrti i uzrok celog univerzuma.

Da je antah-karana takode jedan proizvod
dokazuje se autoritetom Veda. Da mahat dokazuje
postojanje prakrti moze se zakljuciti iz sledeceg
argumenta: intelekt poseduje osobine zadovoljstva,
bola i tuposti; zato on mora biti proizvod necega §to
ima ta tri kvaliteta. To je prakrti za koju se veruje,
kao $to smo videli, da ima tri gune u ravnotezi. Stoga
na osnovu rasudivanja i autoriteta Veda mozemo re¢i
da se postojanje prakrti izvodi iz mahat-a.

1-66. Samhata-para-artha-tvat purusasya.

Postojanje duSe (puruse) moze se zakljuditi
iz ¢injenice da neinteligentna priroda mora posto-
jati zbog (nekog) drugog.

Prakrti je ve€na 1 neuslovljena, a purusa nije
uzrok. Stoga znanje o purusi nije posledica dobijena
od prakrti. Ali zato $to je prakrti sacinjena od tri
gune 1 predstavlja celinu sa potpuno integrisanim
delovima, ona postoji zbog drugog, zbog puruse. Na
ovaj nacin se stie znanje o purusi, dusi.

1-67. Mule mula-abhdvat amulam mulam.

Kao §to koren nema Korena, tako je i koren
svega bez korena.

Prakrti je bez korena u smislu da nije prouz-
rokovana. Ako pretpostavimo da ima uzrok, morali
bismo da pretpostavimo da i taj uzrok, takode, ima
svoj uzrok, i tako dalje u beskraj. Stoga se mora pret-
postaviti da prakrti nema korena, tj. uzroka.
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1-68.  Pdaramparye api ekatra parinisthd iti sandna-
mdtram.

Uvek kada postoji sled, nastaje prekid u
nekoj tacki; tako i prakrti, osnovni uzrok, postaje
samo ime dato ovakvoj tacki.

Nastavljen je dokaz iz prethodnog aforizma.
U slucaju da se neSto odrzava nizom uzroka, mora
postojati tacka na kojoj se prekida lanac uzro¢nosti 1
otkriva 'koren' svega. Takav osnovni uzrok je prakrti.

1-69. Samanah prakriteh dvayoh.

O poreklu prakrti misljenje obeju (Skola) je
isto.

"Obe" znaci sankhya i1 vedanta. Autor tvrdi da
nema razlike izmedu glediSta sankhye i onog kojeg
imaju vedantisti o poreklu prakrti. Sankhya smatra da
je prakrti saCinjena od tri gune u ravnotezi. Vedantis-
ti takode veruju da sve u svetu poseduje tri gune u
razli¢itim kombinacijama. Na primer, ako Zena Cove-
ku donosi radost, ona ima kvalitet sattva, ako se sva-
da sa njim i stvara mu tugu, ona je radastika, a ako je
ravnodus$na njena priroda je tamas.

Druga interpretacija ovog aforizma moze biti
da je poreklo i puruse i prakrti isto. Sveti spisi kazu
da je Visnu uzrok i puruse i prakrti. Takode se oni
oznacavaju kao vecni. Prema tome, isto je poreklo
puruse i prakrti.
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1-70. Adhikari-traividhydt na niyamah.

Nije potrebno da svi dodu do istine, jer tri
su vrste onih kojima je povereno da se bave ovim
istraZivanjem.

Tri vrste tragalaca su zapravo tri klase: tup,
osrednji i dobar. U ovom aforizmu autor objasnjava
zasto svi pojedinci ne postizu oslobodenje odjednom.
Neki ga postizu brzo, a neki nakon puno vremena.
Razlika je u nacinu pristupa. Glupi su dovedeni u
zabludu sofizmima kakve izlaZzu neke budisticke sek-
te. Osrednji su prevareni dokazima koji izgledaju jaki
u odbacivanju teorije sankhya, ali uspevaju da doka-
Zu ono $§to protivnici zele da opovrgnu. Ili su se laz-
nim dokazima osrednji tragaoci nasli na pogreSnom
putu. Dobri tragaoci mogu lako razlikovati duh od
prirode 1 videti istinu. Ali, zaista nije potrebno da svi
ljudi imaju podjednako prijem¢iv duh i budu jednako
uspesni u traganju.

I-71.  Mahat-akyam adyam kdaryam kdaryam tat
manah.

Prvi proizvod prakrti nazvan je mahat.

Prvo ispoljavanje prakrti jeste princip nazvan
mahat (‘veliki'). On je takode i princip intelektualne
svesnosti (buddhi), ono §to omogucava funkciju mis-
ljenja (manana).

[-72.  Charamah ahamkara.

Sledeci je ahamkira.

Znacenje je jasno. Posle mahat-buddhi dolazi
ahamkdra, §to znaci svest o sebi ili Ja-osecaj.
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I-73.  Tat-kdrya-tvam uttaresam.
Ostali proizvodi jesu proizvodi ahamkire.
Ovo se odnosi na jedanaest organa (indriyani)
- pet Culnih, pet delatnih organa i um - pet grubih
elemenata koji su nastali iz pet suptilnih elemenata
takode su ispoljavanje ahamkdre. Svi oni nastaju iz
Ja-osecaja.

1-74.  Adya-hetutd tad-dvird paramparya api anu-
vat.

Iako sve uzastopno evoluira iz prakrti pos-
redstvom mahata, atomi na kraju sacinjavaju
jedan Cup.

Autor predvida jedan prigovor. Neko moze
re¢i: "Posto verujete u progresivnu evoluciju, da od
prakrti mnastaje mahat, iz mahata ahamkara, iz
ahamkdre suptilni elementi itd., to znaci da prethodni
uzrok stvara sve $to sledi i da stoga nije sve proizvod
prakrti." Na takav prigovor autor odgovara: "Prakrti
je uzrok svega. Cup je, na primer, napravljen od gli-
ne, 1 zato je glina neposredni uzrok ¢upa. Ali glina je
prethodno sacinjena od atoma. Tako su atomi osnov-
ni uzrok ¢upa. Sli¢no je i prakrti osnovni uzrok svega
stvorenog."

I-75.  Purva bhavitve dvayoh ekatarasya hane
anyatara-yogah.

Iako purusa (duSa), i prakrti (priroda),
prethode svemu ispoljenom, dusa po svojim svojs-
tvima ne moZe biti uzrocnik; stoga je priroda ta
koja je uzrok.
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Autor uklanja mogucu sumnju. Neko se moze
zapitati: ako se za oboje, 1 purusu i prakrti pretposta-
vlja da su vecni, kako je onda samo prakrti uzrok a
ne 1 purusa? Razlog je u tome, objasnjava autor, Sto
purusa ne podleze preobrazaju. To se takode tvrdi u
Vedama 1 drugim Svetim spisima. Yoga-siitre (IV,18)
kazu: "Delovanja uma uvek su poznata njegovom
gospodaru, purusi, jer je on nepromenljiv." Purusa je
kao kralj ¢iji se vojnici bore, ali iako je neaktivan, on
je svestan zalosti poraza i radosti pobede. On je gle-
dalac i svedok predstave koja se odvija.

Stoga iako su prakrti i purusa vecni, samo
prakrti pripada udeo da bude uzrok promenljivog
univerzuma.

[-76.  Parichchinnam na sarva-updddnam.

Ono S$to je ograni¢eno, ne moZe biti sup-
stancija svih stvari.

Argument je da stvar koja je ogranicena ne
moze biti materijalni uzrok svih stvari. Na primer,
konac sac¢injava platno, ali ne i vazu koju sacinjava
glina. Takode, od gline moze da se sacini ¢up, ali ne 1
od konca. Zato je jednostavnije pretpostaviti jedan
jedini uzrok za sve kao prakrti.

1-77.  Tat utpatti-Sruteh ca.

Da je prakrti uzrok svega, potvrdeno je u
Svetim spisima.

Autoritet Svetih spisa samo je dopuna argu-
menta da je prakrti uzrok svega, iznesenog u pretho-
dnom aforizmu, a ne sluzi da ga zameni. Vede potvr-
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duju isto, da je, na primer, pradhanddaga dagayate -
'svet je proizveden iz pradhdne (sinonim za prakrti)'.

1-78.  Na avastunah vastu-siddhih.

Nesto ne moZe biti proizvedeno iz nicega.

Mogao bi se dati prigovor da ako vaza nastaje
oblikovanjem gline, od koje ranije niSta nije postoja-
lo, stvari mogu nastajati iz ni¢ega. Autor odgovara na
tu primedbu.

Ako je moguée postojanje iz nepostojanja, a
smatramo da posledica u svojoj sustini sadrzi prirodu
svoga uzroka, svet koji nije ranije postojao bio bi
nerealan kada nastane iz ni¢ega. Prema tome, svet bi
bio bez sustine, Sto je apsurdno.

I-79. Abddhat adusta-karana-danya-tvat ca na
avastutvam.

Svet nije nerealan jer je njegova realnost
nesporna, i takode jer nije proizvod izopacenih
uzroka.

U ovom aforizmu autor pori¢e vedantinsko
shvatanje da je svet nerealan i da je samo san. Vedan-
tisti smatraju da neko moze videti kameni oblutak i
zameniti ga za srebro, pa tako i svet koji vidimo
pogreSno smatramo za realan. Ali, kaZze autor, ova
analogija ne stoji jer niko svet ne vidi kao nepostoje-
¢i, kao Sto vidi srebro u kamenu. Ta protivre¢nost
koja lezi izmedu srebra i kamena ne moZze postojati u
spoznaji postojanja.

Takode stvar mozZe izgledati nerealna zbog
nekih mana, kao na primer, kada neko vidi stvari zute
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zbog oka obolelog od zutice. Ali svi ljudi u svim
vremenima znaju da je svet realan. Stoga se ne moze
izvesti zakljuak da je svet nerealan jer je proizvod
izopacenosti.

Niti svet moze biti san, jer su snovi protivrec-
ni budnom iskustvu. Ne postoji ni vedsko svedocans-
tvo ili drugi dokaz da je realnost sveta posledica koja
je kontradiktorna nekoj drugoj realnosti. Otuda nije
ispravan stav, koji zastupaju neki vedantisti, da je
svet kao san.

1-80. Bhdve tad-yogena tat-siddih tad-abhdvat
kutas tat-siddhih.

AKko je uzrok sveta jedno bice, svet je bivs-
tvujuéi (kao Sto jeste); ako pretpostavimo da je
uzrok sveta ne-bice, svet ne bi bio bivstvujuci, bio
bi nepostojeci. A kako bi to moglo biti?

Autor docekuje mogucéi prigovor protivnika
da, iako pretpostavimo da je ne-bice uzrok sveta, svet
¢e ipak postojati. Kako to moze biti? - kaze autor.
Posledica uvek ima svoju sustinu u uzroku. Zato, da
je ne-bice uzrok sveta, svet bi bio nepostoje¢i. Kako
mi znamo da svet postoji, njegov uzrok moze biti
samo bice, a ne ne-bice.

[-81. Na karmanah updadanatva-ayogat.

Delanje (karma) ne moze biti stvaran uzrok
nijednog proizvoda.

U ovom aforizmu autor odbacuje mogu¢i pri-
govor da dela mogu biti uzrok sveta, i da zato ne pos-
toji potreba za konceptom prakrti. Na ovaj prigovor
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autor odgovara da covekove dobre ili rdave aktivnosti
mogu doneti dobre ili loSe posledice, ali ne mogu
stvoriti neSto materijalno, kao §to je univerzum.

1-82. Na anusravikat api tat-siddhih sdadhyatvena
avritti-yogdt apurusa-artha-tvam.

Oslobodenje se ne moZe steéi pridrzava-
njem Svetih spisa, je su oni rezultat privremenog
delanja i podloZni su ponavljanju, pa ne mogu dati
vecnu slobodu.

Oslobodenje ne moze nastupiti kao rezultat
izvodenja rituala i ceremonija iznetih u Vedama.
Takva dela donose samo privremene rezultate. Cak i
ako se njihovim izvodenjem dobije privremeno oslo-
bodenje, ono nema trajnu vrednost, a onaj ko ih izvo-
di bi¢e podloZzan ponovnom upadanju u krug radanja-
i-umiranja. Chdndogya upani-sada (VII, 1.6) kaze:
"Pobeda nad svetom stecena zaslugama, morace da se
obnovi".

1-83.  Tatra prapta-vivekasya an-davritti-Srutih.

Sveti spisi proglasavaju da se ne rada
ponovo onaj ko je sposoban da razlikuje purusu i
prakrti.

Vedske tekstove, koji kazu da se onaj ko je
otiSao u svet Brahme ne vra¢a ponovo, treba shvatiti
da govore o onome ko je stekao odredeno znanje, a
ne o nekom ko je izvodio religijske rituale. Ako to ne
bi bio smisao, to bi bilo u suprotnosti sa drugim ved-
skim tekstovima koji pominju vra¢anje ovom svetu
cak iz sveta Brahme. Zato izjavu na sa punaravartate
('on se ne vraca ponovo' - Kalagni Rudra Upanisad,
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2-83) treba razumeti da su oni koji borave u svetu
Brahme stekli znanje o razlici.

1-84.  Duhkhat duhkham dala-abhisekavat na dada-
vimokabh.

Izazivanjem bola Zivim bi¢ima izvodenjem
Zrtvovanja, bol dolazi Zrtvovatelju, a ne oslobode-
nje od bola, kao $to hladno¢u ne moZe da ublazi
jos vedi pljusak.

Autor osuduje Zrtvovanje zivotinja koje nala-
zu Sveti spisi. | Bhdgavatam (I,VIIL,52) ima isti
pogled: "Kao $to mulj ne moZze procistiti zamucéenu
vodu, ili vino osloboditi pijanstva, tako ni stotinu
Zrtava ne moze sprati greh ubijanja zivih bica."

Uostalom, dela uopste ne mogu osloboditi od
bola. Aktivnosti sadrze elemenat bola, tako da, ako je
oslobodenje nastupilo kao plod akcije, ono ne bi bilo
oslobodeno od bola. U svakom sluc¢aju bilo bi kratko-
trajno.

1-85. Kdmye akamye api sadhyatva-avisesat.

Oslobodenje nije moguce ¢ak ni nepristra-
snom akcijom, jer bez obzira da li se akcija izvodi
bez Zzelje ili sa Zeljom, u oba slu¢aja ona ¢ini da
oslobodenje izgleda kao da je stvoreno i zato pro-
padljivo.

Aforizam je razli¢ito tumacen od strane dvo-
jice komentatora, Vidnana BhikSua i Aniruddhe.
Gornja interpretacija je Vidnanina. Aniruddha pravi
malu razliku izmedu nevezujuceg delanja (niskama
karma) 1 delanja izvedenog sa Zeljom. U stvarnosti,
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medutim, Vidnanina interpretacija potpuno porice
verovanje da delo bez Zelje vodi do oslobodenja, dok
Aniruddha to samo ublazava.

Ono $to je stvoreno, bice i uniSteno. Oslobo-
denje koje se ostvarilo kroz rad, bez obzira da li je
sebian ili nesebican, prolaznog je i privremenog
karaktera, kao i sve §to je stvoreno kroz vreme. Posto
je stvoreno, ono je i propadljivo. Ono iz ¢ega je stvo-
reno ima u sebi klicu raspadanja. Sve §to se moze re¢i
za delanje bez Zelja jeste da ono u sebi ima veci ele-
menat sattve nego druge vrste delanja, ali zajedno sa
sattvom sadrzi takode i1 druge dve gune. Zato i ono
ima za rezultat bol. Sveti spisi (Kaivalya upanisada,
1,2) kazu: "Niko ne moze posti¢i besmrtnost pomocu
rada, potomstva ili bogatstva, a samo ga neki postizu
odricanjem." Odricanje podrazumeva odricanje od
egoizma, $to je retkost i rezultat je poznavanja istine.

1-86. Nida-muktasya dhvansa-mdtram param na
smanatvam.

Onaj koji je po svojoj prirodi slobodan
konac¢no ukida svaku sputanost. Ne moZe se upo-
rediti oslobodenje koje se postiZe ispravnim zna-
njem sa onim koje se postiZe delima.

Prigovaraé moze reéi: "Cak i ako tragalac
dobije oslobodenje kroz razlikovanje puruse i prakrti,
ono nije trajno i on se vraca svetu. Dakle, ja i vi, koji
verujete u sankhyu, u istoj smo situaciji." Autor na
ovo odgovara kao sto sledi.

Onaj koji je u sustini slobodan, nikada ne
moze biti sputan. Sputanost jedino dolazi usled nes-
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posobnosti da se razlikuje dusa, purusa, od ispolje-
nog sveta, prakrti. Kada se jednom postigne to razli-
kovanje, sputanost zauvek nestaje. Prestanak nerazli-
kovanja je trajan. PoSto je tako, kako se oslobodeno
bi¢e moze vratiti u sputanost? Prema tome, ne postoji
slicnost izmedu dva slu¢aja kao $to prigovara¢ zamis-
lja.

1-87.  Dvayoh ekatarasya va api asannikristd-artha-
parichhittih pramd tat-sadhakam yat tat trividham
pramanam.

Ispravna predstava je ustanovljenje necega
§to prethodno nije postojalo u umu i intelektu
zajedno, ili u jednom od njih. Dokaz je ono Sto u
najvecoj meri nastaje iz takve ispravne predstave.

Spoznaja necega Sto nije do tada bilo znano
umu i intelektu smatra se 'ispravnom spoznajom'.
Ovaj uslov (da znanje nije prethodno postojalo u umu
ili intelektu) je nametnut da bi se razlikovalo 'isprav-
no znanje' od se¢anja.

Kada cula otkriju spoljasnji objekat, intelekt
se modifikuje prema objektu koji treba da se spozna.
Na taj nacin se spoljasnji objekti odrazavaju u umu
'kao Sto se drvece na obali ogleda u jezeru' (Yoga
Vasistha Ramdyana, 1V,p.15).

Dokaz je ono $to uzrokuje nastanak 'isprav-
nog misljenja'. On je osnova takvog misljenja.

1-88.  Tat-siddha sarva-siddheh na ddhikya-siddhih.
Potrebno je samo tri vrste dokaza, ne vise,
jer iz njih slede svi ostali.

75



Tri su vrste dokaza: a) opazanje - pratyaksa,
b) zakljucak - anumdna i c) svedoCanstvo - Sabda.
Neko ¢e pomisliti da su takode potrebni i drugi, kao
Sto su uporedivanje, pretpostavka itd. Ali, autor tvrdi
da su oni svi sadrzani u gore pomenuta tri glavna. Iz
istog razloga Manu klasifikuje tri glavna dokaza: "Za
osobu koja Zeli da zna svoju duZznost pravo je znanje
trostruko: opazanje, zakljucak i svedocanstvo Svetih
spisa." (Manu Samhita, X11,105)

1-89. Yat sambaddham sat taddkdra-ullekhi
vidndnam tat pratyaksam.

Opazanje je uvid koji, zdruZen sa opaza-
nim predmetom, odraZava njegov oblik.

'Zdruzen' znaci preuzimanje oblika predmeta
s kojim je spojen, kao kada, na primer, voda preuzi-
ma oblik suda u koji je sipana. Ovo podrazumeva
direktno videnje opazene stvari bez iskrivljavanja.

1-90. Yoginam abdhya-pratyaksa-tvat na dosah.

Definicija nije pogreSna jer ne vaZi za opa-
Zanje jogina, Cije opaZanje nije spoljaSnje.

Opazanje onih koji su adepti u praksi joge je
alaukika - izuzetno. Oni mogu imati uvid u proslost 1
buduénost. Za definiciju opazanja datu u prethodnom
aforizmu ne moze se re¢i da je neispravna posto ne
pokriva ovaj vid opazanja. Ona u stvari nije ni pred-
videna da ga prikaze jer je ovde definisano opaZanje
druge vrste, laukika - uobicajeno spoljasnje opazanje.
Zato se ovakva definicija u aforizmu ne moze odbaci-
ti kao ogranicena.
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I-91. Lina-vastu-labdha-atisaya-sambandhdt ~ va
adosah.

Ili definicija nije pogre$na jer um u mistic-
nom zanosu moZe biti u jedinstvu sa uzrokom
stvari.

Ako neko smatra da opazanje jogina takode
treba da bude ukljuceno u definiciju, onda ¢e moc¢i i
to da se ucini. To je moguce stoga §to um jogina, ako
je naviknut na koncentraciju, moze do¢i u kontakt sa
uzrocima postojecih stvari. Za sledbenike sankhye
posledica postoji skrivena u svome uzroku dugo pre
nego $to dobije ispoljeni oblik. Tako proslost sustin-
ski postoji 1 njena veza sa umom mistika je moguca.
Definicija opazanja predlozena od doktrine sankhya
je zato u skladu sa opazanjem jogina.

1-92.  Isvara-asiddheh.

Nije nedostatak definicije Sto ne zahvata
opaZanje Boga, jer se Bog ne moze dokazati.

Autor odgovara na moguéi prigovor da je
opazanje Boga sveobuhvatno i ne proistice iz kontak-
ta s predmetom.

Samo ako bi se Bog mogao dokazati, javilo bi
se pitanje o njegovom opazanju. Ali, takav dokaz ne
postoji. Treba primetiti da nije re¢eno da Bog ne pos-
toji, ve¢ samo da nema dokaza o njegovom postoja-
nju.

Prigovara¢ moze re¢i da definicija ne obuhva-
ta opazanje Boga koje je vecno i ne nastaje kroz kon-
takt. Odgovor ne ovo je da definicija data u aforizmu
sankhye samo kaZe da opaZanje pretpostavlja kontakt
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s oblikom opazenog predmeta (vidi aforizam 89).
Opazanje Boga moze biti iste vrste, mada na razlici-
toj ravni i da dolazi iz razli¢itih izvora.

1-93.  Mukta-baddhayoh anyatara-abhdvat na tat-
siddhih.

Postojanje Boga se ne moZe dokazati jer on
ne moZe biti ni slobodan ni sputan. Niti mozZe biti
drugaciji do slobodan ili sputan.

Bog ne moze biti sputan, jer, ako jeste, uslov-
ljen je zaslugama i manama i stoga se ne moze smat-
rati svemoguc¢im Bogom. Ako se smatra slobodnim,
ne moze biti izvrSilac delanja i tvorac univerzuma.
Stoga je on nedokaziv. Uostalom, ako kazemo da nije
ni vezan ni slobodan, nego nesto tre¢e, onda on nije
uporediv ni sa ¢im §to ljudski um moZze da pojmi i
predstavlja neSto neodrzivo. Zato je nemoguce da on
bude drugaciji do sputan ili slobodan.

1-94.  Ubhayatha api asatkaratvam.
U oba slucaja bi¢e nesposoban za delanje.
Nastavlja se smisao prethodnog aforizma.
Ako je Bog slobodan, ne moze imati zelju da stvara,
ako je sputan, ne moze da stvara jer nije sposoban to
da ¢ini.

1-95.  Mukta-atmanah prasansa updsd siddhasya
va.

Kada tekstovi Svetih spisa pominju Boga,
to uvek cine radi slavljenja oslobodenja duSe, ili
odavanja poStovanja SavrSenom Jedinstvu.
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Neko se moze zapitati: Ako postojanje ISvare
(Boga) nije moguce dokazati, kako razumeti Vedske
tekstove koji govore o postojanju ISvare? Tekstovi
Veda, objasnjava autor, uvek slave dusu ili veli¢aju
ono osnovno zvano Brahma, Visnu, Siva itd.

1-96. Tat sannidhdanat adhisthdtritvam mani-vat.

DuSa, purusa, vlada nad prakrti samom bli-
zinom.

Neko moze tvrditi da boZzanska svest dusa
vlada prirodom kroz nameru da stvara i upravlja.
Stvaralacka mo¢ duSe se, medutim, ispoljava samo
usled njene blizine sa prakrti, kao $to magnet deluje
na Celi¢ne opiljke koji su u blizini.

Ovaj aforizam objavljuje glavni princip filo-
sofije sankhye. Purusa se shvata kao neaktivan. Kako
onda on pokreée cikluse emanacije iz prakrti koja je
u stanju mirovanja, po¢evsi od mahata sve do grubih
elemenata? Ako se kaze da to ¢ini delovanjem na
prakrti, onda ¢e to biti u suprotnosti sa konceptom
sankhye o pasivnosti puruse. Problem je reSen iska-
zom da sama blizina puruse ometa ravnotezu prakrti,
kao Sto magnet privlaci €eli¢ne opiljke stavljene blizu
njega, i tako izaziva proces ispoljavanja sveta.

1-97. Visesa-kdryesu api divanam.

Energetska, kauzalna tela (diva) takode
rukovode samom blizinom.

Isti argument koji je iznesen za duSe, purusa,
vazi 1 u ovom aforizmu za individualna energetska
tela, dive, suptilna tela koja nose svest duSe tokom
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viSe inkarnacija. Ako dusi nije dato da upravlja, kaze
prigovarac, ¢ak bi i mrtav covek mogao da jede i pije.
Autor kaze da funkcionisanje jedenja, pijenja i ostalih
aktivnosti, ne poti¢e od duse, nego od dive (finoga
tela - suksma Sarira) zdruzenog sa energijom, pra-
nom.

U stvaranju individualnih dela takode dive
deluju samom blizinom, a ne svojim direktnim
ucescem.

1-98.Siddha-rupa-boddhritvdt vakya-artha-upadesah.

Ucenja Veda o spoznaji nisu nevaZzeca, jer
ona objavljuju istinu o Stvarnosti.

Autor je ve¢ u prethodnom aforizmu rekao da
se postojanje Boga ne moze dokazati. Da li to znaci
da su istine koje objavljuju vedski vidovnjaci bez
autoriteta? Ne, kaze autor, jer su ti vidovnjaci direkt-
no spoznali istinu i njihove izjave imaju autoritet
dokaza.

1-99. Manas asiddheh purusa na anjasyena ca.

Unutarnji organ, razum (manas) je osvet-
ljen blizinom duse i pot¢injen, kao gvoZde magne-
tu.

Razum je gospodar samo dok zamislja da je
sama dusa. U stvari, on je osvetljen dusom usled nje-
ne blizine, a ova svetlost se odrazava kao da je nje-
gova. Isto kao i u sluc¢aju gvozda koje se prividno
samo krece kada je u blizini magneta.

(Razum samo koristi svest duse za svoju dela-
tnost 1 sve ispravno i dobro §to ima zavisi od njegove
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veze sa viSom sves¢u duse. Primedba [.A.)

1-100. Pratibandha-drisah pratibaddha-dnanam
anumdnam.

Zakljucak je znanje integrisano kroz opa-
Zanje povezanosti.

Autor definiSe zakljucivanje. Neko vidi dim 1
zakljuCuje da postoji vatra, jer vatra i dim uvek idu
zajedno.

I-101. Apta-upadesah sabdah.

Svedocanstvo je izjava coveka kome se
moZe verovati.

Ovo iskljuc¢uje one osobe ili Skole Cije vere
nisu verodostojne, kao one jereticke. SvedocCanstvo
mora biti kompetentno i odgovarajuce. Kako ono
nastaje iz razumevanja koje je funkcija unutarnjeg
organa, ovakvo znanje nastaje u dusi - Sabda bodha
(znanje slusanjem).

1-102. Ubhayu-siddhih pramandt tad-upadesah.

Postojanje puruse i prakrti ustanovljeno je
iz dokaza, otuda je nastala objava.

Neko moze prigovoriti da sistem sankhye
nalaze razlikovanje puruse i prakrti bez dokaza koji
ih ustanovljavaju, i, stoga, zasto bi neko verovao u
njih? Suprotstavljajuci se ovome autor kaze: Postoji
dokaz i zato je nalog sankhye opravdan. On upucuje
na takav dokaz u aforizmu koji sledi.
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1-103. Sdmanyato dristat ubhaya-siddhih.

Purusa i prakrti ustanovljeni su analogijom.

Kako prakrti nije objekat percepcije, ona je
znana po sveopstem postojanju (samdnyena). Pozna-
to je da su posledice prethodno imale svoje osobine u
uzrocima, i da je svaka posledica u prirodi oblikova-
na od tri gune. Stoga, ono Sto postoji ima tri gune za
svoje konstitutivne Cinioce. A to je prakrti.

Kao 1 za atman (Sopstvo), dokaz za postoja-
nje prakrti, koja je saCinjena iz mnogo delova, jeste
da mora postojati za drugog, za korisnika, kao Sto
kuca postoji za onoga ko u njoj Zivi, stolica za onog
ko na njoj sedi i krevet za onog ko na njemu spava.

Dokaz za oboje, za purusu i1 prakrti, jeste vrs-
ta zakljucka koji se zove samdnyato dristat - uvodne
reci aforizma. Prema sistemu sankhye postoje tri vrs-
te zakljucka:

a) Purva-vat - kojom se zakljucuje da objekat
pripada klasi opazajnih objekata, na primer, zaklju-
¢ak o vatri na osnovu dima. Vidimo dim i znamo da
tamo gde ga vidimo mora biti vatre, kao u kuhinji 1
sli¢no.

b) Sesa-vat - zaklju¢ivanje putem razlikova-
nja. U ovom slucaju zakljucak ne pripada klasi poz-
natih objekata, na primer, razlikujemo glinu od dru-
gih stvari zbog njenih svojstava.

c) Sdmanyato drista - ovo je zaklju€ivanje
koje ne pripada ni jednoj gore pomenutoj vrsti. Njime
se dokazuju purusa i prakrti. U ovoj vrsti zakljuciva-
nja donosi se zakljuak o neCemu S$to se ne moze
opaziti (o apstraktnom) na osnovu onoga $to se moze
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videti (na osnovu konkretnog). Na primer, kao S$to
kazemo da je sekira orude za secenje, tako kazemo da
su indriyani instrumenti za znanje o spoljasnjem
obliku stvari.

Koriste¢i samanyato drista zaklju€ivanje mi
kazemo za prakrti da mahat, koji sledi iz nje, mora
imati za svoj materijalni uzrok zadovoljstvo, bol 1
zbunjenost, kao S§to su narukvice safinjene od zlata.
Za purusu je dokaz da sve ovo postoji zbog dobrobiti
korisnika.

1-104. Cid-avasinah bhogah.

Bhoga (svetovno iskustvo zadovoljstva i
bola) se okoncava u svesti.

Moze se prigovoriti da, ako je prakrti vecna,
uvek ¢emo ucestvovati u svetovnim radostima i Zalo-
stima i, prema tome, nikada nece biti oslobodenja. Na
ovo autor odgovara kao $to sledi:

Kada se razlikovanjem dode do spoznaje o
sebi, okoncavaju se svetovna iskustva zadovoljstva i
patnji. Stoga iskustva zadovoljstva i bola nisu vecna.
Ona se zavrSavaju kada covek spozna razliku izmedu
puruse 1 prakrti. Prakrti moZze proizvoditi iskustva
samo dok se ne javi takvo razlikovanje. Kada se to
dogodi, prakrti se vrata u svoje stanje mirovanja, a
tamo viSe nema bhoge.

1-105. Akartuh api phala-upabhogah anna-ddyavat.

Cak i neko ko nije izvriilac dela, moZe
iskusiti njegove plodove, kao u slu¢aju hrane (koja
je skuvana za drugog).
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Aforizam daje odgovor na moguci prigovor.
Neko moze re¢i da ako je prakrti izvrSilac dela, a
purusa onaj koji ga dozivljava, onda to znaci da
purusa dozivljava posledice dela koja nije izvrsio.

Na ovo autor odgovara: "Da, to Sto tvrdite je
moguce. Moze se dogoditi da je pocinilac jedan, a
uzivalac ili kaznjenik drugi. Na primer, kuvar prip-
rema hranu, ali ¢e je pojesti osoba za koju je sprem-
ljena."

1-106. Avivekdt vd tatsiddheh  kartuh  phala-
avagamah.

Ili, da se bolje izrazimo, pogreSno je mis-
ljenje da pocinilac dobija plodove svojih dela - ono
je nastalo na osnovu nerazlikovanja.

Dusa ¢ovekova nije ni ¢inilac dela, ni onaj ko
ih iskusava, ali zato Sto se reflektuje kroz individual-
nu svest, covek misli da je Cinilac. Uistinu prakrti je
Cinilac, ali misao da je duSa Covekova Cinilac nastaje
iz nerazlikovanja prakrti i puruse.

I-107. Na ubhayam ca tattve akhyadne.

A kada se istina spozna, nema ni ¢inioca ni
iskustva.

Kada se posredstvom uvida purusa i prakrti
prepoznaju kao razliCiti entiteti, nece postojati ni
pocinilac ni iskusavalac, ni zadovoljstvo ni bol.

1-108. Visayah avisyah api ati-dura-adeh hana-
updddand-bhyam indriyasya.
Jedan objekat moZe biti primetan u jed-
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nom vremenu, a neprimetan u drugom, zavisno od
udaljenosti itd., Sto ga moZe uciniti teSkim ili
lakim za opaZanje pomocu cula.

Razmatrajuc¢i dokaze o predmetu, autor sada
prosiruje sadrzaj dokaznog materijala.

Stvar je 'videna' zbog povezanosti sa ¢ulima, a
'nije videna' zbog odsustva takve povezanosti. Mogu
postojati mnogi razlozi da stvar ne bude videna, kao
na primer:

1. Zbog velike udaljenosti, kao kada ptica leti
vrlo visoko.

2. Zbog velike blizine, kada, na primer, covek
ne moze videti okvir stavljen na njegove oci.

3. Usled fizicke prepreke za videnje, kada je,
na primer, posuda sa cvecem stavljena iza zavese.

4. Zbog mentalne rastrojenosti, na primer,
kada je ¢ovek veoma zabrinut ili tuzan, kada mu um
luta, ne uspeva da vidi objekat pred sobom.

5. Zbog krajnje finoc¢e usled koje covek ne
moze videti atom ili bakteriju golim okom.

6. Usled ugusenja, kada se, na primer, ne
moze Cuti zvuk pada ¢ase zbog veée buke koju napo-
lju stvara oluja.

Sankhya-karika (V1) takode nabraja iste
uslove: "NeopaZzanje objekata od strane Cula nastaje
zbog prevelike udaljenosti, velike blizine, nesposob-
nosti Cula, odsustva svetlosti, krajnje finoce, rastroje-
nosti, uguSenja od drugih i zbog kombinacija sa sli¢-
nim." 'Kombinacija sa slicnim' zna¢i meSanje slicnih
stvari, na primer, ako je kravlje mleko pomesSano sa
mlekom bizona, ne mozemo re¢i koje je od koga.

85



1-109. Sauksmyat tat-anupalabdhih.

Zato §to su krajnje suptilni, purusa i prakrti
ne mogu biti videni.

Autor objaSnjava nemogucnost ¢ulnog opaza-
nja puruse i prakrti.

Re¢ 'suptilan', upotrebljena u aforizmu, ne
znaci da je prakrti tako sitna po prirodi da se ne moze
opaziti, nego da ju je teSko ispitati.

I-110. Kdarya-darsanat tad-upalabdhih.
Postojanje prakrti se moZe videti iz posledica.

Kako se ustanovljava postojanje prakrti? To
autor objaSnjava u aforizmu. Kao §to je utvrdeno pos-
tojanje atoma videnjem ¢upa koji je njihov proizvod,
sli¢no se 1 postojanje prakrti izvodi iz videnja proiz-
voda od triju guna.

I-111. Vadi-vipratipatteh tad-asiddhih iti cet.

Moze se reci da to nije dokazano zbog sup-
rotnih teorija razli¢itih mislilaca.

Autor predvida sumnju. Postoje razliite teo-
rije o nastanku sveta. Vedantisti misle da je Brahma
uzrok sveta, naiydyike (sledbenici nydye) da su to
atomi, a sledbenici sankhye da je to prakrti. Posto
postoji tako mnogo neslaganja, moze li se uopste reci
da je prakrti uzrok? Mislioci sdnkhye veruju da u
proizvodu postoji stvar koja je prethodila njegovom
stvaranju, i stoga prakrti, koja je vecna, postoji kao
uzrok. Ali drugi, kao §to su vedantisti, mogu poricati
ovo postojanje uzroka koji prethodi posledici. Zak-
ljucak autora povodom ove sumnje izrecen je u sle-
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de¢em aforizmu.

I-112. Tathd api ekatara-dristya ekatar-siddheh na
apaldpah.

PoSto svaka doktrina sledi iz slobode mis-
ljenja, simo poricanje je uzaludno.

Samo pobijanje jedne teorije drugom nije
metod njenog poricanja. Ako uverenje sankhye treba
da bude negirano samo zato Sto drugi misle drugacije,
zaSto se ne bi pretpostavilo da su druga verovanja
pogresna jer nisu u skladu sa sankhyom?

I-113. Trividha-virodha-apatteh ca.

Ako pretpostavimo neki drugi uzrok, a ne
prakrti, do¢i ¢emo u protivreénost sa trostrukim
aspektima stvari.

Neko moze prigovoriti: "Cak i ako se prizna
da je uzrok ustanovljen iz prisustva posledice, kako
se onda moze reci da je prakrti uzrok?" Autor odgo-
vara na takav prigovor.

Sve na svetu ima u osnovi tri kvaliteta - sat-
tva, radas 1 tamas. Ako ne verujemo da je uzrok pra-
krti, koja je saCinjena od tri gune u stanju ravnoteze,
nastala bi protivre¢nost zbog ¢injenice da su sve stva-
ri sacinjene od tri kvaliteta. Atomi u sebi ne poseduju
ravnotezu tri kvaliteta. Stoga je nemoguc¢e da od njih
potice stvaranje. Jasno je da potice od prakrti.

I-114. Na asad-upadah nri-sringa vat.
Ne moZe niSta nastati iz onoga $to je nepos-
tojece, kao Sto je covekov rog.
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Posledica moze biti proizvod onoga Sto je
ranije postojalo, ali ne moZe nastati od necega Sto
nikada nije postojalo.

Etar se odlikuje Cistim postojanjem, i vaza
objedinjuje oboje, 1 postojanje i nepostojanje. Etar
prozima vecan prostor, a vaza je napravljena od gline
koja sadrzi atome, tako ona ukljucuje oboje; ono Sto
je postojalo ranije i ono §to sada postoji. Ali, stvar
kao Sto je Covekov rog nije nikada postojala. To je
Cista uobrazilja. Zato iz nje ne moze nisSta da nastane.

I-115. Updddana niyamat.

Mora postojati neki materijal od koga se
proizvod sastoji.

Autor u ovom aforizmu iznosi razlog zasto
posledica mora postojati i pre ispoljavanja. On odba-
cuje teoriju vaiSeSika po kojoj odredena posledica
moze biti proizvedena iako prethodno nije postojala.
Argument je slede¢i. Cup moZe biti napravljen samo
od gline, a platno samo od konca. Ne moZe se napra-
viti ¢up od konca niti platno od gline. Prema tome,
postoji jednoobraznost u pogledu uzroka i posledice.
Da posledice nisu postojale i pre svog ispoljavanja, ta
jednoobraznost ne bi bila moguca. Stoga, nepostoje-
¢e, koje nema svoje posebno obelezje, ne moze izaz-
vati proizvodnju posledica.

I-116. Sarvatra sarvada sarva-asambhavat.

Jer sve stvari ne nastaju svuda i u svako
vreme (Sto bi bio slu¢aj ako bismo izostavili mate-
rijalnu osnovu).
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Nastavlja se rasprava sadrzana u prethodnom
aforizmu. Sve se ne stvara na svim mestima, i u sva-
ko vreme. Iz tog razloga mora postojati materijalna
osnova od koje se proizvod sastoji.

I-117. Saktasya Sakya-karandt.

Stvari nastaju samo iz onoga iz ¢ega mogu
da nastanu.

Nije mogucée nastajanje iz nepostojeceg, jer
mogucénost da nesto postane nije niSta drugo do neis-
poljeno ili nerazvijeno stanje same posledice. Tako
samo odgovarajuc¢i uzrok moze proizvesti onu posle-
dicu koja moze da bude proizvedena iz njega, i nasta-
janje iz nicega nije moguce.

I-118. Kdrana-bhavit ca.

Takode, pre svog nastanka posledica ima
istu prirodu kao i uzrok.

Autor je izneo drugi argument. Uzrok i posle-
dica su od iste prirode. Cup je od zemlje koja je
uzrok. To dvoje nisu potpuno identicni. Ne mozemo
re¢i da je ¢up zemlja. Kako bi neko mogao nositi
vodu u grudvi zemlje! Alj, to je neka vrsta identi¢no-
sti u razlici. Izmedu postojeceg i nepostojeceg, medu-
tim, ne moze biti nikakve identi¢nosti.

Tekstovi Svetih spisa takode dokazuju gornju
teoriju - da su uzrok i posledica od iste prirode i da
izmedu postojeCeg 1 nepostojeceg nema identiteta.
Bhagavad gita (11,16) kaze: "Nebice ne postoji, a bice
nikada ne prestaje da postoji. Ovu stvarnost opaza
znalac istine." Brhadaranyaka upanisada (1, 1V, 7)
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kaze: "U pocetku svet beSe nerazlucen. Posta razlu-
¢en kada je receno: 'Svet ima ovaj lik i ono ime"."

I-119. Na bhave bhava-yogah cet.

Ako se tvrdi da 'to' ne mozZe postati jer ve
jeste (odgovor C¢e biti dat u sledecem aforizmu).

Autor se obazire na jedan prigovor. Moglo bi
se re¢i da ako posledica ve¢ postoji u uzroku, onda su
istovremeno posledica i uzrok jedno; i ne moze se
re¢i, na prlmer o ¢upu: 'On ce biti napravljen on Je
napravljen i on je unisten'. Ukratko, moze se reci:
'Kako stvar moze postati kada vec jeste?'

1-120. Na  abhivyakti-nibandhanau  vyavahdra-
avyavahdu.

Nijedan takav argument (da ono S§to veé
jeste ne moZe postati) nije od koristi, jer ako mi
koristimo izraz 'nmastajanje' on podrazumeva ono
$to je proizvedeno, i ne koristimo ga da oznaci ono
Sto nije proizvedeno.

Zaprljano platno pranjem postaje ponovo
belo; kada grn€ar pravi lonac on 'nastaje', ali kada ga
udarimo on se lomi i prestaje da bude lonac. Manifes-
tacija nije izmiSljena. To se moZe videti u cedenju
ulja iz susamovog semena presovanjem, ili dobija-
njem mleka muZenjem krave, ili oblikovanjem statue
klesanjem kamena, ili dobijanjem pirin¢a radom na
pirincanom polju 1 tako dalje.

Kada se ovako koristi re¢ 'nastajanje', govori
se 0 neCemu §to pocinje da postoji, a kada se ne kori-
sti, podrazumeva se da niSta ne nastaje. Ali, upotreb-
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ljavajuéi re¢ 'nastajanje’ mi ne podrazumevamo da
postaje stvarno nesto Sto nije postojalo.

1-121. Ndsah karana-layah.

Razaranje stvari znaci njeno rastvaranje u
svoj uzrok.

Ako je nastajanje samo ispoljavanje, neko
moze pitati: "Sta je onda unistenje?" Autor odgovara
na ovo pitanje.

Sankhya ne veruje da se nesto moze konacno
uni$titi. Razaranje predstavlja samo promenu iz jed-
nog oblika u drugi. Ako neko baci ¢up irazbije ga, on
je samo rastvoren na Cestice gline od kojih je bio
sacinjen. Ovo rastvaranje ¢upa u prvobitne Cestice
naziva se 'razaranje'.

Ali, neko moze reéi: "Ako razaranje znaci
samo rastvaranje, ono $to iS¢ezne moZze se ponovo
pojaviti." Ovaj prigovor, kaze autor, moze biti iznet
samo od onih koji imaju sporo razumevanje i nedos-
tatak uvida. Mudar covek vidi da §to god da nestane,
pojavljuje se ponovo. Na primer, ako se konac unisti
spaljivanjem, on postaje pepeo i mesa se sa zemljom.
Iz zemlje klija pamuk koji daje cvetne pupoljke i
mahune od kojih se dobija pamuk. Od pamuka se
ponovo pravi konac.

1-122. Paramparyatah anvesand vida-ankura-vat.

Ovde nema regresa u beskonacnost (uzro-
ka i posledice), jer oni zavise jedno od drugog kao
seme i biljka.
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Neko moze da upita: "Da li je ovo ispoljava-
nje realno ili nerealno? Ako se pretpostavi da je nere-
alno, izostace svi proizvodi i sva ispoljavanja. Stoga
se mora pretpostaviti da je realno. U tom slucaju,
posto jedno ispoljavanje nastaje iz drugog, postojace
serija ispoljavanja jednih iz drugih u beskraj."

Autor odgovara na jedan takav mogucéi prigo-
vor na slede¢i na¢in. 'Neka i bude tako kao Sto prigo-
vor kaze. Neka bude na hiljade ispoljavanja. Cak i
tada ne postoji greska u ovom stavu, jer do preobra-
zaja (uzroka 1 posledice) dolazi obostrano, i tu nema
niti je bilo ikakve pocetne tacke, kao na primer izme-
du semena i biljke.'

1-123. Utpatti-vat va adosah.

U svakom slucaju naSa teorija o 'ispoljava-
nju’' isto je tako besprekorna kao vasa o 'proizvo-
dnji'.

Autor izlaze drugi argument u ovom aforiz-
mu. Teorija 'ispoljavanja' sdnkhye na istoj je osnovi
kao teorija 'proizvodnje' koju izlazu jeretici. Isti
argument koji oni zele da primene na stav sankhye,
moZze biti primenjen na njihov stav. Ako proizvod
proizvodi, postojae serija beskrajnog proizvodenja,
kao §to je navedeno i o ispoljavanju. Ako nije proiz-
vedeno, to moze biti ili zato §to je nestvarno, ili $to je
vecno. Ako je prvo, to uopste ne postoji, a ako jereti-
ci kazu da je vec¢no, proizvodnja ¢e postojati u svim
vremenima 1 sa svim moguc¢im posledicama, Sto je
apsurdno. Ako jeretici kazu: 'Kakva je potreba za
razmatranjem nekog skrivenog stvaranja iz proizvod-
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nje?' - takode se isto moze reci i za ispoljavanje.

1-124. Hetu-mat anityam avyapi sakriyam anekam
asritam lingam.

Proizvodi prakrti su uzrokovani, prolazni,
neproZimajudi, promenljivi, mnogobrojni, zavisni
i rastvorljivi.

Autor je objasnio slicnost svojstava proizvoda
prakrti.

'"Prouzrokovan' znaci da svaki proizvod prakr-
ti ima svoj uzrok.

'Prolazan' znaci da je propadljiv.

Neprozimajuéi' podrazumeva da je ogranicen.

'Promenljiv' znaci ustupanje prethodno preu-
zetog tela. Drugim recCima, proizvod je u stanju da
napusti jedan oblik preuzimajuéi drugi.

'Mnogobrojan' podrazumeva da postoje razli-
Cita tela sa svojom sopstvenom duSom.

'Zavisan' znaci zavisan od svog uzroka.

'Rastvorljiv' znac¢i da svaki proizvod biva u
svoje vreme rastvoren u ono iz ¢ega je postao.

1-125. Anjasydd abhedatah vi guna-samanyd-deh
tat-siddhih pradhanavyapadesad va.

Mi ne nabrajamo posebno dvadeset Cetiri
kvaliteta nydye jer se oni obi¢no uvode pored tri
kvaliteta (guna) sinkhye, a u stvarnosti nisu nista
razli¢ito. Drugim recima, oni slede iz prakrti u
kojoj se nalaze tri kvaliteta sankhye.

Neko moze da pita: "Ako vi verujete da pos-
toje samo dvadeset pet principa (vidi aforizam 61) 1
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nijedan viSe, da li Zelite da kaZete kako poricete takva
dela kao S$to su saznanje i videnje?"

Na ovakav prigovor autor odgovara: U dvade-
set pet principa sankhye sadrzani su i kvaliteti vide-
nja i saznanja, zato ih mi ne zanemarujemo kao §to vi
pretpostavljate. Pored toga, prakrti i njena tri kvalite-
ta su poreklo svih stvari koje se mogu znati i videti, a
takode iz njih slede dvadeset Cetiri principa nabroja-
nih u nydya sistemu.

1-126. Triguna-acetanatva-adi dvayoh.

Prakrti i njeni proizvodi imaju zajednicke
kvalitete, kao $to su salinjenost od tri gune, nesve-
snost i tako dalje.

Autor objaSnjava slicnost izmedu prakrti 1
njenih ispoljenih oblika. Oboje su sacinjeni od tri
gune - sattva, radas 1 tamas - 1 nisu svesni.

1-127. Priti-apriti-visada-adyaih gundnam anyonam
vaidharmyam.

Kvaliteti se medusobno razlikuju po tome
$to su ugodni, neugodni i neodredeni.

Autor objaSnjava po cemu se razlikuju tri
gune koje saCinjavaju prakrti.

Sattva kvalitet je zadovoljstvo, prijatnost,
lakoca, dobrota 1 prosvetljenje.

Radas sadrzi neprijatnost, bol, strast i nemir.

Tamas znaci tama, predstavlja teZinu, tupost i
neaktivnost.
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1-128. Laghu-adi-dharmaih sadharmyam
vaidharmyam ca gundndm.

Razlike i slicnosti medu gunama nastaju
posredstvom njihovih svojstava, kao $to su lako¢a,
strast ili tupost.

Autor je ve¢ objasnio u ¢emu se razlikuju tri
gune. U ovom aforizmu on nalazi osnovu za njihovu
slicnost.

Gune u stvarima postoje u razliitim srazme-
rama. Dakle, kada kazemo da je nesto sattva, sve §to
time mislimo jeste da tu prevladava elemenat dobrog
i ¢istog. To ne znaci da su potpuno odsutne druge dve
gune. Isto vazi i za druge dve gune, radas 1 tamas.
Prema tome, u svim stvarima su uzajamno prisutna tri
kvaliteta, ali u razli¢itim srazmerama, radi ispunjenja
svrhe puruse.

1-129. Ubhaya-anyatvat karyatvam mahat-dadeh gha-
ta-ddi-vat.

Kako su ispoljeni oblici razli¢iti od puruse i
prakrti, koji su neuzrokovani, oni su posledice, kao
¢up i sli¢no.

Autor ukazuje da su purusa i prakrti neprouz-
rokovani, ali ostali principi, poc¢evsi od mahata pa
sve do pet grubih elemenata, drugaciji su i uzrokova-
ni. Oni su objekti iskustva (bhoga) 1 propadljivi su.
Da nisu propadljivi, oslobodenje od njih ne bi bilo
moguce. Dakle, osim puruse i prakrti, svi ostali prin-
cipi sankhye su posledice.
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[-130. Parimanat.

Zbog njihove ogranicenosti.

Autor iznosi drugi razlog da mahat 1 dr. pos-
toje kao posledice. Takvi su zbog svoje ograni¢enosti
(dok su prakrti i purusa neogranicenti).

[-131. Samanvayat.

Jer se oni povinuju prakrti.

Iznosi se 1 tre¢i dokaz da su oni posledice.
Sva emanacija, pocevsi od mahata do grubih eleme-
nata, sledi prakrti. Kvaliteti prakrti vide se u svim
stvarima 1, posto posledice poticu od uzroka, sve su
one samo posledice.

1-132. Saktitah.

I konac¢no, jer jedino kroz mo¢ svog uzroka
mogu uciniti bilo $ta.

Rasprava se nastavlja. Posledica svoju snagu
dobija iz uzroka. Posto su mahat i dr. sami nemo¢ni,
oni koriste snagu iz prakrti. Da to nije tako, i da su
oni delotvorni, tada bi sami proizvodili posledice, §to
nije sluca;.

1-133. Tad-hdne prakrtih purusah.

Ako se uklone osobine posledica, ono $to
ostane mora biti prakrti ili purusa.

Postoje samo dve mogucnosti: ili su posledice
ili nisu. Zato, ako mahat i1 ostalo nisu posledice,
moraju u¢i u kategoriju prakrti ili puruse, koji nisu
posledice.
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1-134. Tayoh anayatve tuchchhatvam.

Ako bi ono §to nije posledica bilo neSto
drugo, a ne prakrti ili purusa, tada bi bilo niSta.

Neko moze re¢i da mahat i dr. mogu biti
izvan ove dve alternative (posledica i ne-posledica).
Na to autor odgovara u aforizmu.

Ako bi mahat i ostale kategorije bili izvan ove
dve mogucénosti, da budu posledice ili da ne budu, oni
jednostavno ne bi postojali i zato ovaj prigovor pro-
pada.

1-135. Karyat kdarana-anumdanam tat-sahityat.

O uzroku se zakljucuje na osnovu posledi-
ce, jer ga ona prati.

Autor odgovara na pitanje zasto bi se o maha-
tu 1 ostalim kategorijama donosio zakljucak da im je
prakrti uzrok. Neko bi mogao re¢i da se o njima
moze zakljuciti samo kroz koegzistenciju. Autor nai-
lazi na ovakav prigovor.

O koegzistenciji se moze izvesti zakljucak u
izvesnim slucajevima. Kao kada, na primer, kazemo
da je mesec uzrok plime. Ali u tom slu¢aju ne vidimo
uzrok u posledici, jer se mesec ne vidi u narastanju
okeana. Medutim, mi vidimo svojstva prakrti u
mahatu 1 ostalim njenim manifestacijama. Prakrti je
u njima stvarno prisutna, kao glina u ¢upu. Stoga se o
prakrti, kao uzroku, zakljuCuje iz njenih posledica 1
to nije samo puka koegzistencija, kao Sto neki prigo-
varaci namecu.
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1-136. Avyaktam trigundt lingat.

O nemanifestovanom se mora zakljuditi iz
manifestovanog u kome su prisutne tri gune.

Neko moze prigovoriti da, posSto je priroda
prakrti prisutna u mahatu i dr., zasto se ne bi pretpos-
tavilo da je sam mahat uzrok sveta. Zbog ¢ega je pot-
rebna prakrti?

Autor odgovara da je osnovni uzrok nemani-
festovanog u necemu finijem od mahata. Osobine
mahata se mogu neposredno opaziti, dok se nijedna
osobina prakrti ne moze direktno opaziti.

1-137. Tat-karyatah tat-siddheh na apalapah.

Postojanje prakrti se ne moZe poredi, jer je
ustanovljeno kroz njene proizvode.

Moze se insistirati da bi nesto razlicito od
prakrti moglo biti uzrok sveta, i da ona zaista nije
potrebna.

Na ovo autor odgovara: Uzrok mora biti ili
posledica necega, ili ne biti to. Ako pretpostavimo da
je on posledica, onda neki razlog moze, sa jednakom
validnosc¢u, vaziti kao uzrok te posledice, Sto ¢e vodi-
ti u beskonac¢nu regresiju. Ako bi on bio koren pri-
marnog uzroka, onda je on upravo to, naime prakrti.
Prema tome, prakrti se ne moze poreci.

1-138. Sdmanyena  vivdda-abhdvat — dharma-vat
sadhanam.

Ne trazi se dokaz o postojanju puruse, jer
ne moze biti spora o njegovom postojanju, kao i u
slu¢aju dharme.
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Moguc¢ je sledeéi prigovor. Pretpostavimo da
prakrti postoji. Cak i onda postojanje puruse nije pot-
rebno, jer ako je o postojanju uzroka zakljuCeno iz
njegovih proizvoda, za transcendentalni duh, koji
nema proizvoda, ne moze se re¢i da postoji.

Da bi osporio ovaj prigovor, autor kaze: Ne
moze biti spora o opStim pitanjima postojanja Sops-
tva, jer se svi slazu da Sopstvo mora postojati. Neko
moze osporiti njegove posebne karakteristike, na
primer, da li je mnogostruko ili jedno; prozimajuce ili
neprozimajuce i tako dalje. Ali, covek ne moze ospo-
riti svoje sopstveno postojanje. Isto kao §to se svi sis-
temi slazu da dharma postoji, iako imaju razlicite
koncepte o njoj.

1-139. Sarira-adi-vyatiriktah puman.

Dusa je (¢ovekova) razlicita od tela i svega
ostalog.

Da neko ne bi pomislio da je Sopstvo (Cove-
kova sustina) telo, Cula 1 ostalo, autor naglasava da je
purusa, spoznavalac svega, razlicit od svega, pocevsi
od prakrti pa do grubih elemenata.

1-140. Samhata-para-artha-tvat.

Jer struktura koja je oblikovana od mnos-
tva delova (prakrti) postoji za dobrobit drugoga,
koji nije tako sacinjen.

Dokaz iznet u ovom aforizmu istovetan je
onom u aforizmu 66. Autor daje obrazloZenje izjave
iz prethodnog aforizma. Kao $to krevet sluzi onome
ko spava u njemu, ku¢a onome ko u njoj stanuje, tako
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prakrti 1 svi njeni proizvodi postoje za dobrobit nes-
tvorenog puruse. Telo i ¢ula oblikovani su od kombi-
nacija mnogih organa, dok dusa covekova nije obli-
kovana ni od ¢ega. Kako ono §to je stvoreno postoji
za ono §to nije stvoreno, tako je ovekova dusa razli-
Cita od tela i telo postoji za nju, a ne obratno.

1-141. Triguna-ddi-viparyayat.

Purusa je razliCit od tela i ostalog zato Sto
predstavlja suprotnost osobinama triju guna.

Autor daje drugi dokaz za razlikovanje duse
od tela.

Tri gune su svojstva tela i ostalih proizvoda
prakrti, jer se oni sluze tim svojstvima. Dusa je ona
koja spoznaje postojanje, i ako mi smatramo da
svojstva postojanja pripadaju dusi, tada su postojanje
1 njegova spoznaja jedno, $to je nemoguce. Stvar i
njen korisnik moraju biti razli¢iti. Uostalom, kada mi
kazemo: "Ja ose¢am zadovoljstvo", "Ja patim" ili "Ja
sam obmanut", ovo 'Ja' o¢igledno mora biti razli¢ito
od zadovoljstva, patnje ili zablude koji se spoznaju.
Bez razlikovanja spoznavaoca niSta se ne moze sves-
no spoznati.

1-142. Adhisthandt ca iti.

Takode, duSa je razli¢ita od tela i ostalog
zbog svoje nadmo¢i nad njima.

Dusa je nadzornik. Kao takva, ona je razli¢ita
od onoga §to nadgleda i, takode, od lanca nastajanja.
Nadzornik je izvor inteligencije, spoznavalac iza spo-
znaje.
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1-143. Bhoktri-bhavat.

Dusa je nezavisna od tela i ostalog, jer je
ona spoznavalac.

Aforizam je nastavak prethodnog. Mada dusa
nije ona koja iskuSava, ona postaje takva zbog svoje
refleksije u buddhi (inteligenciji) kroz koju dolazi u
kontakt sa objektima iskustva (vidi aforizam 58).
Bi¢e ne moze sdmo imati iskustvo sebe. Ako je tako,
ne moze biti iskustva kao takvog. Dakle, dusa koja
spoznaje svet kroz buddhi, intelekt, razli¢ita je od
sveta.

1-144. Kaivalya-artham pravritteh ca.

Dusa je razlicita od tela i ostalog, jer sve se
zbiva zarad njenog otcepljenja.

Ovde se izlaze jo§ jedan argument. Sve aktiv-
nosti prirode postoje s ciljem da Covek prepozna
nezavisnost svoje duse od njih. Da li su te aktivnost
za dobrobit duse ili prakrti? Prakrti ne moze biti u
stanju apsolutne nezavisnosti od zbivanja, jer su tri
gune, koje stvaraju sve aktivnosti, njena sustina. Ako
se od njih odvoji, nista od nje nece preostati. Kada bi
se to dogodilo, prakrti ne bi bila vecna, a to u stvar-
nosti jeste. Otcepljenje (kaivalya) je mogucée samo za
onoga ko je nezavisan od svih svojstava, a to jedino
moze biti dusa.

1-145. Jada-parkdsa-ayogat prakasah.

PoSto svetlost ne potice iz neinteligentnog,
ona mora biti inteligentna, kao $to je purusa.

U ovom 1 slede¢em aforizmu autor nastavlja
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da opisuje prirodu duse.

Utvrden je stav da ono Sto je neinteligentno,
ne moze samo da se manifestuje. Ako neko smatra,
kao sledbenici vaisesika filosofije, da je dusa neinte-
ligentna, bilo bi potrebno jos§ nesto da je osvetli, 1
tako se pokazuje njena nepotpunost. Takode, svetlost
ne moze nastati iz neinteligentnog, na primer, ne
mozete proizvesti svetlost u kamenu. Sledi da dusa
svetli sama od sebe, kao sunce, a ne uz pomo¢ odra-
zene svetlosti, kao mesec. Ovaj stav je takode pot-
vrden u Svetim spisima. Brhadaranyaka upanisada
kaze: "Kako se moze znati ono po ¢emu se ceo svet
zna? Kako spoznati spoznavaoca?"

1-146. Nirguna-tvdt na éit-dharma.

Purusa, duSa, nema nesvesnost kao svoju
osobinu.

Autor predvida prigovor. Protivnici sankhye
(sledbenici nydye) mogu rec¢i: "Mozda je duSa u sus-
tini neinteligentna, ali ima inteligenciju kao svoju
osobinu. Tako ona moZze osvetliti svet iako sama nije
inteligentna."

Na ovo autor odgovara: Ako se za dusu smat-
ra da ima neku osobinu, bila bi podlozna stalnoj pro-
meni, tako da ne bi mogla biti slobodna kao §to Sveti
spisi nagovestavaju. StaviSe, glediste da du$a ima
osobine u suprotnosti je sa samim Svetim spisima
koji je oznacavaju kao nirguna, tj. liSene osobina.
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1-147. Srutyd siddhasya na apaldpah tat-pratyaksa-
badhat.

Sto su Vede ustanovile ne moZe se ignorisa-
ti, jer one same poricu da dusa ima osobine.

Autor istice da je teorija jeretika u suprotnosti
sa Vedama. Brhadaranyaka upanisada kaze: 'Dusa je
slobodna od vezanosti', a prema Svetdsvatara upani-
Sadi '...dusa je svedok, inteligentna, Cista, bez osobi-
na.' Prema tome, Sveti spisi tvrde da je dusa bez oso-
bina.

1-148. Susupti-adya-asdksitvam.

Da duSa covekova nije inteligentna, ne bi
mogla biti svedok stanja dubokog sna bez snova i
stanja sanjanja.

Postoje dve interpretacije ovog aforizma, jed-
na od Aniruddhe i druga od Vidnana BhikSua koji
tumaci 'saksitvam' kao ‘asdksitvam'. Gore je data
interpretacija prema prvom. Ako uzmemo inter-
pretaciju Vidnana BhikSua aforizam bi glasio: 'Dusa
je samo svedok stanja sanjanja i dubokog sna bez
snova, 1 zato S§to je po svojoj prirodi kao svetlost, ona
na njih ne utice.'

Autor isti¢e jo§ jedan nedostatak suprotne teo-
rije. Da dusa Covekova nije inteligentna, ne bi bila
svedok stanja sanjanja i dubokog sna. Prema tome, ni
u budnosti se covek ne bi secao da li je spavao dobro
ili loSe. (Ne bi se uopste secao da li je spavao. Inteli-
gencija covekove duSe i njena nezavisnost od svih
psihofizi¢kih stanja, dakle, njena transcendentna sve-
snost, osnovni su uslovi da ¢ovek bude svestan svih
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stanja kao takvih, i samog svog postojanja kao konti-
nuiteta, na javi i u snu. Primedba [.A.)

1-149. Janma-adi-vyavastha-tah purusa-bahutvam.

Usled pojedinacnih sudbina, rodenja itd.,
sledi da postoji mnostvo purusa.

Pod 'itd." podrazumeva se razvoj i smrt. U
ovom aforizmu autor odbacuje vedantinsku teoriju o
Jednoj dusi za sve ljude. Prema njoj dusa je Jedna, ali
usled aktivnosti maye ona se dozivljava kao da je
mnostvo (za svakog ¢oveka posebna). Povodom ovo-
ga autor kaze da, ako bi dusa ¢ovekova bila Jedna,
rodenjem jednog bi¢a sva ostala bila bi rodena. Alj,
vidimo da to nije slu¢aj. Dok jedno bi¢e umire, drugo
se rada. Zato on zakljuCuje da, suprotno ve-
dantinskom konceptu, postoji mnostvo dusa (purusa).

1-150. Upddhi-bhede api nana-yogah dkdasasya iva
ghata-adibhih.

Vedantisti smatraju da je duSa u stvarnosti
Jedna, ali izgleda razdeljena, kao Sto je prostor
jedan, ali je ograni¢en u posebnim ¢upovima.

Autor predvida drugi prigovor koji vedantisti
mogu staviti da bi odrzali svoju teoriju o Jednoj dusi.
Oni mogu re¢i da je dusa u stvarnosti Jedna, ali se
pojavljuje kao mnostvo, isto kao Sto je prostor jedan,
ali kada je ogranicen posebnim ¢upovima on izgleda
viSestruk. Kada se ¢up razbije, njegov unutrasnji pro-
stor se sjedini sa spoljnim i na taj nacin je Jedan.

Na ovo autor odgovara: To moZe biti isprav-
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no, kako vedantisti tvrde, da se unutraSnji prostor
¢upa sjedinjuje sa opstim prostorom, i tako duSa ne
propada; ali je pogresno re¢i da usled toga nema
mnostvo purusa. 1 ovde se takode stavlja primedba
da, ako nema mnostvo purusa, kako se mogu objasni-
ti razli¢ita rodenja i umiranja.

I-151. Upddhih bhidyate na tu tad-vam.

Bilo bi apsurdno reéi da su tela razli¢ita, a
da je duSa jedna.

Re¢i da postoje razlicita bi¢a, a da sva ona
imaju istu dusu je apsurdno. Ako se jedno bice unisti,
ne znaci da ¢e i drugo takode biti uniSteno - na pri-
mer, ako umre ¢ovek po imenu Hari Das, smrt nece
do¢i drugom &oveku zvanom Ram Caran. Ako bismo
pretpostavili, kao Sto vedantisti ¢ine, da je dusa Jed-
na, zajedno sa Hari Dasom umro bi i Ram Caran.
Takode se ni ropstvo i oslobodenje ne javljaju ljudi-
ma istovremeno; dok jedna osoba ostaje u ropstvu,
druga se oslobada. Vedantisti daju primer prostora i
dima. Kazu da su oni zajedno. Ali to zajedniStvo pod-
razumeva udruzenost, a ne prozimanje, i stoga bi bilo
besmisleno reci da ropstvo i oslobodenje utic¢u na sve
ljude.

1-152. Evam ekatvene parivartamdnasya na virudd-
ha-dharma-adhyasah.
Stoga teorija sinkhye o mnoStvu purusa
nije protivrec¢na kao teorija o univerzalnoj dusi.
Znacenje je jasno. Autor hvali stav sankhye
koji izbegava kontradikciju koja postoji u vedantin-
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skom pogledu na dusu, po kojoj bi ropstvo i sloboda
morali da postoje svuda i u svemu, kao jedno.
(Srednjovekovni komentatori sidnkhye su
nametnuli stav o mnostvu purusa da bi se i na taj
nacin razlikovali od vedante, koja je tezila da asimi-
luje 1 potisne ucenje sankhye. Ovde izneti argumenti
da ima mnostvo puruSa su neodrzivi ako se ima u
vidu da purusa nije jedna od kategorija prirode unu-
tar koje je mnostvo uopste moguce, ve¢ je duh neus-
lovljenosti koji omoguéava celu prirodu kao takvu i
svako mnoStvo. On je transcendentan u odnosu na
relativno bivstvovanje i u tom smislu je univerzalan
ili Jedan. I ba§ zato Sto je transcendentan on nije
kolektivno svojstvo ljudske prirode, ve¢ individualno.
Sama transcendencija omogucéava jedinstvenoj dusi
da se individualno ispoljava. Da bi se taj paradoks
razumeo treba imati iskustvo transcendencije. Da je
kolektivni ¢inilac, kao Sto komentatori ovde podra-
zumevaju sa stanovista relativnog uma, onda bi se
svima moralo dogadati ono $to jednog coveka zadesi.
Upravo zato Sto je univerzalna ali transcendentna,
dusa se nesmetano po svoju sustinu moze indi-
vidualno i raznoliko manifestovati, kao Sto potvrduju
aforizmi 159 1 160. Dakle, odgovor na pitanje da li
ima mnoS§tvo purusa ili je on samo Jedan, zavisi od
stanja svesti: relativan um ¢e uvek projektovati sops-
tveno mnosStvo kao mnostvo purusa, ili ¢e ga videti
kao kolektivno svojstvo ljudi, jer zbog same svoje
prirode ne vidi Jednu neuslovljenost koja omogucava
sve §to postoji. To se vidi samo kada se um transcen-
dira. A tada se takode vidi i to da Jedna neuslovlje-
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nost ostaje niStavna ako se konkretno ne aktuelizuje,
ako nema svoje oli¢enje, i da zato ona mora individu-
alno da se manifestuje u trodimenzionom svetu pra-
krti na sve moguce nacine, ukljucujuéi i suprotnosti.
Tada se vidi da 'ima mnogo purusa’, ali to je samo
proizvod relativnih uslova prakrti - izgleda kao da
'purusa ima mnogo' samo dok se ne razlikuju purusa i
prakrti. S te tacke glediSta prakrti postoji samo zato
da bi se duh koji sve omoguéava, purusa, individual-
no aktuelizovao, iz apstraktnog preSao u konkretno,
iz potencijalnog u aktuelno. Isti ovaj argument koji
smo primenili na pitanje o mnoStvu purusa, vazi i za
pitanje da li je sankhya dualisticka Skola. Interpreta-
cija sankhye kao dualizma je spekulacija relativnog
uma, i viSe su je nametnuli oponenti iz drugih Skola
koje su je kritikovale, narocito iz vedante, nego $to se
iz izvornih tekstova moze to zakljuciti (ponajmanje iz
slede¢eg aforizma). Duh koji omogucava prirodu ne
moze biti u dualizmu s njom, purusa nije 'nesto dru-
go' izvan prakrti, jer izvan nje nema nic¢eg. I ovde je
u pitanju nedostatak transcendentalnog iskustva, sve-
sti koja je iznad uma, jer jedino um uvek projektuje
'nesto, pa je to ucinio i sa purusom. Primedba .A.)

1-153. Anya-dharmatve api na dropat tat-siddhih
ekatvat.

Mada se za duSu mislilo da predstavlja
suprotnost neCem drugom, to zapravo nije tako
jer je dusa jedinstvena i bez osobina.

Vedantisti mogu prigovoriti: 'Polozaj prakrti
kao jedinog Cinioca pripisuje se purusi, koji je potpu-
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no razli¢it od prakrti. Kako je to moguce?'

Na to autor odgovara: Greska je smatrati
purusu za ¢inioca. On nema osobina, ne rada se niti
umire.

I-154. Na advaita-sruti-virodhah ddti-paratvat.

Ovo nije u suprotnosti sa objavom Svetih
spisa o nedvojstvu dusSe, jer se iskazi u takvim tek-
stovima odnose na prirodu same duse.

Vedantista moze rec¢i da se doktrina sankhye o
pluralitetu purusa ne slaze sa Svetim spisima koji
kazu da je brahman 'jedan bez drugog'. Katha upani-
Sada (11,1,11) kaze: 'Nema u brahmanu nikakve raz-
like. Onaj ko u njemu vidi razliku ide iz smrti u smrt.'
Stoga, kada sledbenici sankhye smatraju da je purusa
mnogostruk, oni protivrece izjavama Svetih spisa.

Na ovo autor aforizma odgovara da to nije
protivrecno jer se iskazi Svetih spisa odnose na susti-
nu duse i na srodnost s njom. Nigde tekstovi ne tvrde
da ne moze biti viSe purusa. Razli¢itost ne iskljucuje
mnogostrukost. To samo znaci da nema razlike u pri-
rodi dusa. Otuda tekstovi Svetih spisa (koji naglaSa-
vaju jedinstvenu prirodu dusa) nisu u suprotnosti sa
pretpostavkom o mnostvu purusa.

1-155. Vidita-bandha-kdaranasya dristya atat-rupam.

Covek koji zna da je uzrok ropstva neraz-
likovanje izmedu puruse i prakrti, i koji opstaje u
njihovom razlikovanju, zna da nije bio sputan ¢ak
i kada je izgledalo da je tako.
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Vedantista moze reci da ako se pretpostavi da
je purusa mnogo, ropstvo i sloboda duse su neuskla-
divi kao i u sluc¢aju kada se pretpostavlja da je dusa
Jedna.

Na ovo autor odgovara: Ako purusa (Covek)
kojeg mi nazivamo 'sputanim' zna da sputanost posto-
ji samo usled nerazlikovanja puruse od prakrti, on
nije stvarno sputan. Zato oslobodenje nije promena
odredenih uslova. To je pre uklanjanje njegovog
pogresnog shvatanja. Stoga ropstvo 1 oslobodenje
nisu neuskladivi u jednoj istoj dusi. (Oni su svojstvo
uma, a ne duse. Primedba [.A.)

1-156. Na andha-adristya c¢aksusmatam anupalamb-
hah.

Ako slepac ne vidi, to ne znaci da ne mogu
videti i oni koji imaju o¢i.

Ovaj aforizam ponovo odgovara na moguénu
primedbu vedantista koji bi mogli re¢i: "U redu, priz-
najemo da se neopazanje uklanja ispravnim opaza-
njem, ili, kako vi kazete, dok covek ne vidi razliku
izmedu puruse i1 prakrti, on je u ropstvu, a kada je
vidi, on je slobodan. Ali, ova pretpostavka vazi za
jednog purusu, a mi se ne slazemo da moze biti mno-
go purusa."

Na ovo autor odgovara: Mozda vi ne vidite
razlog za postojanje mnogo purusa, ali to ne znaci da
oni ne postoje. Mogu se na¢i mnogi argumenti u pri-
log mnogostrukosti purusa, uprkos €injenici da ne
deluju na vas. Jer, ako slep ¢ovek ne vidi, moze li se
re¢i da ne vide i ljudi sa o¢ima?
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1-157. Vama-deva-ddih muktah na advaitam.

Sveti spisi ne afirmiSu nedvojstvo, jer, ako
treba da im verujemo, oni takode izjavljuju da su
Vamadeva i drugi bili oslobodeni.

Nastavlja se rasprava iz prethodnog aforizma
(vidi 149). Sveti spisi nas obaveStavaju da su
Vamadeva 1 drugi postigli oslobodenje. Da je dusa
jedna, kako bi razli¢ita bi¢a mogla biti oslobodena u
razli¢itim vremenima? Oslobodenje jednog automat-
ski bi izazvalo oslobodenje svih.

Vamadeva je bio mudrac i autor mnogih him-
ni. Kaze se da rsi nije bio voljan da se rodi na uobica-
jen nacin, 1 kada je to saznala njegova majka, molila
se Aditi, koja je odmah zatim dosSla sa svojim sinom
Indrom, da posavetuje rsija. U jednoj od svojih himni
on kaze da je izaSao 'brzinom jastreba'. Komentator
to objasnjava ovako: 'On je izaSao iz materice svoje
majke brzinom jastreba zahvaljujuéi svojim jogistic-
kim moc¢ima, jer mudrac je bio obdaren bozanskim
znanjem od ¢asa svog zaceca.'

1-158. Anddau adya ydvat abhavdt bhavisyat api
evam.

Ako nije bilo praznine do sada, u ovom sve-
tu koji postoji oduvek, ne o¢ekuje se ni da je bude
u budu¢nosti.

Vedantista moze dokazivati da ¢e uvek pone-
ko s vremena na vreme biti osloboden, u skladu s
verovanjem da ima mnogo purusa, i postepeno ¢e svi
biti oslobodeni, §to ¢e ostaviti opStu prazninu.

Na ovo autor odgovara: "Nikada nije bilo tak-
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ve praznine mada svet postoji oduvek. Tako ne posto-
ji verovatnoca nastajanja univerzalne praznine usled
oslobodenja pojedinacnih purusa."

1-159. Idanim iva sarvatra na atyanta-ucchedah.

DusSa je oduvek slobodna, ali se prividno
pokazuje kao da nije slobodna.

Neko moze pitati: "Da li je dusa u sustini slo-
bodna ili sputana? Ako kaZete da je po svojoj sustini
sputana, sledi da nikada ne moze posti¢i oslobodenje.
Ako je smatrate slobodnom, njoj ne treba oslobode-
nje i kakva je onda korist od vaSih metoda za posti-
zanje oslobodenja, kao S§to su meditacija i drugo?"

Na ovakav prigovor autor odgovara: Dusa
nije ni sputana niti se oslobada, ve¢ je oduvek slobo-
dna (vidi aforizam 19). Samo, ta se sloboda ne prepo-
znaje spontano u individualnom bi¢u. Ona se spozna-
je pomoc¢u meditacije i1 ostalog, koji stoga nisu, kao
Sto navodite, beznacajni.

1-160. Purusah muktih sarva badhdt viparyatat na
aparvithet.

DuSa je u svemu slobodna, iako izgleda
mnogostruka ili raznovrsna, u stvari je samo pri-
vidno ogranic¢ena bi¢em.

Aforizam potvrduje odgovor na prigovor iz
prethodnog aforizma.

I-161. Sdksat-sambandhat saksitvam.
Dusa je svedok kroz povezanost sa ¢ulnim
organima.
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Vec¢ je receno da je dusa svedok (vidi afori-
zam 148). Neko moze prigovoriti da, ako je tako,
njeno oslobodenje nije moguce Cak i kada se razliku-
je od prakrti.

Na to autor odgovara: Dusa je svedok kroz
kontakt sa ¢ulima. Kada se razlikovanje postigne, taj
kontakt prestaje. Stoga prigovor nije opravdan.

1-162. Nitya-mukta-tvam.

Trajna sloboda svojstvena je ljudskoj dusi.

Na pitanje: "Kakvo je trajno svojstvo ¢oveko-
ve duse?" autor odgovara da je ona oduvek slobodna.
"Trajna sloboda" znac¢i da nema spone sa patnjom, jer
su patnja i njene propratne pojave preobrazajni oblici
intelekta, buddhi, koji nije istorodan sa ¢istom dusom
(purusa).

1-163. Audasinyam ca iti.

A takode i ravnodusnost.

'Ravnodusnost' znac¢i ne-delatnost, ili neuces-
tvovanje. Znacenje je jasno. Rec iti ('kona¢no') ozna-
Cava da je izlaganje o svojstvima duse, puruse, okon-
¢ano.

1-164. Upardgat kartrivam éit-sannidhyat.

Delatnost se zabunom pripisuje ljudskoj
dusi zbog uticaja misli koje su nam bliske; zbog
bliskosti s mislima.

Neko moZe prigovoriti: "Sveti spisi kazu da je
dusa ucesnik. Zasto tvrdite da nije?"

Na ovo autor odgovara: Samo se uobrazava
da je duSa delatna zbog uticaja prakrti 1 identifikacije
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sa mislima.
Izraz "bliskost s mislima' je ponovljena u afo-
rizmu da oznaci da se time zavrSava prva knjiga.
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DRUGA KNIJIGA

EMANACIJA PRAKRTI
UvoOD

Ko ispravno spozna preobrazaj delatne
prirode (prakrti)
i ve¢nost ljudske duse (purusa),
taj ne Cezne za Zivotom, nego ga se oslobada.

U ovoj knjizi autor detaljno objasnjava
kako se stvaranje ispoljava iz prakrti,
i na koji nacin se
purusa razlikuje od prakrti i njenih ispoljavanja.

II-1.  Vimukta-moksa-artham sva-artham va
pradhdnasya.

Smisao ispoljenog (emaniranog) sveta
(moZemo shvatiti ili tako) da posluZi oslobodenju
(od zablude iskonski) slobodne (ljudske dusSe), ili
da sluZzi sebi samome (za razonodu).

Dusa je covekova, kao sto smo videli, uistinu
slobodna od robovanja patnji, ali kada je povezana sa
telom ona, zbog refleksije prirode izgleda kao da trpi
bol, ili, drugim rec¢ima, kao §to senka prekriva pred-
met, tako i bol izgleda udruZen sa duSom ¢ovekovom.

Prakrti ispoljava svet radi uklanjanja tog
reflektovanog bola duSe. Ili prakrti moze ispoljiti
svet takode zbog uklanjanja aktuelnog i realnog bola
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koji joj pripada. Stoga, bilo da je uzrok stvaranja sve-
ta iskustvo zadovoljstva ili bola, smisao je oslobode-
nje.

Ono $to se moZe izbeci jeste buduca patnja.
Ona je uzrokovana pomocu tela, Sest ¢ula i njihovih
Sest objekata, uma, zadovoljstva i, konac¢no, bola.
Uzivanje je takode uzrok patnje jer je s njom blisko
povezano. Bol je, naravno, neposredna patnja a sasto-
ji se od tuge, tegobe i mucenja.

Patnja se izbegava nepristrasnoS¢u koja se
sastoji od 1. yatamdna - ispravne teznje, 2. vyatireka
- ispravnog razlikovanja, 3. ekendriya - teznje za bes-
trasnosc¢u i 4. vasikdra - najvise bestrasnosti.

II-2.  Viraktasya tatsiddheh.

Pretpostavka je da (ljudska duSa ostaje)
slobodna od strasti.

Moze se re¢i da ako stvaranje postoji radi
oslobodenja, i1 oslobodenje svih purusa nastaje kroz
stvaranje, postoji potreba za ponavljanjem stvaranja.
Na ovaj prigovor autor odgovara u ovom aforizmu.

Oslobadaju se bica koja su se mucila bolom
radanja, starenja, bolovanja, umiranja itd. po vise
puta i stoga je u njima nastala veca nepristrasnost
prema proizvodima bivstvovanja. Takvo iskustvo
patnje nije mogucée u jednom Zivotu i otuda postoji
viSe Zivota. Stoga se stvaranje javlja viSe puta, a ne
jednom zauvek.
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II-3.  Na Sravana-matrdat  tat-siddhih  anddi-
vdsandyah balavattvat.

Ta se pretpostavka ne moZe zadovoljiti
samo sluSanjem (i razumevanjem pouke), zato $to
je mo¢ podloZnosti strastima usadena (u prirodu)
od iskona.

Neko moze re¢i: "Ako oslobodenje nastaje
kroz bestrasnost odmah nakon sluSanja pouke, nasta-
lo bi odmah nakon savetovanja sa guruom, a to nije
slucaj."

Na ovo autor odgovara: Covek je dostojan
inicijacije samo na osnovu zasluga stecenih u mno-
gim rodenjima. Bestrasnost ne dolazi samom inicija-
cijom nego kroz direktnu spoznaju koja nastaje samo
kada se varljivi utisci (vasane), koji su se nakupljali
od iskona, uniste, Sto je moguce jedino kroz jogistic-
ku meditaciju. Oslobodenje zato nije lako i postize se
posle velikih napora.

II-4.  Vahu-bhritya-vat va pratyekam.

Kao §to domadin ima mnoge koji zavise od
njega, i svaka guna ima bezbroj individua koje
treba da oslobodi. Otuda se stvaranje stalno odvi-
ja.

Kao $to domacin ima mnoge koji od njega
zavise, zenu, sinove, kéerke i1 druge, tako i svaka od
guna ima mnostvo individua, diva, u ropstvu koje
treba da oslobodi. (Piva je svest duse ograniCena
individualnim energetskim telima, zajedno sa umom,
i takva se prenosi kroz inkarnacije). Cak i kada jedan
broj individua dode do slobode, stvaranje mora i¢i
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dalje zbog oslobadanja drugih. Ropstvo individualizi-
ranih svesti dusa, diva, traje razli¢ito vreme. Za neke
koje brzo steknu razlikovanje puruse od prakrti ono
je kratko. Za one koje su se uzdigle na nivo pukog
obozavanja, ono je nesto duze i postepeno, a za one
koje ne ¢ine nikakav napor nema oslobodenja.

II-5. Prakrti-vastava ca purusasya adhydsa-
siddhih.

Bududi da sputanost, stvaralacka aktivnost
i sve ostalo zapravo pripadaju prakrti, pogresno je
pripisati ih purusi.

Mogu¢ je prigovor: "Zasto se tvrdi da samo
prakrti stvara, ako se u vedskim tekstovima tvrdi da
je bozanski duh stvaralac?"

U odgovoru autor kaze: Prakrti baca svoju
senku na purusu 1 hvata njegov odraz. Promene koje
se dogadaju na purusi su samo varljiv utisak
(adhydsa = pridavanje realnome ono §to nije realno,
zamena Jastva sa ne-Jastvom) i to nije realno. Mada
nekoliko vedskih tekstova govori o bozanskom duhu
kao o stvaraocu, kao na primer Taittiriya upanisada
(IL1): 'lz tog atmana je postao prostor (akasa)', to
pripisivanje stvaralastva duhu je samo figurativno.
(Zapravo, ova upanisada i ne govori o purusi, ve¢ o
atmanu, pa ovo pravdanje komentatora nije ni potre-
bno. Nastalo je jedino zbog toga Sto je duh vedante
do Cetrnaestog veka potpuno prekrio ucenje sankhye 1
ugusio ga, tako da je pogresna identifikacija atmana
sa purusom postala ve¢ standardna. Purusa je visa
kategorija od atmana 1, ako ih ve¢ uporedujemo, pre
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odgovara brahmanu. U Manuovom zakoniku (1,11)
stoji: 'Od tog prauzroka, nespoznatljivog, vecnog;
koji jeste i1 nije, roden je taj purusa koji se u svetu
slavi imenom brahman.' Primedba 1.A.)

II-6.  Karyatah tat-siddheh.

Jer stvarnost stvaralasStva prakrti dokazuje
stvarnost njenih proizvoda.

Protivnik moze re¢i: "Kako mozete biti sigur-
ni da su tvorevine realne ¢ak i u slucaju prakrti, ako
Vede smatraju da je stvaranje samo san?"

Stvaranje je realno, odgovara autor, jer su
njegovi rezultati realni proizvodi. Mi oko sebe vidi-
mo da stvari imaju izraz i oblik, da su supstancijalne i
materijalne. To je dovoljan dokaz da je stvaranje
realno i da nije kao san.

One tekstove Veda, koji objavljuju da je svet
slican snu, treba razumeti u znacenju da su stvorene
stvari prolazne, a ne vecne, i da samo izgleda da
bozanski duh stvara iako to zapravo ne Cini. Ako
smatramo drugacije bie to u suprotnosti sa onim
vedskim tekstovima koji ukazuju na realnost stvore-
nog sveta. Osim toga, stvari videne u snu nisu potpu-
no nestvarne, jer predstavljaju transformacije uma.

1I-7.  Cetana-uddesat niyamah kantaka-moksa-vat.
Onaj koji zna upozorava da se izbegne trn.
Moze se prigovoriti, poSto je samo prakrti
aktivna, da ¢e ona izazvati aktivnost u svim duSama
bez razlike. U ¢emu je onda smisao razlikovanja i
nerazlikovanja izmedu puruse 1 prakrti?
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Na ovo autor odgovara: To je kao kada ¢ovek
vidi trn na putu i nekog opominje da ne stane na nje-
ga, ali ne opominje sve ljude. Tako prakrti utiCe na
neke ljude, ali ne na sve. Re¢ 'cetana' ovde znaci
'svestan covek'. Kao Covek koji zna da postoji trn, 1
izbegava ga, tako 'svestan Covek' izbegava uticaje
prakrti. Ali, drugima je ona uzrok bola.

II-8.  Anya-yoge-api tat-siddhih na dnjasyena ayo-
daha-vat.

Iako postoji veza (duSe i prirode), ta spona
ne deluje neposredno, ve¢ kao u slucaju Zarenja
usijanog gvozda.

Neko bi mogao prigovoriti: "Ne pristaje vam
da kaZete da se stvaralacki karakter samo fiktivno
pripisuje dusi. Pre se dusa podvrgava preobrazaju u
um i ostalo, kao kad drvo padne na tlo, istrune i pos-
tane zemlja."

Na ovo autor odgovara: Spona izmedu puruse
1 prakrti nije takve vrste. Ne moze se re¢i da s tom
vezom duSa direktno postaje stvaralac. Kao primer
moze se uzeti kontakt komada usijanog gvozda sa
nekim drugim materijalom, kao $to su tkanina ili
drvo. Ako se na njih stavi usijano gvozde, ono ¢e ih
zapaliti. Ali mo¢ da se izazove spaljivanje ne pripada
gvozdu. Ona je nastala vezom gvozda sa vatrom u
kojoj je zagrejano, i samo fiktivno pripada njemu.
Isto tako, stvaralastvo ne pripada neposredno dusi, ali
se fiktivno pripisuje njoj. Moze se takode uzeti drugi
primer: kada se na crveno platno stavi kristal, on ¢e
izgledati crven, ali time nece i postati crven. Njegova
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crvena boja je samo prividna i nije stvarna.

II-9.  Rdga-virdgayoh yogah sristih.

Ispoljavanje sveta nastaje iz strasti, oslo-
bodenje iz bestrasnosti.

Autor objasnjava kako se stvaranje zaista jav-
lja i Sta je njegov predmet. Receno je da je oslobode-
nje smisao ispoljavanja sveta (knjiga II, aforizam 1).
Sada se iznosi S$ta izaziva ispoljavanje. Tamo gde
strast prevladava, mo¢ prirode se ispoljava, a gde je
strast savladana, ispoljenje je suspregnuto, jer su
aktivnosti uma smirene jogistickom koncentracijom i
sloboda je ostvarena.

II-10. Mahat-adi-kramena pancha-bhutanam.
Stvaranje pet elemenata pocinje od mahata
i ostalog.
U Prvoj knjizi, aforizam 61, autor je objavio
dvadeset pet principa. Sada objavljuje redosled nji-
hove evolucije i detalje oko toga.

II-11. Atmd-artha-tvdt sriste na esam dtmd-arthe
darambhabh.

Buduéi da samo ispoljavanje prirode sluzi
svrsi svojstvenoj duSi, ni iskonska pobuda veé
ispoljenog sveta nije sama sebi svrha (nego je pri-
roda heteronomna, dok je ljudska dusa autonom-
na).

Autor istice razliku izmedu stvaralackog
karaktera prakrti 1 karaktera onoga §to se ispoljava.
Prakrti je ve€na i u njenom slucaju ispoljavanje ima
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svrhu da oslobodi duh sputanosti. Ali, mahat 1 ostali
proizvodi nisu veciti, nepostojani su i stoga nesposo-
bni za slobodu. Otuda stvaralastvo i u njihovom slu-
¢aju nije radi njihove sopstvene koristi.

1I-12. Dik-kdlau akasa-adi-bhyah.

Prostor i vreme dolaze iz dkdse (etra) i
upddhija.

Neko moze pitati: "Prostor i vreme su svima
poznati. Zasto onda nisu uklju¢eni u kategorije
sankhye?"

Autor odgovara da su u stvarnosti vreme i
prostor vecni i apsolutni izrazi prakrti, 1 kao takvi su
izvor etra. Oni su sveprozimaju¢i. Ali kada su im
nametnuta ograni¢enja (upddhi), prostor i vreme u
svojim ograni¢enim aspektima nastaju iz etra. Otuda
postoje dva aspekta prostora i vremena - vecni i
ograni¢eni. U prvom su izvor etra, a u drugom (ogra-
ni¢enom aspektu) etar je njihov izvor. Sami po sebi,
prostor i vreme su apstrakcije. Oni nisu supstancije,
kako misli nydya-vaisesika, ve¢ odnosi koji povezuju
dogadaje u razvoju prakrti. Dogadaji se nalaze u
odnosima prostora i vremena.

1I-13. Adhyavasayah buddhih.
Buddhi (intelekt) je mo¢ rasudivanja.
Intelekt je sinonim Velikog Principa, mahata.
Njegova je funkcija rasudivanje, ili osveS¢enje putem
ustanovljavanja. Za oba se kaze da su sinonimi zbog
svojih osobina, i zato su nerazdvojivi.
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II-14. Tat-kdaryam dharma-adi.

Vrlina i sl. proizvodi su mahata.

Autor iznosi §ta su proizvodi mahata. Proiz-
vodi su: vrlina, znanje, bestrasnost i moci (siddhi).
Oni su kvaliteti mahata, a ne duse (puruse), kao §to
neki pogresno pretpostavljaju.

II-15. Mahat upardagat viparitam.

Kada je isti mahat obojen radasom i tama-
som, on izaziva suprotne proizvode.

U prethodnom aforizmu autor kaze da su vrli-
na i tome sli¢no proizvodi mahata. Neko moze pitati:
"Ako je to tako, kako objaSnjavate prevagu nedosta-
taka u intelektu zivotinja 1 nekih ljudi?" Na ovo sledi
odgovor: Upravo isti intelekt koji izaziva vrlinu 1 sli-
¢ne pozitivne osobine, moze proizvesti suprotne 0so-
bine - mane, neznanje, strast i nemo¢ - kada je obojen
radasom 1 tamasom.

II-16. Abhimanah ahamkdrah.

Ahamkdra (samosvest) jeste ja-osecaj.

Odredivsi princip mahata, autor u ovom afo-
rizmu nastavlja sa definicijom slede¢eg proizvoda
prakrti, sa ahamkdarom. Ahamkdra je ono $to Cini Ja
ili ego, na isti nacin kao Sto grncar pravi ¢up. Ta se
stvar takode naziva i antah-karana (unutarnji organ).
'Ja' ili 'moje' nastaje samo u odnosu na objekat koji je
ustanovljen u intelektu. (4Ahamkdra je zapravo princip
individualnog uobli¢avanja svega $to objektivno pos-
toji u prirodi, od misli do grubih stvari. Prim. [.A.)
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II-17. Ekddasa panha-tan-mdtram tat-karyam.

Proizvodi ahamkdre su jedanaest indriydni i
pet tanmatra.

Jedanaest organa (indriyani) jesu: pet organa
delanja (jezik, noge, ruke, organi izluc¢ivanja i polni
organi); pet organa opazanja (sluh, vid, dodir, okus i
njuh) i organ misSljenja (manas), razum, odnosno
mozak koji regulise i1 koordinira Culne i delatne orga-
ne.

Pet tanmadtra su pet finih elemenata, arhetipo-
vi zvuka, dodira, boje, okusa 1 mirisa. Za razliku od
grubih elemenata (maha-bhutdni), tanmatre su liSene
razlikovanja i ne opazaju ih obi¢ni ljudi.

Svi su oni, kaze autor, proizvodi ahamkdre.

II-18. Sattvikam ekddasakam pravartate vaikritat
ahamkarat.

Jedanaesti organ (manas), koji je po priro-
di Ccist (sattva), dobijen je od preobrazaja
ahamkdre.

Neko moze pitati: "Da li nesvesnost i prosvet-
ljenje dolaze iz jednog istog uzroka?"

U odgovoru autor isti¢e razliku. Manas (organ
misljenja) je satvicke prirode. Podrazumeva se da su
ostali organi od radasa i tamasa. Preostalih deset
organa - pet organa delanja i pet opazanja - dolaze od
radasa, a tanmdtre od tamasa. Sankhya-karika (25)
takode govori o ovome: 'Satvicki elemenat proizilazi
iz preobrazaja ahamkdre. Tanmdtre su safinjene od
tamasa, a organi delanja i opaZanja od radasa.'
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II-19.Karma-indriya  buddhi-indriyaih  antaram
ekadasakam.

Zajedno sa organima delanja i opaZanja,
unutarnji organ, manas, je jedanaesti.

Znacenje je jasno. Autor nam opisuje jedana-
est organa.

11-20. Ahamkarika-tva-Sruteh na bhautikani.

Indriydni nisu stvoreni od grubih elemena-
ta jer Sveti spisi svedoCe da su oblikovani od
ahamkdre.

Autor odbacuje shvatanje (kojeg se drzi
nydya) da su indriydni stvoreni od grubih elemenata
(maha-bhutani). Sveti spisi takode tvrde da su
indriydni proizvodi ahamkare, 1 time upucuju da oni
nisu nastali od grubih elemenata, na primer,
Candogya upanisada (V1,2,3) kaze: 'Ja éu se umnozi-
ti, ja ¢u se reprodukovati...'

II-21. Devatd-laya-srutih arambhakasya.

Zato Sto Sveti spisi objavljuju apsorpciju u
bozanstvo, ne znaci da neminovno postoji Tvorac.

Tekstovi Svetih spisa na koje se poziva ovaj
aforizam su kao onaj iz Maitri upanisade (V1,6): 'Za-
ista, oko se vraca Adity." Ali, ¢injenica da Sveti spisi
ovako govore o apsorpciji u bozanstvo, ne podrazu-
meva da se to odnosi na Tvorca.

Neko moze osporavati pretpostavku da su
indriydni stvorene od ahamkdre, zbog izvesnih obja-
va Svetih spisa, kao gore navedene iz Maitri upani-
Sade, ili one iz Brhaddranyaka upanisade (111,2,13)
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koja kaze: 'Glas mrtvog Coveka vraca se u oganj
(Agni), dah u vetar (Vayu), vid u sunce (Aditya), um
(manas) u mesec, sluh u strane sveta, telo u zemlju,
ego u prostor...' Sto zna¢i da se proizvodi vracaju
svom izvoru i zato se ne moze re¢i da organi poticu
od ahamkare. Ali, kaze autor, u tim tekstovima se ne
govori o povratku 'stvoritelju' (Bogu) iz sledeceg raz-
loga. Kada stvar nestane, moze se re¢i da je razlozena
u svog sacinitelja samo u nekim slucajevima, kao, na
primer, kada ¢up prestane da postoji on je razloZen na
zemlju iz koje je stvoren. Ali je u drugim slucajevima
analogija neprimenljiva. Na primer, kada kap vode
padne na zemlju, 1 apsorbuje se u nju, ne moze se reci
da je zemlja, koja ju je upila, njen stvoritelj. Tako, ne
moze se pretpostaviti da, kada Sveti spisi govore o
apsorpciji u bozanstvo, to uvek znaci u Stvoritelja.

11-22. Tad-utpatti-sruteh vinasa-darsandt ca.

Indriydani nisu ve¢ni, jer u Svetim spisima
sluSamo o njihovom nastanku, a vidimo i njihov
nestanak.

Neki misle da su organi, a narocito um, vecni.
Autor odbacuje ovo glediste.

Svi organi, bez izuzetaka, imaju pocetak.
Mundaka upanisada (11,1,3) kaze: 'lz Njega nastali su
energija, um 1 ostali organi.' Stoga moZemo biti
sigurni da oni imaju pocetak. I sa podjednakom
sugurno$¢u znamo da imaju kraj, jer kada nastupi sta-
rost 1 smrt, svi organi se raspadaju.
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11-23. Ati-indriyam bhrantanam adhisthtdne.
OpaZanje je i natculno. Pogresno je misliti
da ono zavisi samo od ¢ula.
Autor odgovara na zabludu verovanja da je,
na primer, organ vida samo u o¢nim jabucicama.
Opazanje ne zavisi uvek od ¢ula i njihovih stanja.

11-24. Sakti-bhede api bheda-siddhau na ekatvam.

Ako se priznaju razlic¢ite mo¢i, neée posto-
jati ni jedinstvo u organima (indriydni).

U ovom aforizmu autor opovrgava misljenje
da jedan jedini organ izvodi razli¢ite funkcije koriste-
¢i razlicite vidove energije. Ako se prizna da jedan
organ ima razli¢ite moc¢i, onda postaje ¢injenica da te
razli¢te mo¢i takode poseduju karakter organa. Otuda
ne moze biti jedinstva indriydni.

II-25. Na kalpana-virodhah pramdna-dristasya.

Ne moZze se teorijski osporiti ono $to se zna
na osnovu neposrednog uvida.

Ako neko prigovori da nije logi¢no pretposta-
viti da razli¢ite vrste organa nastaju iz jednog Sops-
tva, autor odgovara: Kako bilo ko moZe osporiti ono
S$to sami vidimo i1 znamo?

I1-26. Ubhaya-atmakam manah.
Manas ucestvuje u opazanju i u delanju.
Manas, razum, ima prirodu organa i delanja 1
opazanja. Aktivnosti manasa idu stoga u oba smera.
On je vode¢i organ. Ostalih deset imaju delimi¢nu
moc.
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Bez povezanosti sa manasom, razumom, ¢ula
ne mogu funkcionisati. Na primer, ¢ovek moze gleda-
ti u neki objekat, ali ako je njegov um obuzet nec¢im
drugim, on ga nece videti. Uho moZze ¢uti zvuk reci,
ali ako um nije pazljiv, Covek nece biti svestan njiho-
vog znacenja.

II-27. Guna-parindma-bhedat nanadtvam avastha-
vat.

Razlic¢ita stanja uma (manasa) nastaju
usled razli¢itih preobrazaja guna, kao Sto je slucaj
sa razliCitim stanjima istog oveka.

Autor objasnjava na koji nacin se um identifi-
kuje sa organima delanja i opazanja (kako je utvrdio
u prethodnom aforizmu). Kao $to ¢ovek preuzima
ulogu ljubavnika kad je s onim koga voli, a ravnodu-
San je prema osobi koja mu nista ne znaci, pokoran
prema onome koga se boji, a saosecajan prema onima
koji pobuduju njegovo sazaljenje, tako i um postaje
razli¢it kada je udruZen sa razli¢itim organima, dok
su uzrok svih ovih razlika razli¢ite modifikacije
guna.

I1-28. Rupa-ddi-rasa-mala-antah ubhayoh.

Svi objekti (Culnih i delatnih) organa poc¢i-
nju sa bojom i zvucima, a zavrSavaju se s prljavim
izlu€evinama.

Autor spominje celu skalu objekata culnih 1
delatnih organa. Objekti culnih organa su: boja, ukus,
miris, dodir i zvuk. Objekti organa delovanja su:
govor, hvatanje, kretanje, seksualno zadovoljstvo i
fekalije.
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11-29. Drastri-tva-adi dtmanah karana-tvam
indriyanam.

Svojstvo je duSe da je posmatra¢ zbivanja,
dok su culni i delatni organi sredstva (tog zbiva-
nja).

Autor isti¢e suStinsku razliku izmedu duse i
organskog sklopa (indriyadni).

Covekova sustina (purusa) je nepromenljiva,
vecna 1 nezavisna, ali usled same blizine organskog
sklopa (fizickog tela) podstice delovanje organa i
samog zivota, kao §to magnet privlaci k sebi gvozde-
ne opiljke. Kao Sto kralj, iako nije aktivan u borbi,
samim prisustvom na bojnom polju inspiriSe svoje
vojnike da se bore, tako i dusa, mada neaktivna i
nevezana, kroz instrumente oka i drugih organa pos-
taje posmatrac, govornik, uzivalac, mislilac itd.

I1-30. Trayanam svalaksanyam.

Tri unutarnja organa imaju sopstvene, raz-
licite i jasno izraZene osobine.

Ukazuje se na prirodu tri unutarnja organa, na
buddhi, ahamkadru 1 manas. Osobina buddhija je saz-
nanje, ahamkdre svest o sebi, a manasa razmisljanje 1
sumnja.

II-31. Sdmanya-karana-vrittih prana-dadyah
vdyavah pancha.

Zajdnic¢ko svojstvo unutarnjih organa je
zracenje pet dahova, pocevsi od prdne.

U prethodnom aforizmu autor je istakao da
unutarnji organi imaju posebne osobine. U ovom
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spominje njihove opste osobine. 'Pet dahova' su
prdna 1 njenih pet modifikacija. One su, kaze autor,
zajedniCki oblici preobrazaja tri unutarnja organa.
Sli¢na se ideja javlja i u Sankhya-karika (29): 'Zajed-
nic¢ka funkcija (triju organa) je zracenje pet dahova.'

II-32. Kramasah akramasah ca indriya-vrittih.

Modifikacije organa nastaju i sukcesivno i
simultano.

Organi ulaze u igru postepeno ili istovremeno
svi zajedno. Na primer, ako ¢ovek vidi nekoga da se
kre¢e napolju po mraku, on ¢e prvo pokusati oCima
jasnije da ga vidi i prosudi da li je ¢ovek lopov ili
neki sused koji je doSao kod njega, ili je to neko iz
samog domacinstva. Posle toga ¢e uz pomo¢ utisaka
steCenih u umu pomocdu vida prosuditi da 1i je Covek
lopov ili nije. Onda ¢e uéi u igru ahamkdra i on Ce
razmisliti: "Ja imam novac. Mozda je ovaj Covek
doSao da mi ga ukrade." I kona¢no, posredstvom
buddhija on ¢e ustanoviti 1 odluciti da uhvati lopova.
U ovom slucaju organi deluju sukcesivno. Ali, ako je
strah od lopova velik, kada domacin vidi ¢oveka u
pomr¢ini odmah ¢e povikati: "Lopov! Lopov!" U
ovom slu¢aju unutarnji organi rasudivanja, svesti o
sebi 1 odlucivanja su delovali istovremeno i zajedno.

I1-33. Vrittah pancatayyah klista-a-klistah.

Funkcija spoznaje ima pet vrsta. Neke od
njih su ometajuce (po proces samospoznaje) i bol-
ne, a neke to nisu.
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Autor iznosi promene buddhija koje su uzrok
spoznaje sveta. Bilo da su te modifikacije bolne ili
ne, njih je u oba slucaja samo pet vrsta. Bol zadaju
one koje su ograni¢ene radasom i tamasom 1 koje se
dozivljavaju u svetovnom zivotu. One koje su liSene
bola dozivljavaju se praktikovanjem joge. Ove posle-
dnje je izlozio Patanjdali (Yoga-sutre, 1,6) kao: 'is-
pravna spoznaja, zabluda, imaginacija (sporna spoz-
naja), san i secanje.'

I1-34. Tat-nivrittau upasanta-uparagah sva-sthah.

Kada se obustave modifikacije vezane za
objektivni svet, dusa vi§e nije njima obojena i
boravi u sebi.

Kada ovozemaljski uticaji neznanja, egoizma,
zelje, mrznje 1 nagona za opstankom po svaku cenu
budu unisteni, dusa viSe nece biti njima sputana i
boraviée u sebi. (Vidi Yoga-sutre I, 3,11, 2,3,4)

Covekova sustina (purusa) izgleda kao da ima
drugaciji oblik od svog sopstvenog samo zbog ogra-
ni¢avajucih uticaja (upadhi) intelekta. Kada se oni
uklone, dusa blista u svom autenti¢nom stanju.

11-35. Kusuma-vat ca manih.

Zbog cveta kristal izgleda obojen.

Objasnjava se kako dusa postaje obojena oso-
binama (gunama). One ne utiCu sustinski niti trajno
na dusu, ve¢ kao S$to providan kristal izgleda crven
samo dok je pokraj crvenog cveta, a ne i kada se cvet
ukloni. Sli¢no, kada nametnuta ograni¢enja (upadhi)
prestanu, dusa covekova se razotkriva u svojoj vecnoj
pravoj prirodi.

130



I1-36. Purusa-artham karana-udbhavah api adrista-
ullasat.

Tako i organi pokrecu svoje aktivnosti u
korist duSe.

Aforizam odgovara na prigovor koji bi mogao
glasiti: "Ako kazete da purusa ne deluje, 1 takode
poriCete Isvaru, Sta onda pokreée organe da deluju?"
Objasnjenje je da kao Sto se i priroda napreze u korist
duse, tako je i pokretanje organa upravo posledica za
koju je zasluzna blizina duSe. Kvalitet njihovih aktiv-
nosti zavisi isklju¢ivo od ulaganja energije. Dusa zai-
sta nije posednik njihovih vrlina ni mana.

II-37. Dhenu-vad vatsaya.

Kao $to krava radi u Korist teleta.

Autor ilustruje iskaz iz prethodnog aforizma.
Organi rade za dusu ¢ovekovu spontano kao §to kra-
va proizvodi mleko za ishranu svog teleta. Sli¢no je
videnje da se Cista svest (buddhi) dozivljava sama od
sebe kada se iznenada probudimo iz dubokog sna.

Ista ideja sadrzana je i u Sankhya-kéarikama
(31): 'Organi prolaze kroz svoje posebne modifikacije
vodeni zajednickom Zeljom. Razlog njihove delatnos-
ti je da se postigne svrha duse.'

11-38. Karanam trayodasa-vidham avantara-bhedat.
Organa je trinaest vrsta, sa pomoc¢nim
funkcijama.
Autor kaze da ima trinaest organa - deset spo-
ljaSnjih (opazanja i delanja), i tri unutarnja (buddhi,
ahamkdra 1 manas). Re¢ vidham (vrste) upotrebljena

131



je u aforizmu da pokaze da zapravo postoje bezbrojne
modifikacije ovih trinaest, zbog razlika koje postoje
medu individuama. Re¢ 'pomoéni' (avdntara) ozna-
Cava da je samo buddhi glavni organ, a da su svi osta-
li njegove pomocne funkcije.

I1-39. Indriyesu sadhakatama-tva-guna-yogat
kuthdra-vat.

Trinaest organa postoji tako Sto su spojeni
sa najdelotvornijim od njih, sa buddhi, kao sekira.

U prethodnom aforizmu je utvrdeno da posto-
ji trinaest organa. Ali, kao najdelotvorniji, buddhi je
zastupnik duSe, dok je zasluga drugih da poseduju po
nesto od njegovih osobina. Koje su to osobine, autor
¢e nadalje objasniti. Kao Sto sekira jednim udarcem
sece komad drveta na dva dela, tako i1 buddhi odvaja
covekovu dusu od plodova uslovljavaju¢eg delanja
prirode, 1 donosi joj slobodu. Ali, udarac ne bi mogao
biti zadat samo s ¢eliénom oStricom bez drzalje koja
¢ini sekiru. Slicno tome, mada se posao obavlja
pomocu buddhi kao ostrice, njemu je potrebna pomo¢
1 drugih organa.

11-40. Dvayoh pradhanam manah loka-vad bhritya-
varge-Su.

Izmedu dve vrste (unutarnjih i spoljasnjih)
organa glavni je manas, kao glavni sluga medu
slugama.

Manas (um) je glavni pomo¢ni organ jer je on
taj koji prosleduje gotove utiske dusi. Njegov polozaj
medu drugim organima je kao onaj koji ima glavni
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sluga medu poslugom, ili kao premijer medu minis-
trima. On nadzire i kontroliSe ostale.

II-41. Avyabhicarat.
Buddhi je glavni jer nikada ne odluta.
Razumevanje prozima sve druge organe i od
njega ne nastaju podeljeni rezultati. Bez njega drugi
organi bi bili nemo¢ni da posluze duhovnoj slobodi.
Zato je on glavni. U dva sledeca aforizma autor
navodi jo§ dva razloga zasto je to tako.

11-42. Tatha asesa-sanskara-adhdra-tvat.

Takode jer sadrzi utiske iz proslosti.

Buddhi je posuda koja sadrzi sve prosle utiske
(samskdra). Ovo svojstvo nemaju drugi organi, oko,
uho itd., niti ahamkdra 1 manas. Slep ili gluv ¢ovek
ne moze se setiti prethodno videnih objekata. Alj,
nakon rastvaranja ahamkare (individualnosti) i
manasa (uma) u dubokom snu, secanje istrajava i
nakon budenja (takode i u narednim inkarnacijama).
Otuda je buddhi iznad njih.

[1-43. Smritiyd anumandt ca.

I zbog svoje modi se¢anja.

Mo¢ buddhija lezi u svesnosti (¢itta) koju ima
zbog svoje blizine s purusom, a ne kao svojstvo pri-
rode u ¢ije kategorije spada, mada je najvisa. Stoga
on omogucava kontemplaciju i meditaciju koji su
jedini prolaz ka slobodi. Zato je on vodec¢i u celom
bic¢u (prakrti).
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11-44. Sambhavet na svatah.

Secanje ne dolazi od duSe.

Dusa je nepromenljiva i gune je ne dodiruju
direktno. Stoga, ako bi neko pomislio da duSa ima
svojstvo secanja, bio bi u zabludi. To je svojstvo pri-
rode.

[1-45.4peksikah guna-pradhdna-bhavah kriyavisesat.

Neki organi su glavni, a drugi sporedni
(instrumenti duse), zbog razlike u funkciji.

Autor predvida prigovor. Ranije, u aforizmu
26, reCeno je da se manas saobrazava sa organima
opazanja i delanja. Zato neko moze pitati zaSto ne bi
dali manasu prednost umesto buddhi? Na ovo autor
odgovara na slede¢i nacin: Razlog zasto je neki organ
nadreden, a neki podreden, jeste u izvodenju poseb-
nih dela. Na primer, u ¢inu videnja, manas je glavni,
jer covek ne moze videti dok um ne ucestvuje u tom
¢inu. U delovanju manasa, svest o sebi (ahamkdara) je
glavna, jer ona upravlja mislima. U delovanju svesti
o sebi buddhi je odlucujuéi, jer bez moéi svesnog
ustanovljavanja ¢ovek ne moze imati svest o sebi.

I1-46. Tat-karma-arditvat  tad-artham  abhicesta
loka-vat.

Rad svakog buddhija je u Korist pojedinac-
nog coveka, jer svaki je vezan radom u sluzbi svo-
je duse, bas kao u svetu.

Neko moze pitati: "Zasto jednoj dusi pripada
samo jedan odredeni buddhi kao instrument?"

Kao §to u svetu vlasnik stvari ima koristi od
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njih, dok sluga, koji je zaposlen kod njega, radi sa
njima, tako 1 intelekt podnosi osobine karme koja je
odgovorna za pojedinu duSu Covekovu. Intelekt radi
za nju. Taj odredeni buddhi, i nijedan drugi, upregnut
je delom (karmom) za oslobodenje te duse -Coveka.
Treba razjasniti da duSa u stvarnosti ne dela i ne snosi
posledice delanja. Kao §to kralj stice Cast ili ponize-
nje za pobede ili poraze koje ostvaruje njegova voj-
ska, samo zato Sto je ta vojska nmjegova, isto tako,
mada dusa ¢ovekova nije delatna, delanje se pripisuje
njoj samo zbog intelekta koji radi za nju.

11-47. Samana-karma-yoge buddheh pradhdanym
loka valloka vat.

Dopustajuéi svim razli¢itim organima da
podjednako rade u korist duSe, prvenstvo pripada
intelektu, buddhiju, bas kao u svetu, ba$ kao u sve-
tu.

Naglaseno ponavljanje 'ba$ kao u svetu' treba
da oznaci da je ovde kraj druge knjige.

Autor objavljuje da je intelekt, najCistija i
najobjektivnija svest u telu, buddhi, najznacajniji u
celoj prakrti. Kao §to je premijer zemlje znacajniji od
ostalih ministara koji ravnopravno rade za dobro
zemlje, tako je 1 buddhi znacajniji. lako sve kategori-
je prakrti rade zbog duse, buddhi je najvisi.
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TRECA KNJIGA
O BESTRASCU
UvVOD

Ovde su navedena sva sredstva spoznaje
koja sluze odvrac¢enosti od strasti.

Najpre ¢e biti opisani maha-bhutani (veliki elementi)
i dva tela, a zatim odlazak u ponovno rodenje.
Predmet opisa bice niza bestrasnost koja je pokretac
izvodenja dela i sticanja znanja koje vodi do upozna-
vanja potpune i najvise bestrasnosti, koja je poznata i
kao izvor sveg znanja.

II-1. Avisesat visesa-arambhabh.

Raznovrsni Culni svet proistekao je iz nedi-
ferenciranog.

Mnostvo je nastalo iz Jednog. U suptilnim
elementima, fanmdtrdma, ne postoje razlike kao Sto
su smirenost, grubost, tupost i tako dalje. Fini ele-
menti manifestuju se samo u svesti jogija koji prebiva
u neometanom smirenju uma. Ali grubi elementi, koji
nastaju od njih, su primetni i mogu se razlikovati 1
culno opazati. I u njima se, a ne u finim elementima,
ispoljavaju zadovoljstvo, bol i ostale suprotnosti u
manjem ili ve¢em stepenu.
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III-2. Tasmadat sarirasya.

Odatle je i telo.

Opisavsi poreklo grubih elemenata u prethod-
nom aforizmu, autor nastavlja sa opisom porekla tela.
Oba tela, grubo i suptilno (fizi¢ko 1 energetsko), poti-
¢u od tanmatra i ostalih 23 kategorija prakrti.

II-3. Tad-bidat sansritih.

Iz tog semena nastaje Zivot u svetu.

Autor je rekao u prethodnom aforizmu da su
uzrok ovog tela tanmatre 1 ostale kategorije prakrti.
Sada on objasnjava da postojanje samsdre (svetovnog
iskustva) naspram puruse ne moze biti izazvano dru-
gacije nego posredstvom kategorija prakrti.

Iz semena, odnosno suptilnih i jedva primet-
nih uzroka u obliku tanmatra, drugim re¢ima, u telu,
ova sansriti (odlazak i dolazak) duse dobija svoju
aktuelizaciju. Otuda je za ponovno rodenje Coveka
bitno telo. Zato Sto je dusa Covekova (purusa) svep-
rozimajuéa 1 nepokretna (transcendentna), ona ne
moze sama i spontano da ulazi u svetovno iskustvo, a
zatim da ga napusta. DuSa Covekova ima iskustva
inkarnacije (radanja i umiranja) zahvaljuju¢i namet-
nutim ograni¢enjima (upddhi), i svrha tih iskustava je
osves¢enje plodova svojih dela (odnosno osveséenje
ucestvovanja u aktuelizaciji bivstvovanja, percepcija
svih moguénosti postojanja - prim. . A.).
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III-4. Avivekdt ca pravartanam avisesanam.

Ali, za onoga ko razlikuje, delovanja (isku-
stvenog sveta) su neprimetna.

Autor formuliSe granice samsdare. Ako bi
neko pomislio da zato Sto postoje tvorci grubih ele-
menata, mora biti stalnog stvaranja, i da zato nije
moguca sloboda, autor odgovara: Priroda stvaranja
pripada grubim i suptilnim elementima samo dok
covek ne opaza razlike izmedu puruse i prakrti. Kada
se takvo razlikovanje (viveka) ostvari, vise ne postoji
nikakva potreba za samsdrom ili iskustvom ponov-
nog rodenja.

III-5. Upabhogat itarasya.

(Iskustveni svet) postoji zbog neophodnosti
da ga drugi iskuse.

U prethodnom aforizmu autor je izneo da je
zivotno iskustvo neophodno dok covek ne postigne
uvid u razliku svoje transcendentalne duse od uslov-
ljene prirode. U ovom aforizmu on iznosi razlog zas-
to priroda opstaje i dalje. To se dogada zbog potrebe
da ostalim ljudima, koji nisu sazreli za takvo razliko-
vanje, posluzi za sticanje iskustva bivstvovanja. Tek
kada ono postigne svoj maksimum, priroda se povlaci
i na tog Coveka vise ne deluje uslovljavajuce.

Sankhya, kao Sto smo videli, veruje u nezavi-
snost dusa. Ako je u jednom Coveku ona spoznata i
ostvarena, to ne znaci da ¢e time automatski biti u
svim ljudima ostvarena. Duhovno probudenje je
duboko individualan ¢in, a ne kolektivan. To potvr-
duje samo transcendentno svojstvo dusa. Da nisu
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transcendentne, bile bi povezane sa svim ljudima, i
prvi oslobodeni povukao bi u slobodu sve ostale lju-
de. To se ne dogada, ne zato $to tumaci sankhye (da
bi kontrirali vedantistima) uporno tvrde da ima mnos-
tvo purusa, nego zato Sto je purusa transcendentan.
Upravo zato, kada jedan Covek dostigne duhovnu
slobodu, priroda i dalje postoji zbog karmi¢kog doz-
revanja ostalih, neprosvetljenih ljudi.

II-6. Samprati pari-muktah dvabhydam.

Dusa je veé sada sasvim slobodna od svih
suprotnosti.

Tokom ovozemaljskog postojanja dusa je slo-
bodna od svih parova suprotnosti, kao $to su toplota i
hladno¢a, zadovoljstvo i bol, i tako dalje.

Postoje razlicite interpretacije ovog aforizma.
Aniruddha smatra da samprati treba da znaci 'tokom
pralaye (rastvaranja univerzuma)'; Mahadeva 'tokom
stvaranja'; a Vidnana BhikSu 'tokom inkarnacije'.
Pari-muktah je shvatano kao 'sasvim slobodan' kod
Vidnane, a 'nadilaze¢i' kod Mahadeve. Aniruddha
Cita pari-muktah kao parisvaktah 1 tumaci ga kao
'nadvladano' ili 'obuhvatno'.

UobiCajeno znacenje re€i 'sada’ (samprati) je
'tokom Zivota' i ono je uzeto u prevodu ovog aforiz-
ma.

II-7. Mata-pitri-dan sthulam prdayasah itrarat na
tatha.

Fizi¢ko telo obi¢no nastaje od oca i majke.
Drugo telo tako ne nastaje.
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Autor pravi razliku izmedu fizickog i suptil-
nog tela, sthula-sarira 1 linga-Sarira. Za prvo, fizicko
ili grubo telo autor kaze da obi¢no nastaje bioloski,
od oca i majke. Re¢ 'obi¢no' upotrebljena je jer Sveti
tekstovi pominju da fizicko telo ne mora uvek biti
rodeno iz materice, niti zaeto od oca. Drugo, fino
telo, ne nastaje (niti nestaje) usled bioloSkih procesa,
od oca i majke, ve¢ postoji od nastanka univerzuma.
Veruje se da fino telo nastaje zajedno s ciklusima
stvaranja 1 rastvaranja univerzuma koji traju oko
311.040.000.000.000 godina. Ali u pralayi (opStem
rastvaranju koje omogucava stvaranje) i ono prestaje
da postoji.

II-8. Purva-utpatteh tat-kdrya-tvam bhogdt ekasya
na itarasya.

Zadovoljstvo i bol pripadaju telu koje pos-
toji od pocetka, a ne fizicCkom.

Iskustva uZzivanja i1 patnje pripadaju samo
finom telu koje postoji od pocetka stvaranja, a ne
grubom telu koje je inertno pa stoga nije ni sposobno
za iskustva zadovoljstva i1 bola. Tako sva ovozemalj-
ska iskustva pripadaju fiziCkom telu samo posredno,
preko suptilnog tela koje ih neposredno iskusava.

I1-9. Sapta-dasa ekam lingam.

Njih sedamnaest zajedno sadinjavaju suptilno telo.
Autor definiSe sastav suptilnog tela. Ono je

kao posuda i njen sadrzaj, kao Sto Sumu ¢ini i pojedi-

na¢no drveée i1 njihov skup, koji se takode naziva

'Suma’.
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'Sedamnaest' je jedanaest organa, pet prototi-
pova i buddhi. Ahamkdra je uklju¢ena u buddhi.

II-10. Vyakti-bhedah karma-visesat.

Individualne razlike (ljudskih karaktera)
poti¢u od raznovrsnosti (njihove prethodne) dela-
tnosti.

Neko moze postaviti pitanje: "Ako je suptilno
telo jedno, kako se ono razlaze u raznovrsne oblike,
kao S$to su pcela ili slon?"

Ovo se objasnjava na slede¢i nacin. U pocet-
ku je postojao samo Hiranyagarbha, Brahma u vidu
'zlatne klice'. Iz njega je zatim sve nastalo kao objek-
tivno mnostvo; tako su od jednog suptilnog tela (kao
od oca) nastali mnogi njegovi pojavni oblici kao
sinovi 1 kéeri, koji imaju svoje delatnosti.

II-11. Tad-adhisthana-asraye dehe tad-vadat tad-
vddah.

Ono S$to se odnosi na suptilno telo, tice se i
grubog tela, jer ono je prebivaliSte svih iskustava
suptilnog.

Prigovara¢ moze reci: "PoSto se svojstva pos-
tojanja pripisuju samo suptilnom telu, jer je ono isku-
Savatelj, zaSto se 1 grubi organizam takode smatra
telom?"

To je, kaze autor, zbog spoja suptilnog tela sa
grubim. Zato §to je grubo telo posuda za suptilno
telo, 1 za vreme dnevne budnosti stalno su zajedno,
kada covek misli o sebi (Ja) on podrazumeva oboje, 1
suptilno 1 grubo telo.
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II-12. Na svatnatryat tat rite chayd-vat citra-vat.

Suptilno telo ne moZe opstati samo po sebi
bez grubog tela, kao §to je slucaj sa senkom ili sli-
kom.

Postavlja se pitanje: "Sta je dokaz da postoji
grubo telo kao vozilo suptilnog?" Autor odgovara:
Suptilno telo ne moze postojati nezavisno od oslonca,
kao Sto senke ne moze biti bez predmeta koji je stva-
ra, niti slike bez podloge. Zato, kada suptilno telo
napusti fizi€¢ko i ode u drugi svet, mora neminovno
uzeti novo fizicko telo da mu bude prebivaliste u
novoj inkarnaciji.

II-13. Murtatve api na sanghdta-yogat tarani-vat.

Mada poseduje sopstveni oblik, ne moze
ostati nezavisno zbog zdruZenosti sa materijom,
kao u sluc¢aju sunca.

Neko moZe zapitati: "ZaSto ne pretpostaviti da
se suptilno telo samo odrzava? Zasto bi ono zahteva-
lo podrsku grubog tela?"

Na ovo autor odgovara: Svi izvori svetlosti se
mogu videti samo kada su zdruZeni sa materijom.
Kao $to se, na primer, sunce sastoji od uzarene mase
elemenata. Tako 1 suptilno telo, koje je saCinjeno od
sattve (svetlosti), mora biti zdruzeno sa grubim ele-
mentima (bhuta).

II-14. Anu-parimanam tat kriti-sruteh.
Ono je nalik na atom, jer je u Svetim spi-
sima navedeno da tako deluje.
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Autor utvrduje da su svojstva suptilnog tela
nalik atomima. Ali ona nisu sami atomi. U devetom
aforizmu ove knjige kaze se da je suptilno telo sas-
tavljeno iz delova. Ovde se tvrdi da je ogranic¢eno. To
je zato Sto Sveti spisi tvrde da ono tako deluje, kao
Sto se, na primer, u Taittiriva upanisadi (11,5) kaze:
'Linga upravlja Zrtvenim obredom, a upravlja takode i
delima.'

II-15. Tad-anna-tva-sruteh ca.

Takode Sveti spisi tvrde da je nacinjeno od
hrane.

Autor daje drugi razlog za zakljucak da je
suptilno telo ograniceno, a to je da Sveti spisi objav-
ljuju da je nastalo od hrane - annam vai prand=hrana
je uistinu energija (prdand). Chandogya upanisada
(VL V:4) takode izjavljuje ovo: 'Um se sastoji od hra-
ne, dah od vode, a glas od vatre." Zato um (manas,
jedan od sacinitelja suptilnog tela) ne moze biti svep-
rozimajuci kao duh.

II-16. Purusa-artham sansritih lingdndm supa-kara-
vat rddnabh.

Suptilno telo se inkarnira u svetu u korist
dusSe, kao Sto ¢ini kraljev kuvar.

Autor objasnjava zaSto suptilno telo uzima
ovozemaljsku egzistenciju sele¢i se iz jednog tela u
drugo. To ¢ini pomocu primera. Kao sto kuvar Cesto
odlazi u kuhinju da bi usluzio kralja, tako 1 suptilno
telo preuzima fizicko telo 1 ovozemaljski zivot da bi
sluzilo interesima duSe, odnosno, zbog duhovne
samospoznaje.
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II-17. Pdnca-bhautikah dehah.
Grubo telo je sacinjeno od pet elemenata.
Znacenje je jasno. Elementi su: zemlja, voda,
vatra, vazduh 1 etar.

II-18. Chdtur-bhautikam iti eke.

Neki kazu da je grubo telo sacinjeno od
cetiri elementa.

Neki tvrde da samo cetiri elemenata sacinja-
vaju fizic¢ko telo, a da je etar (akasa) iskljucen jer on
stvara sve ostale elemente.

II-19. Eka-bhautikam iti apare.

Dok drugi tvrde da je grubo telo stvoreno
samo od jednog elementa.

Drugi misle da je stvoreno samo od elementa
zemlje, a da su ostali elementi samo podrska.

Il1-20. Na sansiddhikam caitanyam  prati-eka-
adristeh.

Svest nije proizvod organizacije elemenata
prirode, jer se ne nalazi ni u svakom posebno.

Autor odbacuje teoriju da je telo svesno ili da
proizvodi svest. Ako se elementi tela medusobno
odvoje, oni se ne¢e pokazati kao svesni. Takode, ako
se elementi spoje zajedno, to neée izazvati svest u
telu. Stoga svest ni na koji na¢in nije prirodena fizi¢-
kom telu, ve¢ dolazi spolja.
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II-21. Prapanca-marana-adi-abhavah ca.

Da je svest prirodena telu, niko na svetu
nikada ne bi umro.

Rec je o nedostatku teorije da je svest urodena
telu. Da je tako, telo nikada ne bi umrlo, jer ono §to
ima svojstvo svesti je vecno.

Stvar opstaje onoliko koliko i njena priroda.
Na primer, voda je te¢na. Sve dok ostaje voda bice
teCna. Ako se smatra da je svest svojstvena telu, tada
¢e telo uvek imati osobine svesti, 1 nikada nece doci
do smrti i sna, kada je svest odsutna. Ali, kao §to
znamo, obe te stvari se dogadaju telu zato Sto mu
svest nije prirodena, i nije uvek u njemu.

IlI-22.  Mada-sakti-vat  cet  pratyeka-paridriste
sanhatye tad-udbhavah.

Ako bi se reklo da se svest proizvodi u telu
zahvaljuju¢i moc¢i specijalne kombinacije eleme-
nata, odgovor je da to nije slucaj jer svest ne pos-
toji ni u jednom posebnom elementu.

Aforizam odgovara na moguéi prigovor.
Neko moze re¢i: "Dejstvo opijata se ne manifestuje u
svakom njegovom sastojku, ali kada je smeSa naprav-
ljena onda deluje. Isto tako, mozda svest nije prisutna
u posebnim elementima koji sainjavaju telo, ali
moze biti proizvedena u telu njihovom kombinaci-
jom."

Na ovo autor odgovara: Sastojci meSavine
imaju mo¢ da opiju ¢ak i u najmanjoj koli¢ini. Kao
kada mnogo ljudi udruzuju svoju snagu da pokrenu
veliki kameni blok. Ta udruZena snaga je zbir si¢us-
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nih snaga svakog Coveka. U slucaju tela, medutim,
elementi koji ga oblikuju nemaju svojstvo svesti ¢ak
ni u sicusnom stepenu; nemaju ga uopste. Stoga se ni
njihovim udruzivanjem svest ne moze dogoditi. Tako
s€ ovaj prigovor ne moze primeniti na telo.

111-23. Pnanat muktih.

Spoznaja oslobada.

Autor nastavlja da nam kazuje kako se stice
oslobodenje. Iskustvom koje se sti¢e ponovnim rada-
njem suptilnog tela, kao i1 svesnim izdvajanjem sup-
tilnog (energetskog) tela iz fizickog, stice se 1 uvid o
razlici covekove duse od uma i sve ostale prirode
(pojavnog sveta), o njegovoj neuslovljenosti ponov-
nim radanjem i opStim delanjem prirode. Drugim
reCima, uvid o transcendentalnoj prirodi duse. To je
jedina spoznaja koja oslobada.

[11-24. Bandhah viparyayat.

Zabluda porobljava.

Kada covek ne uvida plemeniti ishod svoga
postojanja, a to je dusa koja omogucéava postojanje, i
misli da je njegov smisao u svetovnim iskustvima,
ropstvo se javlja u obliku zadovoljstva 1 bola, i njiho-
ve meduzavisnosti.

(Doslovan prevod ovog aforizma bi mogao
biti: 'Ropstvo je zabluda'. Dakle, ropstvo uopste ne
postoji za autenti¢nu dusu covekovu. Primedba [.A.)
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I1-25. Niyata-kdarana-tvat na samuchchaya-vikalpau.

PoSto je znanje jedini uzrok oslobodenja,
ono nije u vezi ni sa ¢im (kao $to su dobra dela,
vrS$ena direktno ili indirektno).

Da ne bi neko pomislio da je oslobodenje
moguce uz pomo¢ dobrih dela, umesto znanja, ili kao
dopuna nedovoljnom znanju, autor ubedljivo izjavlju-
je: 'Ne, samo znanje moze odvesti do oslobodenja, i
nista drugo.' U Svetim spisima se mogu naci primeri
veli¢anja i znanja i delanja kao sredstva za oslobode-
nje, ali autor ovde naglaSava da je neophodan ispra-
van uvid u stvarnost. Svako delo pripada prakrti, dok
svako oslobadajuce znanje jeste ono koje vodi objek-
tivnom sagledavanju prakrti kakva jeste, i njenom
nadilazenju (transcendenciji) u dusi, purusi.

I1-26. Svapna-dagara-abhyam iva madyika-amayika-
abhyam na ubhayoh muktih purusasya.

Sloboda duSe ne zavisi od oba, i znanja i
delanja u vrlini, kao Sto ne postoji saradnja izme-
du iluzornog stanja sna i stvarnog stanja budnosti.

Autor pomocu ilustracije istie nedostatak
teorije da delanje u vrlini, kombinovano sa znanjem,
moze posti¢i slobodu duSe. MoZe se re¢i da je delo-
vanje uporedivo sa stanjem spavanja, a spoznaja sa
budnim stanjem. Ali, sanjanje i budnost su razliita
stanja 1 ne pripadaju istom vremenu (kada Covek
sanja nije budan, a kada je budan ne sanja). Sli¢no,
moZzemo reci da ne postoji saradnja izmedu delovanja
1 spoznaje.
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I1-27. Itarasya api na atyantikam.

Cak se ni (verskom) predano$éu ne doseZe
Cista stvarnost.

Pored svega, neko bi mogao re¢i da se oboza-
vanjem Boga ili Sopstva doseze stvarnost, umesto
znanjem, za koje sankhya tvrdi da je jedino odluc¢uju-
ce.

Na ovo autor odgovara: Cak i kada Eovek
obozava Sopstvo ili Jedinog Boga, ne doseze se
stvarnost, jer se tada naSe podsvesne predispozicije i
ubedenja meSaju sa mislima i preruSavaju u objekat
nase predanosti, u 'Boga'.

I1-28. Sankalpite api evam.

Jer iluzija leZi u svemu §to um zamisli.

[luzorno je samo ono §to um zamislja ili pro-
jektuje, ali ne 1 um sadm. Sveti spisi kazu: 'Zaista, sve
je ovo brahman' (Chindogya upanisada, 111,14-1).
(Dakle, i um. Ali, neznalice od sadrzaja uma stvaraju
'svet' i njega drze za stvarnost. Stvarnost je samo Bice
(brahman), a ne njegov opis u umovima. Prim. [.A.)

I1-29. Bhdvana-upachydt suddasya sarvam prakrti-
vat.

Samo ostvarenjem Ciste svesti duSe u medi-
taciji, postaju dostupne sve moci prirode (prakrti).

Sve se mo¢i slivaju ¢oveku koji je ispravnom
meditacijom procistio svest duse, sva priroda mu je
poslusna. Kao Sto prakrti izaziva stvaranje, odrzava-
nje 1 rastvaranje svega, to moze i ¢ovek procis¢en u
meditaciji.
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I1-30. Raga-upahatih dhyanam.

Meditacija je napuStanje strasti.

Utvrdeno je da samo znanje moze dovesti do
slobode. Autor sada govori kako se takvo znanje
moze ste¢i. Kada pomoc¢u meditacije um postane slo-
bodan od sadrzaja i objekata koji ga opcCinjavaju,
uklonjene su sve smetnje na putu spoznaje.

WI-31. Vritti-nirodhat tat-siddhih.

Meditacija se usavrSava napustanjem akti-
vnosti uma.

Aktivnosti uma su: ispravno znanje, zabluda,
fantazija, sanjanje i pamcenje. Meditacija se ostvaru-
je kada se Covek ne prepusta spontano i nesvesno
ovim aktivnostima, nego se svesno suzdrzava od njih
1 nadilazi ih u transcendentalnoj svesti svoje duse.
Tada se odmah rada direktan uvid u stvarnost da
covekova sustina nije um, nego je uslovljena aktivno-
stima uma.

I1-32. Dharana-asana-svakarmana tat-siddhih.

Meditacija se usavrSava sabranoS¢u paz-
nje, ispravnim poloZajem tela i vrSenjem (religij-
sko-moralnih) duZnosti.

Autor pominje kako se jo§ meditacija ostvaru-
je. To se €ini usredsredivanjem uma na odredeni deo
tela ili na mantru (dharanad), usvajanjem odredenog
polozaja (dsana) i poStovanjem kastinskih duznosti
(svakarmand), odnosno duZnosti koje pripadaju
c¢ovekovom stupnju zivota.
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I1-33. Nirodhah chardi-vidhdrana-abhyam.
Sabranost se ostvaruje kontrolom disanja.
Autor spominje pomoc¢na sredstva obuzdava-
nja 1 postizanja sabranosti. Kada se kontroliSe dah
regulacijom udisaja, zadrzavanja i izdisaja, to primo-
rava um da bude obuzdan i sabran (dhdranad).

111-34. Sthira-sukham asanam.

PoloZaj tela je ispravan kada je stabilan i
udoban.

Sankhya ne zahteva ovladavanje svim kom-
plikovanim stavovima joge da bi se praktikovala
meditacija. Sve Sto je potrebno je polozaj tela koji je
stabilan 1 udoban kako bi se um nesmetano smirio.

III-35. Sva-karma sva-asrama-vihata-karma-
anusthanam.

DuzZnosti se obavljaju u skladu sa Zivotnim
dobom.

Znacenje je jasno. Treba primetiti da je upot-
rebljena re¢ sva-dasrama koja kaze da Covek treba da
izvrSava duznosti koje mu pripadaju u etapi zivota u
kojoj se nalazi.

Hindu filosofija razlikuje Cetiri etape Zivota.
1. Brahmacaria, u€enik ¢ija je duznost da sluzi ucite-
lja i studira Svete spise. 2. Grihastha, domacin koji
vodi porodian zivot sa zenom 1 decom. 3.
Vanaprastha, pustinjak, asketa koji zivi u Sumama u
strogoj praksi joge, i 4. Sannyasin, verski prosjak koji
je osloboden svih veza, zivi kao beskuénik 1 odan je
jedino najviSem ostvarenju.
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Ovaj aforizam kaze da Covek treba da vrsi
svoje duznosti u skladu sa etapom Zivota u kojoj se
nalazi.

I1-36. Vairagyat abhyasat.

Meditacija se ostvaruje savladavanjem
strasti i postojanom vezbom.

Izlaze se dalji uslov ostvarenja cilja meditaci-
je, a to je stalna praksa i jaCanje bestrasnosti. Osloba-
danje od strasti ima dva oblika; nizi je oblik kada se
covek zasiti iskustvima i moze da kaze: "To je dovo-
ljno"; a visi je kada dode do spoznaje da materijalne
stvari, fizicka iskustva i objekti ne donose istinsko 1
trajno zadovoljstvo.

I1-37. Viparyaya-bheddh panca.

Ima pet vrsta zabluda.

Ima pet vrsta zabluda koje porobljavaju cove-
ka. To su: neznanje (avidya), egmzam (asmzta)
pozuda, mrznja i strah od nestajanja. O njima govori 1
Yoga-sutra (11,3), osim Sto kao poslednju zabludu
navodi 'prianjanje uz Zivot'.

I1-38. Asaktih ahstavinsati-dhatu.
Dvadeset osam je oblika nesposobnosti.
Nesposobnosti ili invalidnosti je sedamnaest
koje se odnose na intelekt, i jedanaest na organske
sposobnosti (indriyadni).

I1-39. Tustih navadha.
Devet je vrsta zabluda.
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U ovom aforizmu autor spominje devet mana
intelekta u obliku zabluda, ubedenja, a u slede¢em
sedam nedostataka intelekta koja imaju privid savr-
Senstva. Njihova priroda ¢e biti objaSnjena u nared-
nim aforizmima.

111-40. Siddhih asta dha.

SavrSenstava ima osam vrsta.

Rec¢ je o prividnim, svetovnim savrSenstvima
intelekta, koja su niZerazredna. Ona ¢e biti kasnije
objasnjena.

I11-41. Avantara-bhedah purva vat.

Drevni su objavili drugostepene potpodele
zablude.

Drevni ucitelji su nabrojali viSe kategorija
zablude. Smatrali su da ukupno ima 62 oblika pogre-
Snog razumevanja. Grubo iznete njihove potpodele
izgledaju ovako:

Avidyd (neznanje) 8 vrsta
Asmitd (egoizam) 8 vrsta
Rdga (pozuda) 10 vrsta
Dvesa (odbojnost) 18 vrsta
Abhinivesa (strah) 18 vrsta
Ukupno 62 vrste

Sankhya-karika (48) takode govori o 62 vrste
zabluda: 'ObeleZja neznanja i sebi¢nosti ima po osam,
zelja je deset, a odbojnosti i straha po osamnaest.'
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[1-42. Evam itarasyadh.
Takode postoje potpodele nesposobnosti.
Spomenuto je da ima 28 vrsta nesposobnosti
(vidi aforizam 38). Ovu potpodelu nesposobnosti su
takode sacinili drevni ucitelji.

11-43. Adhyatmika-adi-bheddt navadha tustih.

Zabluda ima devet i razlikuju se unutarnje
i spoljasnje.

Dole je ukratko nabrojano devet vrsta ubede-
nja ili zabluda o kojima govori aforizam. One se dele
u dve grupe. Prve Cetiri se zovu ddhyatmika, tj. koje
se odnose na dusu, a sledec¢ih pet su spoljasnje i one
nastaju u odnosu na uzdrzanost prema spoljnim obje-
ktima.

(A) Zablude koje se odnose na dusu

1. Ambas - Pri ¢emu ¢ovek misli: 'Ako do oslobode-
nja dolazi poznavanjem razlike puruse i prakrti, zasto
ne bi obozavali prakrti, zaSto se brinuti o purusi?'

2. Salila - Do oslobodenja se ne moze doci diferen-
cijacijom duse, nego ispunjavanjem verskih zaveta.

3. Ogha - Cak se ni pridrzavanjem zaveta ne stice
oslobodenje. Ono dolazi spontano tokom vremena.

4. Vristi - Cak se ni tokom vremena ne sti¢e oslobo-
denje. Ono se zadobija pukom sre¢om.

(B) Zablude koje se odnose na culne objekte
1. Para - Kada ¢ovek misli da ¢e biti slobodan ako se
uzdrzava od sticanja predmeta, zbog bola i nevolja sa
njima.
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2. Supara - Kada ¢ovek misli da ¢e biti slobodan ako
se uzdrzava od Cuvanja predmeta za uzivanje, zbog
bola i nevolja koje oni donose.

3. Pdra-para - Kada ¢ovek misli da ¢e se osloboditi
ako se uzdrzava od bola koji nastaje zamiSljanjem
beskorisnih stvari.

4. An-uttama-ambhas - Kada covek misli da ¢e biti
slobodan 1 da ¢e izbe¢i bol ako misli o nedostacima
uzivanja.

5. Uttama-ambhas - Kada se uzdrzava od bola koji se
javlja iz miSljenja da se zadovoljstvo ne moze steci
bez ubijanja Zivotinja.

111-44. Uha-adi-bhih siddhih.

SavrSenstva (svetovnog) rasudivanja ima
osam vrsta.

Osam vrsta savrSenstava svetovnog rasudiva-
nja sticu se:
1. Tdra - raspravom ili razmisljanjem.
2. Sutdra - verbalnim znanjem.
3. Tara-tara - studiranjem.
4. Ramyaka - druStvom gurua, brahmacaria 1 njima
slicnim.
5. Sadd-mudita - spoljasnjom i unutarnjom cistotom.
6. Pramoda - sprecavanjem bola koji stvara egoizam.
7. Mudita - spreCavanjem bola koji izazivaju ele-
menti.
8. Modamana - sprecavnjem bola koji izazivaju bo-
govi, demoni 1 druga neorganska bica.
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11-45. Na itirdd itar-hdanena vind.

Nema savrSenstva spoznaje bez uklanjanja
zablude.

Ovaj aforizam odgovara na moguéi prigovor.
Neko moze zapitati: "ZaSto kaZete da se savrSenstvo
zadobija samo pomoc¢u rasudivanja i drugog, kada
Sveti spisi govore da se osam savrSenstava (siddhi -
nevidljivost, levitacija, telepatija itd.) sticu recitova-
njem mantri, askezom, kontemplacijom itd.?"

Na ovo autor odgovara: SavrSenstva o kojima
vi govorite nastaju usmerenom aktivnoSéu, a ne
napustanjem pogreSnog razumevanja. Zato su to
samo prividna savrSenstva, ne prava.

[11-46. Daiva-adi-prabheda.

Tvorevine se dele na boZanske i ostale.

U desetom aforizmu je receno da se ljudi raz-
likuju po svojoj karmi. Ovde se to proSiruje. U priro-
di postoje Sest vrsta bi¢a koja se razlikuju po svojoj
karmi: bogovi, demoni, ljudska bi¢a, duse umrlih,
duse onih koji zive u paklu i bi¢a koja puze. Posled-
nja vrsta predstavlja sva bi¢a u fizickom svetu koja
nisu ljudi: divlje i domacde zivotinje, ptice, gmizavci i
nepokretna bica (biljke).

I1-47. Abramastamba-paryantam tat-krite sristih
avivekat.

Sve stvoreno, od najviSeg Brahme do naj-
nizih bica, postoji u korist duSe covekove (puruse)
samo dotle dok nema razlikovanja izmedu puruse
i prakrti.
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Stvaranje postoji u korist puruse, i sve dok
poslednji covek ne postigne diferencijaciju vecne
duSe u sebi spram bica, ono ¢e postojati.

111-48. Urdvam sattva-visala.
Visina obiluje istotom (sattva).

11-49. Tamas-visald mlatah.
PodnoZje obiluje mrakom (tamas).

I1-50. Madhye radas-visala.

Sredinom se Sire strasti (radas).

Opisana su tri nivoa stvorenog sveta. Svet
bogova u kojima prevladava cistota je na vrhu, na
dnu je podruc¢je mraka, a u sredini svet smrtnika u
kome preovladuju strasti.

II-51. Karma-vaicitryat pradhana-cesta garbha-
dasa-vat.

Razlicite tvorevine prirode proizvode razli-
¢ite karme, kao robovi.

Moguce je postaviti pitanje kako od jedne
prakrti nastaje toliko razli€itih stvari koje obiluju sat-
tvom, radasom itd.?

Autor odgovara primerom coveka koji je
roden kao rob. Kao $to se njegovo sluzenje gospodara
razlikuje prema njegovim sposobnostima, talentima,
pameti itd., isto tako jedna priroda stvara razlicite
tvorevine zavisno od prevage ovog ili onog kvaliteta

(guna).
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II-52. Avrittih tatra api uttara-uttara-yoni-yogat
heyabh.

Cak i iz najvisih svetova postoji moguénost
pada u niZa, bolna stanja, tako da i nebeske sveto-
ve treba nadici.

Od kakve je koristi oslobodenje - moze se
neko zapitati - za onoga ko je postigao najvise, nebe-
ske svetove? Cak i njih &eka vradanje u samsaru,
kaze autor, ili ponovno radanje. Zato i najvise 'car-
stvo nebesko' treba nadi¢i (da bi ve¢na dusa u Cove-
ku, koja omogucava sve svetove, bila zaista autentic-
na - prim. L.A.).

I1-53. Samdnam dard-marana-adi-jan duhakham.
Patnja nastala starenjem i umiranjem osta-
je u viSem svetu kao i u niZzem.
Svim nivoima postojanja svojstvena je patnja
zbog raspadanja i smrti. Zato treba zazirati ¢ak i od
najvisih svetova.

IlI-54. Na karan-laydt krita-kritya-ta magna-vad
utthanat.

Poniranjem u uzrok ne postiZze se svrha
postojanja, jer uranjanju nuzno sledi izranjanje.

Gde nema znanja o razdvojenosti transcen-
dentalnog duha 1 tvari, ako se meditativnim uzivlja-
vanjem u delatnost prirode suzbije prionulost uma
(vairdgya) uz tok prirodnog zbivanja, moguce je
poniranje u prirodu sveta (prakrti), prema izreci:
"Odvracéenost od strasnog prianjanja je pretpostavka
poniranja u tok prirodnog zbivanja." Ali, upravo zato

157



se smisao postojanja ne postiZe pronicanjem prauzro-
ka, jer meditant, kao i Covek koji zaroni u vodu,
ponovno izranja. Isto tako se i ljudske duse (puruse),
koji se uzive u delatnosti prirode ponovno pojavljuju
(preporadaju) kao bozanski vladari sveta (Isvara), jer
jo§ wuvek nisu savladale porive za delanjem
(samskdra) pa im se strasti ponovno ispoljavaju. Jer, 1
bogovima je nemogucée da se oslobode zablude bez
potpunog razlikovanja (viveka) od kosmickog zbiva-
nja (prakrti).

I1-55. Akarya-tve api tad-yogah para-vasyat.

Iako delatnost nije nuZna (ni za prirodu,
prakrti), ona je ipak shvatljiva iz Zelje da posluzi
drugome (purusi).

lako priroda nije prinudena na delatnost, niti
je zavisna od tude volje, ipak je njena delatnost
shvatljiva kao podloZznost svrsi nadmo¢nog duha.
Duhovna svrha, i sve ono §to je omogucava, nije pri-
rodna nuzda, nego samo podstrek za delatnost prirode
koja je delatna po svojoj biti, pa zato takvim usmere-
njem svoje delatnosti prema tudoj svrsi ne gubi sops-
tvenu samostalnost.

II-56. Sah hi sarva-vit sarva-kartd.

(Onaj ko biva apsorbovan u prakrti mora
se pojaviti ponovo, jer) postaje svemogu¢ i svezna-
ju¢ (u narednom stvaranju).

Neko moze zapitati kakvo je Najvise Bice.
Autor odgovara da zamisao 'Ja sam svemogu¢ 1 svez-
najuc¢' dolazi NajviSem Bic¢u zato §to je odraz prakrti.
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Bi¢e koje se u prethodnom postojanju, primenom
nevezanosti (vairdgya) za mahat 1 ostale modifikacije
prakrti, apsorbovalo u prakrti, postaje u narednom
stvaranju sveznajuci i svemoguci ISvara (Bog).

1I-57. Idrisa-isvara-siddhih siddha.

Postojanje takvog Boga je priznato.

Svi se slazu da postoji [Svara koji se javlja, tj.
koji nastaje od coveka koji je bio apsorbovan u pra-
krti, odnosno proSao celu njenu evoluciju, ali je se
nije konacno oslobodio (sli¢no ideji bodhisattve u
mahayana budizmu). Ono Sto sankhya osporava je
postojanje ve¢nog Boga. Zato se kaze 'po moc¢i Boga'
(Isvara-siddhih), a ne 'po biu Boga' (Isvara-bhavat).
Takav Bog ima samo mo¢ nad svetom, ali svet nije
identi¢an sa njegovim bi¢em, nego je on samo demi-
jurg, graditelj vecne supstancije sveta koja je od pra-
krti.

II-58. Pradhana-sristih para-artham svatah api
abhoktri-tvat ustra-kumkuma-vahana-vat.

Ispoljavanje prirode je zbog tude svrhe,
iako je spontano, jer ona sama nije korisnik svojih
delatnosti, kao ni kamila koja sluZi da prenese Saf-
ran.

Mada stvaranje prirode proisti¢e iz nje same,
ona postoji zbog drugog, tj. zbog iskustva i samospo-
znaje bozanskog duha (puruse), kao $to kamila nosi
Safran za svog gospodara.
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I1-59. Acletana-tve api ksiravat cestitam pradhd-
nasya.

Iako sama nije svesna, priroda deluje spon-
tano, kao $to nastaje mleko.

Neko moze re¢i da prakrti nije inteligentna
dok deluje za drugog (kao u sluc¢aju kamile iz pretho-
dnog aforizma) i zavisi od inteligentnog bica, pa zato
spontano delanje prirodi nije moguce. Da bi odgovo-
rio na ovaj prigovor autor kaze da prakrti deluje za
purusu spontano kao $to se mleko luci u kravljem
vimenu za tele, ili se ukiseli.

I1-60. Karma-vat dristeh va kala-adeh.

Ili kao Sto je slucaj sa spontanim delova-
njem godisnjih doba.

Autor daje drugu ilustraciju. Isto kao Sto
poljoprivredne aktivnosti (sadenje pirinca) vremenom
spontano daju ploda iako biljke nisu inteligentne, ili
kao sto godisnja doba spontano dolaze i odlaze, tako i
neinteligentna prakrti spontano radi za purusu.

II-61. Sva-bhavat cestitam anabhisandhandt bhritya-
vat.

Prakrti deluje po sostvenoj prirodi, kao
sluga, a ne svesnom odlukom.

Dat je drugi primer. Kao $to dobar sluga delu-
je samo iz potrebe da usluzi svog gospodara, a ne za
sopstveni interes, tako 1 prakrti deluje samo iz potre-
be da sluzi dusi.
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I1-62. Karma-dkristeh va anddi-tah.

Aktivnost prakrti je nuzna jer oduvek (u
prirodi) postoji dejstvo karme.

Posto uticaj karme postoji oduvek, zajedno sa
prirodom, potreban je napor da se karmicka predod-
redenost ostvari.

II-63. Vivikta-bodhat sristi-nivrittih pradhanasya
suda-vat pdke.

S porastom razludivanja (duha od tvari)
prakrti prestaje da stvara, kao kuvar kad spremi
jelo.

Prakrti prestaje da stvara ¢im se javi spoznaja
o razlici izmedu nje i1 puruse. Kao §to se posao zavr-
Sava kad je hrana skuvana.

I1-64. Itarah itara-vat tad-dosat.

Kada se jedan covek oslobodi, drugi, koji
ne zna da razlikuje (sopstvenu duhovnu sustinu od
uslovljene prirode) ostaje sputan.

Prigovara¢ moze re¢i: "Ako je tako, onda ¢e
se s oslobadanjem jedne dusSe, osloboditi svi." Na to
autor odgovara: Dusa izgleda kao da ostaje sputana
samo usled nezrelosti prirode (oblikovane u telo oko
te duse), ona tu nije ispunila svoju ulogu da bude
objekat diskriminacije, nije se u potpunosti izrazila
kako bi omogudila iskustvo stvarnosti. Dok je na
tom mestu jo§ aktivna, dotle druge duse mogu biti
slobodne, jer spoznaja je individualna.
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III-65. Dvayoh ekatarasya va auddsinyam apavar-
gah.

Oslobodenje znaci nezavisnost oboje, i
puruSe i prakrti, ili jednog od njih.

Izdvojenost i nezavisnost prakrti je njena
neaktivnost samo prema onome ko je ostvario spoz-
naju razlike, dok nezavisnost puruse znaci njegovo
nevezivanje za prakrti.

I1-66. Anya-sristi-upardge api na viradyate prabud-
dha-radju-tatvasya eve ura-gah.

(Priroda) ne odustaje od prianjanja uz
ostale (neoslobodene ljudske duse) u ispoljavanju
svog Culnog iskustva, kao Sto i (zabluda da je)
konopac zmija (moZe i dalje da vaZi za onoga ko
nije) prozreo stvarnost.

Primer konopca i zmije dat je samo kao ilus-
tracija da ako jedan Covek ostvari slobodu (koji je
uvideo stvarnost da je ono $to mu se ucinilo u pomr-
¢ini kao zmija, zapravo konopac), drugi ostaju sputa-
ni (koji ne uvidaju jer i dalje misle da je tu zmija).
Ali, neki nerazboriti ljudi, koji sebe nazivaju vedanti-
stima, pogreSno shvataju ovaj primer konopca i zmi-
je, pa smatraju da je priroda opsta iluzija koja sputava
sve ljude.

[II-67. Karma-nimitta-yogat ca.

Ostaje delatna zbog veze sa karmom.

Autor daje razlog zaSto prakrti i dalje deluje
na ljude koji nisu stekli oslobodenje. On kaze da je to
zato Sto karma ne deluje na ljude koji su stekli spaso-
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nosno razlikovanje, ali nastavlja da utice na one koji
nisu.

II1-68. Nair-apeksye api prakriti-upakare avivekah
nimittam.

Mada su duSe, puruse, jednako nezavisne,
prakrti ih sluzi zbog nerazlikovanja.

Posto su duhovne sustine, duse svih ljudi jed-
nako neuslovljene i nezavisne, i ne zahtevaju delova-
nje prakrti, $ta izaziva prakrti da deluje prema jed-
nima, a ne i prema drugima? Karma pripada prakrti i
ona ne moze da bude princip koji odlucuje o tome.
Autor odgovara da mada su svi ljudi u sustini slobod-
ni 1 nezavisni, prakrti jednostavno deluje na one koji
ne razlikuju, kojima je potrebna njena usluga zbog
tendencija njenih predispozicija (vasana) da se ispo-
lje misle¢i: "Ova dusa je moj gospodar."”

II1-69.  Nartaki-vat  pravrittasya api  nivrittih
caritartharthyat.

Kao plesadica (tako i priroda) obustavlja
svoje ispoljavanje kad postigne svrhu svoje delat-
nosti.

Priroda prestaje uslovljavajuce da deluje samo
prema pojedinoj ljudskoj dusi koja se zasebno oslo-
bada. Oslobodenje nije univerzalna pojava.

(Izrazi da se prakrti 'ne pokazuje' vise dusi
koja ju je spoznala, da se 'povlaci', ozna¢avaju da ona
prestaje da deluje uslovljavaju¢e na probudenog
coveka; on sada ima slobodnu volju, nezavisan je 1
budan utoliko $to je nadiSao spoljasnje uticaje prakr-
ti. Prim. [LA.)
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IlI-70.  Dosa-bodhe  api  na  upasarpanam
pradhdnasya kula-vadhu-vat.

Kada prakrti shvati da je purusa video nje-
ne mane, viSe mu se ne priblizava, kao Zena iz
plemenite porodice.

Postidevsi se, jer je purusa video njene mane,
preobrazaje koji izazivaju bol itd., prakrti vise ne pri-
stupa dusi covekovoj, kao §to Zena iz dobre porodice
ne prilazi svom suprugu koji je video njenu gresku.
(Ovaj opis je prikladan i na otkrica savremene fizike
da izvorna prioda, kvantno polje, ne moze biti opaze-
no 1 definisano, ono se skriva od posmatraca.
Sankhya opisuje suStnska svojstva prakrti isto kao §to
fiziCari danas opisuju univerzalno kvantno polje.
Primedba [.A.)

IlI-71. Na ekdntatah bandha-moksau purusasya
avivekad rite.

Sputanost i oslobodenje ne pripadaju dusi,
purusi; jedino zbog nerazlikovanja (puruse od
prakrti) izgleda kao da je dusa, purusa, 'sputana’ i
da se 'oslobada’.

Vezanost i oslobodenje, koji se odnose na pri-
sustvo 1 odsustvo bola, zapravo nikada nisu ni pripa-
dali purusi, nego su se javljali samo usled nedostatka
razlikovanja (duha i tvari).

II-72. Prakriteh anyasyat sa-sangatvdt pasuvat.
Sputanost i oslobodenje u stvari pripadaju
samo prakrti, zato $to je vezana, kao stoka.
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Autor izjavljuje da sputanost i oslobodenje u
stvarnosti pripadaju samo prakrti. Kao S§to je stoka
vezana konopcem, a slobodna kad je odvezana, tako 1
prakrti pati zbog vezanosti za delanja koja su uzrok

bola.

III-73.  Rupaih  saptabhih  dtmdanam  badhnati
pradhdnam koSa-kdaravat vimocayati eka-rupena.

Prakrti sebe sputava na sedam nacina, kao
svilena buba, a na jedan nacin se oslobada.

Sedam nacina na koje se prakrti vezuje su:
moralnost (dharma) 1 nemoralnost (adharma); bestra-
snost (vairagya) 1 pozuda (a-vairagya); poboznost
(an-aisvarya) 1 bezboznost (aisvarya); kao i neznanje
(adnana). Isto kao Sto svilena buba oko sebe pravi
Cauru 1 zatvara se u nju, tako i prakrti vezuje i razve-
zuje sebe s tih sedam poveza. Oslobada se samo zna-
njem (dnana). Stoga se u aforizmu kaze da je to jedi-
ni put kojim se prakrti oslobada.

II-74. Nimittatvam avivekasya na drista-hanih.

Nerazlikovanje je efikasan uzrok, tako da
nema potcenjivanja ¢ulnih iskustava.

Autor predvida prigovor. Tvrdi se da sputa-
nost nastaje iz nerazlikovanja, dok razlikovanje
donosi oslobodenje. Ali, nerazlikovanje i razlikova-
nje nisu nesto §to se moze izbeci ili zadobiti, jer u
svetu postoje samo bol i zadovoljstvo kao objekti koji
se traze ili odbijaju. Stoga je tvrdnja da treba izbeci
nerazlikovanje i zadobiti razlikovanje u suprotnosti
sa onim §to postoji u svetu.
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Na ovaj prigovor autor odgovara: Samo se
tvrdi da su nerazlikovanje i1 razlikovanje efikasni
uzroci sputanosti duSe i njenog osobodenja. Zato se
ne osporava ono $to postoji u svetu.

II-75. Tattva-abhydsat na iti na iti iti tyagat viveka-
siddhih.

SavrSeno razlikovanje (duha i tvari), kroz
odbacivanje svega, izrazava se kao 'ne to - ne to', i
postiZe se spoznajom dvadeset pet principa.

Autor objasnjava kako se postize razlikova-
nje. Ono se razvija spoznajom dvadeset pet principa
sankhye. Ova spoznaja je ispravna u onoj meri u
kojoj vodi napustanju svih pogresnih ubedenja i pred-
stava o postojanju, kada se celo postojanje prakrti
prepozna kao uslovljeno i nesvesno i kada se svesno
transcendira kroz direktno iskustvo da 'to nije moje,
to nisam ja'. Drugim re¢ima, kada se spozna da zbog
¢injenice da je dusa svesna svih moguéih pojava pri-
rode, ona mora biti iznad nje, mora biti razli¢ita od
prakrti 1 svih njenih ispoljavanja. Svest o neemu
moguca je samo iz vise perspektive.

I1-76. Adhikari-prabhedat na niyamah.

Zbog razlika u sposobnostima (onih koji
traZe spoznaju), nije nuzno (da svi budu jednako
uspesni).

Neko bi mogao re¢i da poSto spoznaja svih
principa vodi do slobode, svi koji se uklju¢e u takvu
spoznaju ¢e biti zajedno oslobodeni. Autor kaze da
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spoznaju istinu, ali drugima, koji su lenji i tromi, tre-
bace viSe vremena, mozda 1 viSe zivota. Vreme ostva-
renja slobode zavisi samo od spremnosti i iskrenosti
napora.

IlI-77. Bddhita-anuvrittya madhya-vivekatah api
upa-bhogah.

Suzbijena bol se ponovo vraéa zbog nesa-
vrienog razlikovanja.

Autor objavljuje da se oslobodenje moze
ostvariti samo savrSenim razlikovanjem. Onaj ko ima
osrednju sposobnost razlikovanja, tj. ko se oslanja
samo na intuiciju, ste¢ena iskustva i Zelju za veCnom
slobodom, bez ispravne prakse meditacije, dozivljava
samo potapanje i neminovno vracanje utisaka (vasa-
na) iz prethodnih iskustava. Kada se poseduje savr-
Seno razlikovanje, zasnovano na transcendentalnoj
svesti, postize se krajnja spoznaja vecne slobode duse
iz koje nema povratka.

I1-78. Pivan-muktah ca.

(Ko ispravno razlikuje) osloboden je za
Zivota.

Onaj ko poseduje ispravnu diferencijaciju
svoje vecne duse od uslovljene prirode, osloboden je
jos u toku zivota (divan-mukta).

I1-79. Upadesya-upadestri-tvat tat-siddhih.

To dokazuje odnos ucenika i ucitelja.

Neko moze prigovoriti da ne postoji dokaz da
se oslobodenje moze posti¢i za Zivota. Autor kaze da
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spisi pominju odnos ucitelja i ucenika. Ucitelj moze
biti samo onaj ko je ostvario slobodu. Otuda je jasno
da se moze ste¢i oslobodenje za zivota.

111-80. Srutih ca.

O tome svedoce Sveti spisi.

Spisi takode iznose takav zakljucak, da je
oslobodenje moguée u ovom zivotu. "Mudri se oslo-
badaju od radosti i bola ¢ak i u ovom zivotu." Na
drugom mestu kazu: "Covek se oslobada samo spoz-
najom, i kad je slobodan moze biti obdaren zivim
telom. Kao $to se ¢up, koji lezi na grncarevom tocku,
okrec¢e i1 dalje, mada je dovrSen". Sli¢no Naradiya
Smriti kazu: "Divan-mukta je onaj ko vidi sve stvari
kao Sopstvo (atman), ko je iznad vrline i poroka,
koga ne uslovljavaju ni drustvo ni Sveti spisi."

I1-81. Itara-tha andha-parampara.

Da nije tako, slep bi vodio slepog.

Ako bi neko rekao da ¢ak i onaj sa slabim raz-
likovanjem moze da bude ucitelj, autor odgovara:
Ako bi tako bilo, onda bi ucitelj bio u neznanju, i tada
bi slep vodio slepog. Takav ucitelj bi obmanuo svog
ucenika, a ovaj bi opet zaveo drugog koga poducava,
i tako dalje.

111-82. Cakra-bhramana-vat dhrita-Sarirah.

Iako poseduje telo, oslobodeni mudrac nas-
tavlja da Zivi, kao Sto toc¢ak nastavlja da se sim
okrece.
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Moze se postaviti pitanje kako se jo§ moze
ziveti kada se spoznajom iscrpi karma? Autor kaze
da isto kao kad grnc¢ar prestane da radi, a toc¢ak nasta-
vlja da se okrece neko vreme zbog steCenog zamaha,
tako 1 divan-mukta nastavlja da Zivi jer treba da iscrpi
prethodnu (prarabdha) karmu, iako se nova karma ne
stvara zbog nastalog razlikovanja.

111-83. Samskdra-lesatah tat-siddhih.

Telo se zadrZava i zbog najmanjeg ostatka
(sa njim) stecenih utisaka (samskdra).

Ako neko i dalje pita kako mozZe biti vezan za
telo onaj ko je ostvario cilj meditacije i oslobodio se
neznanja, autor odgovara: Telo se zadrZzava zbog
najmanjeg ostatka onih utisaka koje su uzrok posto-
janja tela.

111-84. Vivekdt nih-Sesa-duhkha-nivrittau  krita-
kritya-td na itarat.

Ucdinjeno je ono $to je trebalo uciniti tek
kada se razlikovanjem (ljudske duse od uslovljene
prirode) postigne potpuni prestanak patnje, i
nikako drugacije, nikako drugacije.

Autor ovde objaSnjava kada se sti¢e najvisa
sloboda. Ona se ostvaruje kada se sva patnja okonca
bez ostatka (spoznajom transcendentne autenti¢nosti
ljudske duse. NeautentiCan Zivot u svetu je patnja, a
covekova sustina nije od ovog sveta, ve¢ od bozan-
skog duha koji ga omogucava i nadmasSuje. Prim.
I.A.). Nema drugacije spoznaje niti oslobodenja.

Ovde se okoncava treca knjiga.
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CETVRTA KNJIGA
ILUSTRATIVNE PRICE

UvoOD
Posle knjige o bestrasnosti,
evo Cetvrte knjige koja sadrzi
ilustrativne price za pouku ucenika.

Cetvrta knjiga Kapilinih Sankhya-sutri je po sadrzaju
malo razli¢ita od ostalih knjiga, jer ona iznosi pozna-
te price iz
klasi¢nih tekstova s kojima se
podstiCe razlikovanje prakrti 1 puruse.

IV-1. Rdda-putra-vat tattva-upadesat.

Razlikovanje duSe i prirode pomaZze se
ispravnim uputstvima, kao $to je bio slucaj sa kra-
ljevim sinom.

Prica koja se navodi je slede¢a. Sin nekog
kralja je proteran iz grada zbog loSih utlcaja zvezda
pod kojima je roden. Odgajio ga je Sumar i on je pr1—
hvatio sve obicaje zivota Sumara. Dogodilo se da je
kralj umro bez ijednog drugog sina naslednika, pa su
ga ministri vratili u palatu i rekli mu: "Ti nisi Sumar,
nego kraljev sin". Spoznajuéi ovo, on je odmah preu-
zeo obicaje princa. Na isti nacin duSa ¢ovekova moze
prepoznati svoju autenticnost kada je poucena od
strane nekog ko poseduje svojstva Ciste (transcenden-
talne) svesti i, stoga, duhovnu autenti¢nost.
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IV-2. Pisacha-vat anya-artha-upadesa api.

Razlikovanje se mozZe steéi i kada je pouka
namenjena drugome, kao u slu¢aju duha jednog
pokojnika.

Ovde se poziva na legendu po kojoj je, dok je
Gospod Krisna poducavao svog ucenika Ardunu o
razlici izmedu prakrti 1 puruse, tu pouku ¢uo duh
jednog pokojnika koji je bio u blizini. lako poduca-
vanje nije bilo namenjeno njemu, on je stekao ispra-
van uvid. To moze da se dogodi i drugima.

IV-3. Avrittih asakrit-upadesat.

Cesto postoji potreba za obnavljanjem
pouke.

Ponekad je potrebno obnoviti instrukcije o
diskriminativnom znanju, kao na primer u
Chandogya upanisadi, gde su Aruni i drugi uéitelji
nekoliko puta ponavljali pouke koje su davali Sveta-
keti.

IV-4. Pita-putra vat ubhayoh drista-tvat.

Bestrasnost nastaje opaZanjem da smrt
dolazi ocu i sinu.

Diskriminacija se javlja iz bestrasnosti koja
nastaje opazanjem da smrt dolazi svakome ko se
rodio.

IV-5. Syena-vat sukha-duhkhi tyaga-viyoga-
abhyam.

Covek istovremeno doZivljava zadovoljstvo
i bol kod voljnog napustanja, kao i kod prinudnog
odvajanja, kao u sluc¢aju sokola.
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Zato §to je zadovoljstvo uvek povezano s
bolom, oba treba izbegavati. Pominje se soko iz price
kojom autor ilustruje ovu ideju. Neko je nasao mla-
dog sokola i gajio ga dok nije odrastao. Tada je odlu-
¢io da vrati pticu u Sumu. Soko je bio zadovoljan Sto
¢e postati slobodan, ali mu je bilo i zao Sto ¢e se
odvojiti od ¢oveka koji ga je odgajio sa puno ljubavi.

IV-6. Ahi-nirlvayani-vat.

Kao zmija svoju koZu.

Kao §to zmija spremno odbacuje svoju staru
kozu jer zna da treba da je ostavi, tako i onaj ko Zeli
oslobodenje treba da odbaci prakrti u kojoj je dugo
uzivao kada je zrela za napustanje, jer je iskoriS¢ena
za svoju svrhu.

IV-7. Chinna-hasta-vadva.

Ili kao odsecenu ruku.

Opet se autor poziva na pricu da bi ilustrovao
kako jednom odbacenu prakrti ne treba ponovo pri-
svajati, kao ni odsecenu ruku.

Neko je otiSao na imanje svoga brata da kra-
de. Brat ga je video i optuzio da je lopov. Rekao mu
je: "Nema kajanja osim da odsece$ ruku koja je kra-
la." Ovaj je odsekao svoju ruku. Tako i onaj ko se
greSkom vraca izvodenju Stetnih dela treba da predu-
zme odlu¢ne korake da ih se oslobodi.
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IV-8. Asadhana-anu-éintanam bandhdya bharata-
vat.

Ne treba razmiSljati o onome S§to poroblja-
va, kao Bharata.

Autor kaze da ne treba negovati misli koje ne
vode oslobodenju. Ovo ilustruje prica o Bharati i srni,
koja se pominje u Visnu Purani. Kralj po imenu Bha-
rata bio je na pragu sticanja oslobodenja kad je ugle-
dao srnu koja rada mladunce i umire odmah nakon
toga. On je odgajio lane ne misleé¢i ni na Sta drugo,
Sto je imalo za posledicu da je u momentu svoje smrti
njegov um bio povezan s lanetom, i zato nije stekao
oslobodenje.

IV-9. Bahubhih yoge virodhah rdga-adi-bhih
kumari-sankha-vat.

U velikom drustvu se javljaju prepreke za
sabranost pazZnje, jer se ispoljavaju strasti, kao
kad zazveckaju narukvice na devojackom ¢lanku.

Ne treba traziti drustvo gomile, jer kada to
¢inimo javlja se nemir kroz ispoljavanje strasti 1 slic-
nih opsesija koje ometaju usredsredenost. Kao kada
nam paznju obuzme ples lepe devojke dok narukvice
na njenom zglobu zveketom udaraju jedna o drugu.

IV-10. Dvabhydam api tatha eva.

To se dogada i u drustvu dvojice.

Autor nastavlja i kaze da ¢ak 1 izmedu dvoje
ljudi nastaju smetnje za usredsredivanje, zbog razgo-
vora 1 naklapanja. Zato, ako Zelimo da budemo sab-
rani, moramo da budemo sami.
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IV-11. Nirdsah sukhi pingala-vat.

Onaj ko je bez nade, srecan je, kao Pingala.

Autor ovo dovodi u vezu s jednom pri¢om.
Kurtizana Pingala provodila je besane no¢i nadajuci
se da ¢e joj do¢i ljubavnik Bhujanga za ¢ijim je zagr-
ljajem ceznula. Bila je nesre¢na. Ali, odjednom,
nakon §to je dugo uzalud ¢ekala, odlucila je da odba-
ci svaku nadu u njegov dolazak. Kada je to ucinila,
mirno je spavala.

IV-12. Anarambhe api para-grihe sukhi sarpa-vat.

MoZe se biti srecan i bez napora, kao zmija
u tudoj rupi.

Gradnja kuée je tezak i neugodan zadatak.
Ali, zmija se osec¢a udobno i u rupi koju je nacinio
pacov ili neka druga Zivotinja, kao da ju je sama
sagradila. Ideja je da Covek ulaZe napor da obezbedi
spokojstvo, a moze ga steci bez napora ako transcen-
dira um.

IV-13. Bahu-Sdstra-guru-updsane api sdra-adanam
Sat-pada-vat.

Mada ¢ovek moZe prihvatiti mnoga ucenja
i ucitelje, sustina znanja se mora upiti kao Sto pce-
la upija nektar.

Znacenje je da treba nadiéi razlike koje su
predmet rasprava i kao pcela uzeti samo nektar iz
svih (razli¢itih) ucenja.
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IV-14. ISu-kdra-vat na ekagra-cittasya samddhi-
hanih.

Nece biti prekida u meditaciji ako je um
usredsreden na objekt kao kad majstor pravi stre-
lu.

Kao $to je majstor za strele bio toliko obuzet
njihovom izradom da nije primetio ni kralja koji je
prolazio u blizini, tako i um meditanta treba da bude
usredsreden da ne bi lutao na druge objekte.

IV-15. Krita-niyama-langhanat dnarthakyam loka-
vat.

KrSenjem discipline gubi se cilj meditacije,
kao u svetu.

Aniruddha cita brata (zavet) umesto krita
(disciplina). Autor kaze da, kao $to to biva u svetu,
kada neko ne sledi uputstva za spravljanje odredenog
leka, on nece biti delotvoran. Isto tako, ako su oni
koji vezbaju meditaciju nedisciplinovani, i krSe pro-
pise koje su ustanovili autoriteti, nece postici cilj.

IV-16. Tad-vismarane api bheki-vat.

Stavise, ako se propisi meditacije zaborave,
sve Ce biti izgubljeno, i Zena i Zaba.

Autor dalje opominje tragaoca da ne zaposta-
vlja propisana pravila meditacije i svoju pouku ilus-
truje priCom o Zeni i Zabi.

Jednom je jedan kralj bio u lovu i ugledao je u
Sumi predivnu devojku. Ocaran njenom lepotom, zat-
razio je da se uda za njega. Devojka je pristala, ali je
postavila uslov: "Ako mi bilo kada pokaze§ vodu,
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napusticu te." Kralj se slozio i pazljivo izbegavao da
joj pokaze vodu. Ali, jednog dana, iznurena zabavom,
zatrazila je od kralja vodu i on joj je, zaboravivsi na
njen uslov, pruzio vodu. Ona se odmah pretvorila u
zabu, Kamarupini, ¢erku kralja Zaba, i nestala u reci.
Kralj je pokuSavao da je nade bacaju¢i mrezu u vodu
i na sve druge nacine, ali bezuspesno, i ostao je tuzan.

IV-17. Na wupadesa-sravane api krita-kritya-ta
paramarsat virocana-vat.

Cilj se bez direktne spoznaje ne postiZe ¢ak
ni poducavanjem, kao Sto je bio slu¢aj sa Viroca-
nom.

Samo slusanje uciteljevih instrukcija, bez
neposredne spoznaje njihovog smisla, ne vodi do slo-
bode. Kada su Indra i Viro¢ana zajedno otisli kod
Brahme da steknu znanje o principima sankhye,
Viroc¢ana se vratio nakon $to je ¢uo Brahmina uputs-
tva, ali ih nije ustanovio kroz sopstveno iskustvo i
zato nije ostvario slobodu.

IV-18. Dristah tayoh indrasya.

Od njih dvojice, samo je Indra imao direk-
tnu spoznaju.

U prethodnom aforizmu receno je da Viroca-
na nije postigao oslobodenje jer nije imao direktnu
spoznaju. Neko moze upitati kakva je bila Indrina
vera? Autor odgovara da je Indra kontemplirao Bra-
hmina uputstva i dugo medititrao u skladu s njima.
Zato je mogao, za razliku od ViroCane, da stekne
oslobodenje.
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IV-19. Pranati-brahmacarya-upasarpanani krit va
bahu kalat tad-vat.

Predano$¢u, ispunjavanjem duZnosti ude-
nika u celibatu i sluZzenjem ucitelja, ostvaruje se
uspeh nakon duZeg vremena.

Autor navodi dela koja su potrebna za oslo-
bodenje. Njih je sprovodio Indra pre nego Sto ga je
ostvario. A to su: 1. duboko postovanje prema ucite-
lju; 2. obavljanje duznosti koje su propisane za uce-
nike u celibatu (brahmacarje), i 3. sluzenje ucitelja.
To treba vrsiti duze vreme pre nego Sto oslobodenje
moze da usledi.

IV-20. Nakala-niyamah Vimadeva-vat.

Vreme oslobodenja nije odredeno, kao u
slu¢aju Vamadeve.

U prethodnom aforizmu je receno da duznosti
celibata, obozavanja i sluzenja gurua treba da se
sprovode duze vreme pre nego Sto nastupi oslobode-
nje. Da 1i je toliko vremena potrebno i za sticanje
oslobodenja putem znanja? Ne. Autor kaze da je u
takvom slucaju oslobodenje trenutno, kao u slucaju
Vamadeve koji je, zahvaljuju¢i poukama iz prethod-
nog zivota, ispoljio znanje ¢im se rodio.

IV-21.  Adhyasta-rupa-updsandt  param-paryena
vadna-upd-sakanam iva.

Predano$¢u odredenom bogu ¢ovek se zna-
nju pribliZava postepeno, kao oni koji prinose Zrt-
ve.
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Neko moze uloziti prigovor: "MoZe se raz-
misljati samo o poznatim stvarima, dok dusu niko
nije video. A ako je videna, kakva je potreba da se o
njoj razmislja?" Na ovaj prigovor autor odgovara: Ko
je video dharmu (kosmicki poredak)? Niko. Pa ipak,
u nameri da se s njim usaglase, ljudi izvode Zrtvova-
nja.

IV-22. Itara-ldbhe api avritteh panca-agni-yogatah
danma-sruteh.

Uostalom, i nakon postizanja ciljeva tih
praksi (odlazak duSe u svet Brahme) sledi povra-
tak u novo rodenje, jer Spisi tvrde da ono sledi i
nakon izvodenja pet Zrtvenih vatri.

Zasto je potrebno znanje o dusi onome ko je
postigao svet Brahme? - upitac¢e neko. Autor odgova-
ra: Cak i onaj ko je postigao svet Brahme izvodenjem
Agnihotre, pet Zrtvenih vatri u obliku neba, oblaka,
zemlje, ¢oveka i zene (koje se pominju u Chdndogya
upanisadi,V.1V,1), vra¢a se ponovo na zemlju. Zato
se cilj ne postiZze izvodenjem Zrtvovanja.

IV-23. Viraktasya heya-hanam upddeya-upddanam
hansa-ksira-vat.

Onaj ko se oslobodio strasti, izbegao je sve
Sto treba izbedi, i dobio je sve §to treba dobiti, kao
labud mleko.

Autor istiCe prirodu bestrasnosti. Kao $§to
samo labud, a ne i1 druga ptica, borave¢i u Mansaro-
varu moze da odvoji mleko od vode, kako to veruju
Hindusi, tako i bestrasna osoba izbegava ono $to tre-
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ba da se izbegne, a prima ono Sto treba da se primi.
Ono §to treba da se izbegne je samsara, a ono §to tre-
ba da se zadobije je sloboda.

IV-24. Labdha-atisaya-yogat vd tat-vat.

Ili se to postiZe druZenjem sa onim ko je
postigao bestrasnost.

Izbegavanje onoga §to se treba izbe¢i moze
uslediti i kroz druZenje sa onima koji su postigli uzvi-
Senost, kao u primeru Alkarke koji je ostvario spoz-
naju samo tako $to se druzio s Dattatreyom.

IV-25. Na kama-¢aritvam raga-upahate suka-vat.

Ne treba se druziti s onima koji su uslov-
ljeni strastima; kao Sto je ¢inio papagaj.

Ne treba se druziti s ljudima koji su obuzeti
zeljama, kao S$to se papagaj, plase¢i se da ne bude
zatvoren zbog svog lepog izgleda, ne priblizava lju-
dima koji bi hteli da ga poseduju.

IV-26. Guna-yogat buddhah suka-vat.

Inacde €e biti zarobljen kao papagaj.

Postoji igra re¢i. Guna znaci 'konopac' i 'kva-
liteti'. Nastavlja se ideja prethodnog aforizma. Kao
Sto je papagaj vezan uzetom, tako je i onaj ko se dru-
Zi sa osobom koja je obuzeta strastima vezan istim
kvalitetima (‘uzadima', gunama) zbog osobe s kojom
se druzi.
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IV-27. Na bhogat raga-santih muni-vat.

Mudri Zelje ne stiSavaju uZivanjima.

Neko moze prigovoriti da ¢e se osobe koje se
predaju uzivanjima vremenom zasititi i nakon toga
steci bestrasnost. Ako je tako, zasto je potrebno zna-
nje? Na ovo autor odgovara: Cak i sveci, kao §to su
Kanva i Saubhari, nisu mogli uzivanjem da namire
svoje strasti 1 tako steknu bestrasnost. Kako onda
obican ¢ovek moze to da postigne?

IV-28. Dosa-darsandt ubhayoh.

Strasti mogu da se stiSaju posmatranjem
nepostojanosti svega.

Postavlja se pitanje kako mogu svetovni ljudi,
koji su vezani za stvari, da postignu bestrasnost.
Autor kaze: To se postize uvidom da su sve tvorevine
prakrti sustinski nepostojane, prolazne i stoga bolne
ako se vezujemo za njih. Kada se uvidi uzaludnost
prianjanja za takve stvari, rada se bestrasnost.

IV-29. Na malina-cetasi upadesa-bida-praroh aja-
vat.

Seme znanja ne klija u coveku necistog
uma, kao Sto je Aja.

Kao $to seme ne klija u neplodnom polju,
tako ni seme znanja ne klija u umu zaprljanom stras-
tima, kao u slucaju kralja Aje. Na njega nisu delovale
pouke Vasiste jer mu je um bio opsednut bolom zbog
smrti Zene.
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IV-30. Na abhdsa-mdtram api malina-darpana-vat.

U nelistom umu se ne odraZzava znanje,
kao ni lik u prljavom ogledalu.

Iako neko moze da bude poucen, nije nuzno
da njegova spoznaja bude saglasna s poukom, jer to
zavisi od prijemcivosti u¢enikovog uma.

Kao $to nije nuzno da lotos bude savrSen, iako
nice iz najboljeg semena, jer njegov kvalitet zavisi 1
od tla na kome raste, isto tako nije obavezno da prim-
ljene pouke daju plod. To ¢e zavisiti od percepcije
ucenikovog uma. (Um se ovde uporeduje sa tlom, a
seme sa poukama.)

IV-31. Na bhuti-yoge api krita-kritya-td updsya-
siddhi-vat.

Cilj nije ostvaren ¢ak ni ekstazom pri savr-
Senoj predaji, ni savr§enom predajom.

Mada se moze posti¢i natprirodna mo¢ savr-
Senom predajom objektu obozavanja (Bogu, ili
neCem drugom), svrha duse se tako ne postize, jer
tuga, zalost, nesavrSenstva i razuzdanost prate i ta
stanja. Cak i Brahma i ostali koji su u takvom stanju,
moraju da nastave vezbe usredsredivanja i joge da ne
bi izgubili ono $to imaju.

Poslednji refren se ponavlja da bi oznacio kraj
cetvrte knjige.
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PETA KNJIGA

POBIJANJE PROTIVNICKIH UCENJA

Autor je obrazlozio svoje ucenje.
Sada odgovara na prigovore koje drugi upucuju
doktrini sdnkhye. Najpre objasnjava
blagoslov (atha) koji je dat na pocetku dela (I.1).

V-1. Mangala-acaranam  sista-acarat  phala-
darsandt Sruti-tah ca iti.
Opravdano je koristiti blagoslov, jer je to
dobar obicaj koji donosi plod, $to i Spisi dokazuju.
Smisao je jasan. Autor daje razloge zasto je
blagoslov (mangala) potreban na pocetku knjige. Re¢
iti oznaCava da su samo to razlozi i nista vise.

V-2.  Na Isvara-adhisthite phala-nispattih karmand
tat-siddheh.

Plodovi nastaju iz dobrih i loSih dela, a ne
zato Sto svetom vlada Bog.

Znacenje je jasno. Od kvaliteta delanja koja
obavljaju pojedinci zavise plodovi (rezultati). Ako
Bog i postoji, on ne moze dati nista Sto bi bilo u sup-
rotnosti sa covekovim delima.
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V-3. Sva upakarat adhisthanam loka-vat.

Ako Bog vlada svetom, onda vlada u svoju
korist, kao i svi vladari.

Znacenje je jasno. Autor daje drugi argument
za tvrdnju da Covek trpi dobro i zlo zbog svojih dela,
a ne zato §to to pristize od Boga.

V-4.  Lankika-isvara-vat itar-tha.

Tada se Bog ne bi razlikovao od ovozemalj-
skih vladara.

Neko moze reéi: "Sta je lose u tome da motiv
njegove vladavine bude njegova korist?" Tada se,
kaze autor, Bog ne bi razlikovao od obi¢nih ljudi
upetljanih u samsaru zbog neispunjenja svojih Zelja.

V-5.  Pari bhasikal va.

Takode, bio bi projekcija ljudi i 'Bog' samo
po imenu.

Autor iznosi jo§ jedan nedostatak u pretposta-
vei protivnika da nema niceg loSeg u tome ako Bog
za motiv svoje vladavine ima sopstvenu korist.

Ako se 1 pored svog 'svetovnjastva' (zbog
osobine da mu je prirodno da vlada u svoju korist) on
naziva svemoguc¢im Bogom, izraz 'Bog' morao bi biti
redukovan na puko ime zbog suprotnosti koja stoji u
pretpostavei da istovremeno ima sebi¢ne motive i
slobodnu volju.
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V-6. Na ragadrite tat-siddhih prati-niyata-kdrana-
tvat.

Nema vladavine bez strasti, jer strast je
uzrok svih delanja.

Autor navodi slede¢i razlog. Strast je uzrok
svih aktivnosti i, ako pretpostavimo da je Bog odgo-
voran za stvaranje sveta, to ¢e znaciti da je on akti-
van, §to podrazumeva da je uslovljen strascu.

V-7.  Tadyoge api nitya-muktah.

Stoga, ako je Bog uslovljen strastima, nije
vecno slobodan.

Ako bi neko rekao: "U redu, ako Bog ima
zelje, Sta je loSe u tome?" Autor odgovara: Ako to
dopustimo, tada Boga ne moZemo smatrati neuslov-
ljenim. Zato se ne moZe pretpostaviti da je strast spo-
jiva s Bogom.

V-8. Pradhdna-sakti-yogat cet sanga-dapattih.

Ako neko kaZe da stanja Boga nastaju kroz
povezanost sa prakrti, to bi podrazumevalo njego-
vu podloZnost (prirodi), a to Spisi poricu.

Ako pretpostavimo da je purusa podloZan
osobinama prakrti, Zeljama 1 ostalim svojstvima pri-
rode, to bi znacilo da je vezan za njih, a to je u supro-
tnosti sa glediStima Spisa. Brhadaranyaka upanisada
(IV,3:16), na primer, kaze: 'Zaista, ovaj purusa je
slobodan od svih veza'.
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V-9. Satta-matrat cet sarva-aisva-ryam.

Ako bi se reklo da stanja Boga nastaju
zbog blizine (prakrti), onda bi svi ljudi (puruse) bili
Bogovi.

Ako neko kaze da stanja Boga nastaju od
same blizine s prakrti, kao u slu¢aju magneta i gvoz-
da, sledilo bi da mo¢ da se bude Bog pripada svim
ljudima-purusama bez razlike, jer samo zbog nji-
hovog iskustva blizine prakrti nastaju um i ostala
ispoljavanja bica.

V-10. Pramdna-abhadvat na tat-siddhih.

Nema svedocanstava koja dokazuju vecnog
Boga.

Moze se re¢i: "Moze se dokazati da postoji
vecni Bog. Kako onda mozete rec¢i da su sve puruse
kao Bogovi?" Autor odgovara: Ne postoje empirijski
dokazi koji potvrduju da Bog postoji. Pored ¢ulnih
dokaza, postoje zakljucci i svedoCanstva. Ni oni nisu
verodostojni iz razloga koje ¢e autor razjasniti u sle-
deca dva aforizma.

V-11. Sambandha-abhavat na anumdnam.

Ne moZe se izvesti dokaz o postojanju Boga
zbog odsustva stalne veze.

Dedukcijom se nesto moze dokazati samo kad
postoji zajedniStvo izmedu onoga §to treba da bude
zaklju€eno 1 onoga iz Cega se zakljucak izvodi. Na
primer, ako na planini vidimo Sumu u plamenu,
kazemo: "Drveée na planini gori." Zaklucivanje se
odvija na slede¢i nacin: Viden je dim. Gde ima dima,
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ima 1 vatre. Planina se dimi. Zato na njoj ima vatre.
Ocigledno je da su svi ¢inioci - drvece, dim, vatra,
planina - povezani jedan s drugim. Dakle, ako treba
da zaklju¢imo da Bog postoji, to ¢e i¢i ovim putem:
Bog mora da je uzrok sveta, jer svet ima osobine kao
posledice. Sve sto je posledica neCega mora da ima
svoj uzrok, a uzrok svega je Bog. Zato uzrok sveta
mora biti Bog. Odmah se moZe videti obmana takvog
dokaza. Izjava: 'Svet ima svoj uzrok u Bogu' je neo-
drziva jer niko nikada nije video da svet nastaje od
Boga, niti samog Boga. Pojam Boga je fikcija. Stoga
je ova dedukcija neodrziva i takav dokaz je niStavan.

V-12. Srutih api pradhdna-kdrya-tva-sya.

Stavige, Spisi tvrde da je svet nastao iz pra-
krti, a ne od Boga.

Drugi nacin na koji se pokuSava dokazati pos-
tojanje Boga je verbalno svedocanstvo. Ali, Spisi
(koji se drze Cinjenica i iskustva, a ne mitova i a pri-
ori preuzetih ubedenja - prim. .A.) svedoce da je
svet nastao iz prakrti, a ne od Boga. 'Pradhdna
ddagadut padyate' - 'Svet je proizvod prakrti'. Sli¢no
glediSte postoji u Svetasvatara upanisadi (IV,5): 'Ne-
rodeni purusa, pratilac s kojim uziva nerodena prakr-
ti crvene, bele i crne boje, koja je stvaralac mnogih
potomaka slicnih njoj, napusta je (purusa) nakon
iskustva s njom."' Takode se u Brhadaranyaka upani-
Sadi (1,4:7) kaze: 'Od iskona svet je nerazlucen (nedi-
ferenciran, Jedno). Postaje razlu¢en (manifestovan,
ispoljen, kao mnostvo) imenom i likom onog trena
kada se pomisli ili kaze: "Svet ima ovaj lik 1 ono
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ime"." Stoga svedocanstva Svetih spisa potvrduju da
je svet nastao od prakrti.

Tako u aforizmima od 10 do 12 autor tvrdi da
nema dokaza za postojanje Boga, ni kroz ¢ulno opa-
zanje, ni zaklju¢ivanjem, ni u svedocanstvima.

U slede¢ih sedam aforizama (13-19) autor
nastavlja da opovrgava glediste protivnika u pogledu
onoga $to je izneto u prvoj knjizi (af. 20), da sputa-
nost ne nastaje iz neznanja.

V-13. Na avidya-sakti-yogah nih-sangasya.

Ono $to je od svega izdvojeno, nema veze ni
sa svojstvom neznanja.

U aforizmu 20 iz prve knjige ustanovljeno je
da do sputanosti ne dolazi zbog neznanja. Protivnici
ovoga stava kazu da prakrti ne postoji u stvarnosti,
ali postoji avidyd (neznanje) koje od iskona sputava
znanje. Samo je avidyad uzrok ropstva duse covekove,
kazu oni, i oslobodenje nastupa njegovim uniStenjem.
Ali to je nemoguce izvesti jer je dusa nezavisna od
svega, pa i od osobina neznanja.

V-14. Tad-yoge avidya tat-siddhau anyonya-dsraya-
tvam.

PoSto postojanje neznanja pretpostavlja
postojanje sveta, njihova meduzavisnost je zaca-
ran krug.

Istice se drugi nedostatak u stavu protivnika.
Oni kazu da bez neznanja nema sveta, a bez sveta
nema neznanja. Stoga je to regressus in infinitum.
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V-15. Na bida-ankura-vat sddi-sansara-sruteh.

To nije kao u slucaju semena i ploda, jer
Spisi uce da svet ima pocetak.

Sledbenici nyaye mogu re¢i: "Ali, kao u slu-
Caju semena i ploda, nepotpunost nije greSka. To
znaci da neznanje proizvodi neznanje. To je logi¢no,
kao kad kazemo da je plod, nastao od semena, proiz-
veo novo seme itd."

Autor odgovara da argument moze da bude
valjan ako je svet bez pocetka. Ali, on ima pocetak,
kao Sto Spisi izjavljuju: 'Samo bice (sat) je ovo bilo
na poéetku, jedno bez drugoga' (Chdndogya upanisa-
da, V1,2:1). Takode znamo da se sve $to je stvoreno
rastvara.

V-16. Vidydtah anyatve brahma-badha-prasangah.

Smatrajuéi da je avidya razlicita od vidye,
dolazimo u protivrecnost sa brahmanom.

Vedantisti mogu re¢i da avidyi daju isto zna-
cenje koje sledbenici sankhye daju prakrti, da je vec-
na. Da bi pobio ovo glediste autor kaze: Ako je zna-
cenje avidye da je samo 'razlicita od vidye', tako da se
avidya (neznanje) moze uniStiti znanjem (vidya),
dolazimo do pretpostavke da ¢e i brahman, koji je
takode 'razli¢it od vidye', biti uniSten kada se javi
znanje.

V-17. Abddhe naisphalyam.

Ako (neznanje) ne bi bilo iskljucivo, (zna-
nje) ne bi imalo svrhe.
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Ako, s druge strane, neznanje ne bi moglo biti
uniSteno znanjem, tada znanje ne bi bilo od koristi,
jer ne bi imalo snage da spreci neznanje.

V-18. Vidyd-badhyatve avidya dagatah api evam.

Ako se (po drugoj teoriji) avidya moZze
spreciti vidyom, svet Ce biti avidya.

Ako se veruje da je neznanje ono §to se ukida
znanjem, u tom c¢e slucaju ceo svet, cela prakrti sa
umom i ostalim proizvodima, biti ukinuti sa nezna-
njem, jer Spisi ih razlikuju od Sopstva, kao Sto, na
primer, Brhadaranyaka upanisada (111,8:8) kaze: 'Ni-
je veliko, nije ni malo.' Ako sve ovozemaljske stvari
shvatimo kao neznanje, takvo neznanje bi moglo biti
poniSteno spoznajom jednog coveka i, budu¢i da
vedantisti veruju u jedno Sopstvo, tada bi svet postao
nevidljiv za druge ljude.

V-19. Tad-rupatva saditvam.

Ako je neznanje takvog karaktera, mora
da ima pocetak.

Moze se re¢i da je avidyd iste prirode kao
svet. O tome autor kaze: Cak i ako se saglasimo da
biti neznalica jednostavno znaci biti odvojen od zna-
nja, tada duSa ne moze biti vecna, kao Sto vedantisti
misle, jer se dusa o kojoj Spisi govore sastoji samo
od znanja. Stoga neznanje moze da bude stanje razu-
mevanja (uma), kao S$to smatra joga, a ne svojstvo
duSe kao $to smatraju vedantisti i drugi.

U sledec¢ih Sest aforizama (20 do 25) autor
razjasnjava moguce prigovore koje protivnici mogu
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staviti na ono S§to je reCeno u drugom aforizmu ove
knjige, da aktivnost prakrti nastaje usled odgovaraju-
¢eg dejstva karme.

V-20. Na dharma-apaldpah prakrti-karya-
vaicitryat.

Ne pori¢e se dharma (kosmicki poredak)
samo zato $to su dejstva prakrti raznovrsna.

Protivnici mogu poricati da je dharma uzrok
sveta zato §to je Cula ne opaZaju. Na takav prigovor
autor odgovara: Vidimo da je priroda (prakrti) prema
nekome dobra, a prema nekome gruba. Uprkos tome
postoji razli¢ita karma, dobra i zla, koja donosi posle-
dice u skladu sa svojim osobinama.

V-21. Sruti-linga-ddi-bhih tat-siddhih.

Postojanje dharme potvrduju Spisi, razna
obeleZja, i tako dalje.

Autor navodi dokaze o postojanju dharme.
Potvrduju je Spisi, kao na primer Brhaddranyaka
upanisada (111,2:13) koja kaze: 'Dobrim delom ¢ovek
postaje dobar, a zlim postaje zao.'

V-22. Niyamah pramdna-antara-avakasat.

Nije nuzno da bude vidljiva, jer se moZze
dokazati na drugi nacin.

Autor pokazuje da je pogreSan argument pro-
tivnika da dharma ne postoji zato $to se ne vidi.

190



V-23. Ubhaya-tra api evam.

Tako je u oba sludaja (s dharmom i s
adharmom).

Autor potvrduje postojanje adharme (mane i
gresi) kao i dharme (vrline). Isti dokaz vazi za oba.
(Treba napomenuti da je pojam dharma - od korena
dhr, 'drzati' - u indijskoj duhovnoj tradiciji viSezna-
¢an, Sto se moze videti i u njegovoj interpretaciji koja
se u ovim aforizmima primenjuje. On pre svega
oznacava kosmicki poredak, zatim raspored i harmo-
niju u svim vidovima: drustveni poredak, moralnost,
religiju, ispravnost, pravdu, zakonitost, duznost. Kao
ideal svetovnog zivota suprotstavljen je moksi, izbav-
ljenju ili nadilazenju iskustvenog sveta. Ali mu je
ujedno i komplementaran. Prim. [.A.)

V-24. Arthat siddhih cet samdanam ubhayobh.

Ako je dokazano da dharma stoji kao ishod
(delanja prirode), isti je slu¢aj i sa adharmom.

Neko moze re¢i da dharma stoji u osnovi
delanja prirode jer Spisi i mnogi znaci to potvrduju.
Ali kako se to isto moze re¢i i za adharmu?

Na ovo autor odgovara da se isti dokaz takode
primenjuje na adharmu, da je i ona svojstvo prirod-
nog delanja, jer inace ne bi bilo zabrana koje od ljudi
traze da ne Cine odredene stvari. Kao na primer:
parddrdanna gaschet - ne prilaziti tudim Zenama.

V-25. Antah-karana-dharma-tvam dharma-adinam.
Dharma i ostalo svojstva su unutarnjeg
organa (buddhi).
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Neko moze reéi: "Ako postoji dharma, rezul-
tat moze biti to da i puruse trpe promene jer poseduju
dharme". Da bi se suocio sa ovim prigovorom autor
kaze da su dharme, koju sledbenici vaisesike spomi-
nju kao posebna svojstva duse, zapravo svojstva bud-
dhi, a ne duse, puruse.

V-26. Guna-ddindm ca na atyanta-bandhah.

Nema potpunog iskljucivanja guna.

Gune, kao $§to su Cistota (sattva) 1 njoj svojs-
tvena sreca, i proizvodi guna, kao §to je um, u sustini
se ne mogu poreci, porice se samo njihova pripadnost
dusi. Kao $to pori¢emo da je toplota usijanog gvozda
njegovo prirodno svojstvo; ono je postalo toplo pod
uticajem vatre.

V-27. Panca-avayava-yogat sukha-samvittih.

Kroz pet silogizama zaklju¢ujemo da sreca
postoji.

Mada je posebno pomenuta sreca, ona se ovde
smatra kao predstavnik celog materijalnog sveta.
Silogizam o kome se govori sastoji se od: pretpostav-
ke, razloga, primera, sinteze i zakljucka.

1. Pretpostavka (pratidnd) - zadovoljstvo pos-
toji.

2. Razlog (hetu) - zato $to proizvodi neko kre-
tanje.

3. Primer (uddharana) - §to god da proizvodi
kretanje, u bilo ¢emu, jeste realno, jer tako nase bice
oseca.

4. Sinteza (upanaya) - zadovoljstvo proizvodi
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kretanje stvari, kao u plesu 1 sli¢no.
5.Zakljucak (nigamana) - prema tome, zado-
voljstvo postoji.

V-28. Na sakrit-grahanat sambandha-siddhih.

Veza se ne moZe ustanoviti samo jednim
opaZanjem.

Ne moze se neSto zakljuciti na osnovu samo
jednog videnja. Na primer, mozemo videti belu kravu
1 zakljuciti da su sve krave bele. To bi bilo pogresno,
jer ve¢ sledeca krava koju ¢emo videti moze biti bra-
on boje.

Aforizam je odgovor na skolu cdrvaka koja
ne prihvata ni jedan drugi dokaz osim culnog opaza-
nja.

V-29. Niyata-dharma-sahityam ubhayoh eka-tara-
sya va vyapti.

Opsta povezanost je stalna zdruZenost
svojstava, bilo da su dve ili samo jedna.

Autor objasnjava u kakvom su odnosu nosilac
formi (dharma) 1 same forme. Oni su uvek u zajed-
niStvu. Oni su, kaze on, u zajednistvu ili koegzisten-
ciji (kao na pr. tvrdnja i razlog), bilo da je re¢ samo o
jednom (obliku) ili o obema (obliku i njegovoj susti-
ni). (Ovde je re¢ o principu donosenja zakljucaka po
sistemu vaiSesika prema kome je nuZna povezanost
(vydpti) dvaju elemenata: ono §to proZima svojstvima
(vyapaka) 1 onoga §to je prozeto (vydpaya). Autor
ovde koriguje stav vaisSesike time §to tvrdi da su oblik
1 informacija jedno, da je svaki oblik sima informaci-
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ja za dalje uobliavanje, da je sdmo bivstvovanje
znacenje. Stoga se izraz 'dve' u aforizmu odnosi na
oblik i znacenje, a 'samo jedna' na oblik, odnosno na
znacenje. Prim. [LA.)

V-30. Na tattva-antaram vastu-kalpana-prasakteh.

Opsta povezanost nije, kao Sto neki misle,
dodatni princip, povrh dvadeset pet principa
(sankhye), jer se takav entitet ne mozZe ustanoviti.

Autor objavljuje da nosilac osobina nije odvo-
jeni princip, kao Sto neki misle. Pretpostavka da je
nosilac osobina dodatni princip, ne doprinosi pouz-
danosti ve¢ postojec¢eg spoja principa. Kakva je onda
korist od njegovog postavljanja? Ako to ucinimo
onda pretpostavljamo neki dodatni entitet u kojima
nosilac osobina boravi. To je apsurdno jer dvadeset
pet principa sdnkhye obuhvataju sveukupno bivstvo-
vanje, sve $to je uoblieno, 1 izvan njih ne moze biti
drugih entiteta. Dakle, ispravno je ono $to sankhya
tvrdi, da nosilac osobina prozima ve¢ postojece stva-
ri. Odnosno, da stvari nisu razli¢ite od svojih osobina,
da je in-formacija samo u-obli¢avanje.

V-31. Nida-sakti-udbhavam acaryah.

Acdarje kazu da je opSta povezanost neSto
izvan dvadeset pet principa, i da nastaje od njiho-
ve energije.

Postoje izvesni ucitelji koji kazu da je opsta
povezanost odvojen princip, koji dobija snagu od
energije bi¢a koja prozima. Ali, ova definicija je pre-
viSe Siroka. Na primer, kada dim prede preko razlici-
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tih mesta, gubi osobine koje je imao dok je bio prozet
vatrom. Prelaze¢i na drugo mesto, njegova snaga
opada. Stoga autor kaze da dim zavisi od uslova nje-
govog nastanka.

V-32. Adheya-sakti-yogah iti pancasikhah.

PanéaSikha kaZe da je povezanost snaga
koja podrzava.

Pancasikha je slavni profesor sankhye. On
kaze da je svojstvo opSte povezanosti da bude kao
posuda, a osobine pojedinih stvari kao njen sadrzaj.
Tako su intelekt i ostalo Sto sledi iz prakrti ideje koje
prozimaju celu prakrti, $to znaci da su svi njeni nare-
dni proizvodi, kao u posudi, podrzani od prethodnih u
seriji ispoljavanja.

V-33. Na svarupa-Saktih niyamah punar-vada-
prasakteh.

Povezanost u sustini nije snaga, jer bismo
se tada suocili sa tautologijom.

Neko moze pitati: "ZaSto pretpostavljati 'sna-
gu koja podrzava'? ZaSto ne bismo samu energiju
koja prozima sve stvari videli kao ono koje sve obje-
dinjuje, kao povezanost?" Na ovo PancaSikha odgo-
vara u aforizmu. Povezanost u suStini nije energija,
jer tada upadamo u tautologiju. Kao $to ne postoji
razlika izmedu 'posude za vodu' (engl. prev. 'jar for
water') 1 'vodene posude' (engl. 'water-jar'), tako ne bi
bilo ni razlike izmedu 'intelekta' i prirode koja ga
sadrzi (prakrti koja sadrzi buddhi).

195



V-34. Visesana-anarthakya-prasakteh.

Tada bismo naSli besmislenu razliku u
svojstvima.

Autor objaSnjava tautologiju. Ako usvojimo
stav iz prethodnog aforizma, tada bismo, na primer,
nasli da intelekt uopste nije razli¢it od prirode. Sve bi
to bile prazne reci.

V-35. Pallava-ddi-su anupatteh ca.

Takode, (ako energija sve povezuje) ne bi
presahla u (odsecenoj) grandici.

Grane dobijaju svoju zivotnu energiju od
drveta. Zato energija ne ostaje u grani kada se odsece,
ona tada vene. Na ovom primeru vidimo da ako je
energija ono §to sve povezuje, ona bi tada morala biti
trajno prisutna u svim oblicima, dakle, i u odsecenoj
grani.

V-36. ASeya-sakti-siddhau nida-Sakti-yogah
samdna-nydyat.

Povezanost energije sa stvarima zavisi od
toga kako je ustanovljena u svakoj stvari posebno
- ovaj argument vaZi u oba (prethodna) slucaja.

Postoje tri termina u hindu logici koji se kori-
ste u zakljucivanju. To su vydpya, vyapaka 1 vyapti.
Vyapya oznaCava ono S$to je ispunjeno, vydpaka je
ono §to ispunjava, a vydpti ispunjavanje, odnosno
povezivanje ili proZimanje. Vydpti je opSta poveza-
nost druga dva elementa. Na osnovu njihove poveza-
nosti mi ih odmeravamo (anumdna), odnosno zaklju-
cujemo o njima. Prema cesto koriS¢enom primeru
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vatre i dima, dim je ono §to je ispunjeno, vatra ono
Sto ispunjava, a podizanje dima od vatre je ispunja-
vanje. U drugom primeru, smrtnosti ljudskih biéa,
covecanstvo je ono koje smrtnost prozima, smrtnost
je ono Sto prozima cove€anstvo, a prozimanje ljud-
skog roda smrtnoscéu je vydpti.

Postavlja se pitanje da li je opSta povezanost
ili prozimanje (vydpti) samo odnos dveju stvari ili
stvar po sebi. Odgovor je: to je odnos, a ne stvar po
sebi. Ali, kako su ti odnosi mogu¢i? Da li nastaju
zbog osnovnog svojstva onoga S$to ispunjava
(vvdpya), kao §to kazu acarye za energiju, ili njenih
uzgrednih osobina, kao $to tvrdi Pancasikha? Prvo
nije slucaj jer vodi u tautologiju, drugo se podrazu-
meva na osnovu prvog, a oba sugerisu da je prozZima-
nje sustinskim svojstvom (vydpti) nesto vise od od-
nosa. Nedostatak ove pretpostavke je ve¢ ranije ista-
knut u aforizmu 31, 32 i 36. Stoga prozimanje
(vydpti) nastaje kao odnos u Sirem smislu.

(Ovde se kritikuje supstancijalisticko stanovi-
Ste nydye, da odnosi postoje izmedu stvari po sebi, i
istice stav, koji ¢e narocito biti naglaSen u budizmu,
da ne postoje stvari po sebi ve¢ samo po uzajamnim
odnosima, da je sve samo skup odnosa /skandhd/.
Stvari nisu razli¢ite od svojih odnosa ili konteksta.
Takode nisu ni odvojene, u prakrti je sve povezano u
jedno. Zato ih ne povezuje ni energija niti je pove-
zanost neki poseban princip. Prim. [.A.)

Rasprava o prozZimanju, u kojoj se kritikuje
sistem nydye, zakljuuje se u ovom aforizmu.
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V-37. Vacya-viacaka-bhdavah sambandhah Sabda-
arthayoh.

Odnos reci i predmeta zavisi od jasnoce
izraza i onog ko izrazava.

Povezanost izmedu reci 1 smisla je u odnosu
izraza 1 onog ko izrazava.

Autor sada nastavlja da odgovara na moguci
prigovor da rec¢i nemaju snagu da prenesu znanje. On
naglaSava da reci i objekti nisu identi¢ni. Da je tako,
onda, kada bi neko rekao "vatra", usta bi mu se zapa-
lila! Tacna re¢ moze da ukaze na smisao nekog obje-
kta i da ga pobudi u duhu spoznavaoca.

V-38. Tribhih sambandha-siddhih.

Veza izmedu redi i znacenja se odreduje na
tri nacina.

Tri na¢ina su: 1) Informacija od onoga ko je
kompetentan da kaze znafenje. Na primer, ako neko
kaze detetu: "Ovo je ¢up", ono tako saznaje Sta je
¢up. 2) Postupkom vaspitavanja mladi od starijih sti-
¢u saznanje o objektima. Na primer, kad otac kaZze:
"Dovedi mi belu kravu", njegov sin mu dovodi ozna-
¢enu kravu i tako se uci. 3) Primenom stvari koje su
ve¢ poznate. Kad neko kaze: "Ptica kljuca mango",
mi stvaramo sliku onoga $to se obi¢no dogada kada
mango sazri na drvetu; tada ga ptice jedu.

V-39. Na karya niyamah ubhaya-tha darsandat.
To pravilo ne vaZi samo u pogledu delanja,
ono se vidi u oba slucaja.
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U ovom aforizmu je sadrzana ideja da glagoli
mogu biti pokazni ili zapovedni. Prvi daju neku
informaciju, kao kad, na primer, neko kaze ocu koji
ocekuje rodenje deteta: "Rodio ti se sin". Drugi moze
biti zapovedne prirode, kao kada neko kaze svom
slugi: "Uvedi mi posetioca".

Ako neko stavi prigovor da iskaz moze da
bude samo zapovedne prirode, nece biti u pravu.
Izjave se moraju podeliti u dve vrste: sddhya para, tj.
zapovedne, 1 siddha pdra, pokazne ili informativne.
Razlog za ovo je ve¢ dat. Svi znamo da Vede takode
imaju dve glavne podele: karma kdnda, delovi koji
izlazu zapovesti i zabrane, 1 dndna kanda, koji se
bave filozofskim doktrinama. Izjave karma kdnda
imaju sklonost da budu autoritativne. Ali ako bi one
1z dndna kdanda bile takve, onda ne bi imale smisla 1
bile bi beskorisne. Zato mora da postoji siddha para,
informativni oblik. Stoga je pogreSno stanoviSte da
postoje samo zapovedne izjave.

V-40. Loke vyutpannasya Veda-artha-pratitih.

Onaj ko razume svetovno znacenje reci,
moZe razumeti i Vede.

Neko moze pitati: "Tvrdi se da svetovno zna-
cenje re¢i moze da se razume. Ali, kako razumeti
Vede?" Autor odgovara: Snaga svetovnih re¢i nije
razli¢ita od onih u Vedama, jer postoji izreka: 'Sve
Sto je u svetu, to je iu Vedama'.
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V-41. Na tribhih apauruseya-tvat Vedasya tad
arthasya ati-indriya tvat.

Ne moZe se na osnovu tri na¢ina (af. 38)
suditi o odnosu redi i znacenja u Vedama, smatra-
ju neki, jer re¢i Veda nisu ljudske tvorevine i nji-
hovo znadenje nadilazi ¢ula.

Neko moze da kaZe da tri naCina povezivanja
re¢i 1 znacenja, koji su pomenuti u aforizmu 38, ne
mogu da se primene na Vede jer one nisu ljudskog
porekla i njihovo znaenje nadilazi cCula. Autor na
ovaj prigovor, i na tvrdnju da sadrzaj Veda transcen-
dira cula, odgovara u slede¢em aforizmu.

V-42. Na yadna-ddeh svarupa-tah dharmatvam
vaisistyat.

Nije tako, jer Zrtvovanja i ostalo o ¢emu
govore Vede imaju za cilj da pribave ovozemaljske
zasluge.

Znacenje Veda ne moze biti transcendencija
jer one govore da se Zrtvovanjima sti€u zasluge i
'preuzvisenost' koja zZrtvovatelju donosi plodove.
Obecavajuéi na ovakav nacin nagrade u materijalnom
svetu, za Vede se ne moze rec¢i da imaju trancenden-
ciju za cilj.

V-43. Nida-Saktih vyutpattyd vyavacécéhidyate.
Prirodna snaga vedskih rei utvrdena je
tradicijom prenoSenja.
Mada Vede nisu potekle od jedne li¢nosti, one
sadrZe ucenje koje je generacijama prenoseno s kole-
na na koleno 1 stoga je sacinjeno od reci koje su po
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svojoj prirodi od sporednog znalenja. Zato re¢i u
Vedama ne sadrZe niSta misti¢no ni izuzetno.

V-44. Yogya-ayogyesu  pratiti-danaka-tvdat  tat-
siddhih.

To je zaista tako jer reCi prenose sve
informacije, i one koje su uskladene s (pravim)
znacenjem, i one Koje nisu.

Sada neko moze zapitati kako to moze biti u
slu¢aju vedskih rec¢i o bogovima, plodovima delanja 1
ostalim natculnim informacijama? Autor ovo objas-
njava time da reci oznacavaju objekte kroz koncepte
To je prisutno i u svetovnim re¢ima i u refima
kori§éenim u Vedama. 'Cup', na primer, oznadava sve
¢upove, bilo da su prisutni pred o¢ima ili ne. Jedina
je razlika §to u vedskim tvrdnjama predmeti o kojima
je re¢ nisu ¢ulno opazajni.

V-45. Na nitya-tvam Veddanam karya-tva-sruteh.
Vede nisu vefne, jer Sveti spisi govore o
njihovom nastanku.
Spisi kazu: 'On se podvrgavao tapasu (asket-
skom Zaru, naporu) i kao rezultat toga nastale su tri
Vede.' Stoga Vede nisu vecne.

V-46. Na pauruseya-tvam tat kartuh abhavat.

Niti su (Vede) delo jednog uzviSenog Cove-
ka, jer ne postoji takav ¢ovek koji bi mogao biti
njihov tvorac.

Vede nisu delo jednog Coveka. Neki misle da
one poticu od Boga (Isvare). Ali, sankhya smatra da
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je Bog neaktivan (akartd). Zato ni on ne moze biti
autor Veda.

V-47. Mukta-amuktayoh ayogya-tvat.

Ni oslobodeni (zbog ravnodusnosti) ni neos-
lobodeni (zbog neznanja) ne mogu biti autori
(Veda).

Neko moze prigovoriti: "Ako nije Bog, mozda
je neko drugi autor Veda?" Autor kaze: Onaj ko se
oslobodio ne moze biti autor, jer je slobodan od svih
zelja, a pre svih, od Zelje da re¢ima opisuje stvarnost.
A onaj ko nije slobodan, ne moZze biti njihov autor jer
ne zna dharmu (kosmicki poredak).

V-48. Na apauruaheya-tvat nitya-tvam ankura-adi-
vat.

Kao i za izdanke (mladice), tako i za Vede
ne znaci da su veéne samo zato $to ih nije stvorio
(uzvisSeni) covek.

Neko moze reci: "Zato Sto ne poticu od nekog
coveka, Vede su vecne." Na ovo autor kaze: Nije
tako. Ni mladice nije proizveo ¢ovek, pa se one vre-
menom suse 1 venu.

V-49. Tesam api tad-yoge drista-badha-ddi prasak-
tih.

Da je tako, javila bi se protivrecnost iskus-
tvu.

Neko jo§ moze dokazivati da klice i biljke
moraju imati tvorca jer su posledice. Da bi se suprot-
stavio tome autor kaze: Iskustvo nam kazuje da su
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sva ljudska dela proizvedena radom njegovog tela.
Posto se tvorac biljaka ne vidi, ne mozemo pretposta-
viti da ih je stvorio neki ¢ovek. Drugim recima, klice
klijaju same, a eventualni tvorac se ne moze dokazati.

V-50. Yasmin adriste api krita-buddhih upaddyate
tat paurusSeyam.

Ono ljudsko delo koje ponekad nije vidlji-
vo, traZi napor da se razume.

Cak i tada neko moZe staviti prigovor: "Posto
je Vede izrekao Brahma, one su njegovo delo." Na
ovo autor odgovara: Bilo da je stvar vidljiva ili nevid-
ljiva, u oba slucaja se moze nazvati ljudskim delom
samo ako se uloZi dovoljno napora da se razume nje-
gova priroda. Covekovo disanje u dubokom snu, na
primer, ne moze se nazvati svesnim ljudskim delom.
Tako se 1 za Vede, za koje se kaze da su spontano
nastale iz Brahme kao njegov dah, ne moze re¢i da su
promisljeno i svesno delo.

V-51. Nida-sakti-abhivyakteh svatah pramanyam.

Mo¢ Veda pociva na prenoSenju ispravnog
Znanja.

Autor se suprotstavlja glediStu da mo¢ Veda
poc¢iva na necem drugom osim na njima samima.
Autoritativnost Veda ne zavisi od toga ko ih je obja-
vio, nego od njihove prakticne vrednosti. Na primer,
medicinski saveti izneti u njima vode do izlecenja.
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V-52. Na asatah khyanam nrisringa-vat.

Ne moZe se spoznati ono $to ne postoji; kao
ljudski rogovi, na primer.

Ocigledno je da ljudi nemaju rogove. Zato ne
moZe biti znanja o onome §to je nepostojece. Vedan-
tisti daju primer konopca koji se zabunom smatra da
je zmija. Koriste¢i taj primer oni kazu da sve dok
postoji zabluda konopac deluje na ¢oveka kao prava
zmija. Ali, sama predstava da je konopac zmija je
lazna. Ako neko moze da prihvati tu iluziju kao
stvarnost (kako vedantisti misle), onda ¢e takode
poverovati da ljudi mogu imati rogove.

V-53. Na satah badha-darsandt.

Takvo znanje nije stvarno jer su svojstva
iskljucena.

U ovom aforizmu autor osuduje prabhakara
teoriju mimanse C€iji sledbenici razlikuju objekat i
njegovu spoznaju. Na primer, u tvrdnji 'ovo je srebro'
oni kazu da je 'ovo' objekat koji se vidi o¢ima, a 'sre-
bro' je stvar koje se secamo. Onaj ko ne vidi razliku
izmedu ta dva, ima predstavu da je taj metal srebro.
Ovakav dokaz je neistinit, kaZe autor, najpre zato §to
se ne moze re¢i za drugi metal 'ovo nije srebro!,
zatim, kad neko kaze 'ovo je srebro', on je ubeden da
je taj metal srebro (iako mozda nije), i na kraju, pos-
matra¢ zakljucuje da vidi srebro samo zato §to ne
uvida razliku izmedu objekta srebra, i se¢anja na sre-
bro.

Na ovaj nacin, kaze autor, saznanje svojstava
(guna) nije potpuno stvarno jer ona ne postoje u vre-
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menu rastvaranja sveta. Stoga objektivan svet saci-
njen od guna nije savrSeno istinit.

V-54. Na anirvacaniya-sya tad-abhavat.

Ne postoji stvar koja se ne moZe izraziti na
neki nacin.

Neko moze reéi: "Cak i ako svet nije ni realan
ni nerealan, potpuno poricanje nepostojanja sveta nije
opravdano." O tome autor kaze: Objekat koji niti pos-
toji niti ne postoji, nije poznat. Moze se oblikovati
pretpostavka samo na osnovu onoga §to je ve¢ vide-
no.

V-55. Na anyatha-khydtih sva-vacah-vyaghatat.

Nema stvari koja se moZe spoznati pomocu
druge (spoznati jednu na osnovu svojstava druge)
jer je takvo ubedenje samodestruktivno.

Ovaj aforizam se suprotstavlja pojmu
anyathd-khydti iz nydya sistema po kome se neSto
spoznaje po drugome, naime, da jedan objekat ima
svojstva koja realno pripadaju drugome. Nije is-
pravno re¢i da se neSto javlja sa osobinama neceg
drugog, kao $to se uze javlja kao zmija, jer se tada
iluzije ne mogu razoriti. Takode, ugledavsi uze, neko
moze reéi: 'Ovo je zmija'. Ali uZe se nece pretvoriti u
zmiju kada se to kaZze. Stoga je pogresno pripisivati
svojstva jedne stvari nekoj drugoj.

V-56. Sat-asat-khydtih badha-abddhat.
Svojstva se pokazuju kao stvarna ili nes-
tvarna zavisno od toga da li se poricu ili ne poricu.
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Autor sumira doktrinu. Stvari postoje i to se
ne porice jer su one (koje poseduju svojstva) stalno
prisutne. Ali njihovo postojanje u duhu (purusi) se
porice. Na primer, kada se kristal stavi na crveno pla-
tno on postaje crven, ali to nije njegovo crvenilo. Sva
svojstva pripadaju prakrti.

V-57. Pratiti-apratiti-bhyam na sphota-datmakah
Sabdah.

Sa intuicijom ili bez nje, re¢ nema drugog
izraza.

Autor opisuje sphotu. Sphota-vdda je metafi-
zicka teorija o zvuku kao nosiocu ve¢nog smisla stva-
ralacke reci. Taj smisao je 'zaCauren' u zvuku. Njego-
vo razumevanje je 'pucanje' (sphota) ili eksplozija
spoznajne intuicije. Neki sledbenici yoge veruju u
sphotu (‘'ve¢nu rec'). Oni kazu da nezavisno od slova
koja sainjavaju re¢, postoji njeno izrazavanje samo
po sebi. To je sphota. Kao §to ¢up predstavlja ceo
¢up, sa svim delovima - vrat oblikovan poput $koljke,
osnovu, ukrasne detalje i tako dalje - tako i re¢ 'Cup'
oznaCavaju pojedinacna slova ¢-u-p, isto kao i cela
re¢ '¢up'. Sankhya se suprotstavlja takvom razlikova-
nju i veruje da su slova, koja su u re¢ima postavljena
u naro¢itom poretku, dovoljna da prenesu njihov smi-
sao. lzraz (sphota) ili sadrzi znacenje ili je beznaca-
jan. Ako sadrzi, onda je ispunjen znaCenjem, jer
vidimo da slova u toj re¢i prenose smisao. Ako je
nedovoljan da prenese znacenje, onda je beskoristan.
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V-58. Na sabda-nitya-tvam kdryatd-pratiteh.

Zvuk nije vecan, jer vidimo da je proizve-
den.

Vecnost Veda smo ve¢ porekli. Sada autor
porice vecnost slova (Sabda je zvuk, rec ili objava).
Odmah nakon $to se Cuje zvuk, primecuje se da nije
veCan. Zvuk se proizvodi, a onda nestaje. Zato nije
veCan. Ako pretpostavimo da jeste, onda bi i stvari
bile vecne.

V-59. Purva-siddha-sattvasya abhivyaktih dipena
iva ghatasya.

Mozda zvuk ispoljava neSto Sto je veé pos-
tojalo, kao Sto se cup otkriva svetloS¢u lampe.

Ovo je moguéi prigovor. MoZe se re¢i da su
slova koja oblikuju re¢, 1 znacenje reci, otkriveni
zvukom (Sabda), kao §to ¢up u mraku postaje vidljiv
paljenjem lampe. Na ovaj prigovor autor odgovara u
slede¢em aforizmu.

V-60. Sat-karya-siddhantah éet siddha-sadanam.

Ako je nacelo proizvod postojeceg bivstvo-
vanja, tada se dokazuje ve¢ dokazano.

Smisao je u tome da ako se insistira da zvuk
daje znacenje recima, kao Sto svetlost lampe otkriva
¢up u mraku, ne znaci da je zvuk dao smisao re¢ima.
Njihov smisao ve¢ postoji, kao Sto i ¢up ve¢ postoji;
on nije stvoren svetlom lampe.
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V-61. Na advaitam atmanah lingat tad-bheda-
pratiteh.

Sopstvo nije jedinstveno, jer simptomi
pokazuju njegove razlicite odlike.

Dokazano je da svako bi¢e ima svoje Sopstvo
zbog osobenih obelezja koja jedna imaju, a druga
nemaju. Ovde se odbacuje tvrdnja vedante da sva
bi¢a imaju istu sustinu.

V-62. Na andatmana api pratyakasa-badhat.

Uostalom, Sopstvo i ne-Sopstvo su razliditi,
kao $to nam ¢ula dokazuju.

Vidimo razliku izmedu prisustva Sopstva i
njegovog odsustva. Kad ono napusti telo, telo umire.
Ali ne umire nijedno drugo telo, Sto dokazuje razliku
medu Sopstvima.

V-63. Na ubhdbhyam tena eva.

Niti, iz istog razloga, postoji nerazlikovanje
izmedu Sopstva i ne-Sopstva.

Svesna duSa i nesvesno telo ¢ak i kada su
zajedno ne mogu se smatrati jednim, jer se vidi nji-
hova odvojenost u trenutku smrti. Razlozi za njihovo
razlikovanje su isti kao i u prethodnom aforizmu.

V-64. Anya-para-tvam avivekanam tatra.

U Spisima se nedvojstvo odnosi na neSto
drugo kada je re¢ o nerazlikovanju.

Neko moze prigovoriti da je ideja nerazliko-
vanja Sopstva 1 ne-Sopstva u ovom aforizmu u suko-
bu sa idejom koja postoji u Spisima, kao, na primer,
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'Sopstvo je =zaista ovo' (Chdndogya upanisada,
VIL,2).

Na to autor kaze: Namera tih re¢i u Spisima je
da se ljudi ohrabre da spoznaju dusu. U svetu se ne
razlikuje onaj ko spoznaje i spoznato, zato Spisi
kazu: 'Sopstvo je zaista ovo', u nameri da se ljudi
okrenu Sopstvu, dusi, i prevazidu nedostatak razliko-
vanja.

V-65. Na datma na avidya na ubhayam dagat-
upddana-karanam nih-sanga-tvat.

Ni Sopstvo ni neznanje, a ni oboje zajedno,
ne mogu biti materijalni uzroci sveta, jer je Sops-
tvo nezavisno.

Cak i oni koji insistiraju na doktrini o jednom
Sopstvu ne mogu u njemu nac¢i materijalni uzrok za
postojanje sveta. Samo Sopstvo, ili njegovo neznanje,
ne mogu biti uzrok sveta jer je Sopstvo nevezano i
samo. Zbog te osobine nezavisnosti Sopstvo niti
moze biti uzrok materijalnog sveta, niti moze da se
udruzi sa neznanjem i na taj na¢in da uzrokuje svet.
Ako vedantisti budu tvrdili da neznanje boravi u Sop-
stvu, kao vazduh u nebu, protivrecic¢e svojoj sopstve-
noj teoriji o nedvojstvu Sopstva.

V-66.Na ekasya ananda-cit-rupa-tve dvayoh bhedt.
BlaZenstvo i spoznaja ne mogu biti jedno,
jer su razliciti.
Autor odbacuje ideju da je Sopstvo ujedno
znanje 1 blazenstvo. To se ne moZe odnositi na Sops-
tvo jer ono ima svoje boraviste u telu i ima iskustva
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zadovoljstva 1 bola tokom zivota. Gde ima bola, ne
moze bit zadovoljstva. Zato, mada znanje moZze biti
osobina Sopstva, to ne moze biti i blazenstvo.

V-67. Duhkha-nivritteh gaunah.

('BlaZenstvo' se metaforicki) odnosi na pre-
stanak bola.

Ako blazenstvo nije priroda Sopstva, §ta je sa
Spisima koji objavljuju da jeste? Na ovo autor odgo-
vara: 'Blazenstvo' se koristi u metaforickom smislu
da oznaci prestanak bola, jer je receno: 'Blazenstvo je
nadilazenje patnje i zadovoljstva'.

V-68. Vimukti-prasansa manddandam.
Tako se glupima isti¢e znac¢aj oslobodenja.
Autor spominje i drugi razlog zaSto se oslo-
bodenje prikazuje kao blazenstvo. Spisi govore da je
oslobodenje radost zato da se oni, koji su po svojoj
prirodi gluplji, navedu da ga potraze.

V-69. Na vydpaka-tvam manasah karana-tvat
indriya-tvat va.

Um (manas) nije sveproZimajuéi, jer je
orude i organ.

Autor porice da je um sveproZimaju¢, odnos-
no svedosezan i svemogu¢. Razlog za to je §to je um
samo orude, kao sekira i slicno. Re¢ va (=ili) u afori-
zmu je rastavni veznik izmedu dve moguénosti, a ne
izbor samo jedne. To znac¢i da dok smo zavisni od
uma kao unutarnjeg instrumenta, on nije sveprozima-
jué, zato Sto je samo organ.
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V-70. Sakria-tvat gati-Sruteh.

(Um takode nije sveproZimajudi) jer je
pokretljiv; Spisi govore o njegovom kretanju.

Istice se jo$ jedan nedostatak. Spisi kazu da
duSa odlazi na drugi svet. Ali, poSto je duSa svepro-
zimajuca, ona se ne krec¢e. Zato je uistinu unutarnji
organ, manas, taj koji se krece, a posto se krece, ne
moze biti sveprozimajué. (Vidi knjigu I, af.51)

V-71. Na nirbhaga-tvam tat-yogat ghata-vat.

Um nije ni izvan svojih (sastavnih) delova,
kao i kréag, jer istovremeno dolazi u kontakt sa
razli¢itim ¢ulima.

Da bi dokazao da je um posledica, autor
odbacuje glediste da je on nezavisan od svojih delo-
va, od Culnih iskustava (utisaka). Um je negde izme-
du, nije ni beskonacan, a nije ni poput atoma. Kao 1
krcag, i on je saCinjen od delova, od Cula, 1 zato sa
svima njima dolazi odmah u kontakt.

V-72. Prakrti-purusayoh anat sarvam anityam.

Osim puruse i prakrti, sve je nepostojano i
prolazno.

Smisao je jasan. Osim duha i tvari, svi proiz-
vodi, ukljucuju¢i um, ¢ula i elemente, nepostojani su
1 prolazni. Postojano je, i stoga realno, samo ono §to
ih omogucava.
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V-73. Na bhaga-ldbhah abhaginah nirbhaga-tva sru-
teh.

Bez delova su (purusa i prakrti) i celoviti;
tako kazu Spisi.

Svetasvatara upanisada (V1,19) kaze da su
purusa 1 prakrti 'bez delova, bez pokreta, bez prome-
ne, besprekorni i neukaljani'. Tako i Spisi svedoce da
su purusa i prakrti vecni.

V-74.Na dnanda-abhivyaktih muktih nir-dharma tvat.

Oslobodenje nije ispoljavanje radosti, jer
(¢ovekova dusa) nema osobina.

U ovom i narednim aforizmima autor odbacu-
je razlicite teorije o oslobodenju da bi istakao svoju,
da je oslobodenje samo prestanak patnje.

U ovom aforizmu se opovrgava glediSte nekih
da je oslobodenje ispoljavanje blazenstva. Dusa
(purusa) nema nikakvih osobina, pa ni radosti, niti se
moze bilo kako ispoljavati. Ona je neuslovljena i
bezvremena 1 stoga ne moZze ispoljavati nikakve
posebne osobine, kao Sto su radost i tome slicno.

V-75. Na visesSa-guna-ucchittih tavdat.

Niti se ono postiZe poniStenjem osobina.

Receno je da ¢ovekova dusa (purusa) nema
svojstava (guna). To ne znaci poniStenje osobina (jer
dusa ih transcendira, dusa nije protiv njih, ve¢ je nes-
to daleko vece od njih, Sto ih nadmasuje i zapravo
omogucava, kao i sve ostalo. Otuda je zabluda da tre-
ba ponistavati ili sputavati osobine kako bi covek
(purusa) bio slobodan. Prim. I.A.).
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V-76. Na visesa-gatih niskriyasya.

Niti odlaskom na neko posebno mesto, jer
dusa je nepokretna.

Posto je duSa Covekova apsolutna i neuslov-
ljena, ona se ne krece s jednog mesta na drugo. Stoga
se covekovo oslobodenje ne sastoji u tome, kako neki
misle, da dusa treba da napusti telo i ode u bozanske
svetove. (Dusa ¢ovekova, purusa, je razlog postoja-
nja svih svetova, a ne obratno; svako postojanje nala-
Z1 $V0j smisao u njemu, a ne obratno. Prim. [.A.)

V-77. Na akara-uparaga-ucchittih ksanika-tva-adi-
dosat.

Niti je oslobodenje poniStenje mentalnih
utisaka nastalih od objekata, jer oni su trenutni.

Neki, kao $to su nihilisti, misle da se oslobo-
denje sastoji u unistenju vasand (podsvesnih utisaka
koji ostaju od proslih aktivnosti), koje su izazivale
ropstvo. Ali to nije tako jer, kad se jedna vasana
uni$ti, druga nastaje, ako ne od nefeg drugog, onda
samom tom aktivno$¢u poniStenja prethodne. Svi
mentalni utisci su uslovljeni i trenutni, i stoga oslo-
bodenje ne moze nastati poniStenjem necega $to je
inace prolazno i ne postoji samo po sebi i za sebe.

V-78. Na sarva-uclhittih  apurusa-artha-tva-adi-
dosat.

Niti oslobodenje nastaje poniStenjem svega
jer, izmedu ostalog, to nije cilj duse.

Apsolutno ponisStenje ne moze biti cilj duse,
jer nju nista i ne uslovljava. Zato je pogresno ovakvo
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misljenje nekih Skola, kao $to su nastike.

V-79. Evam Sunyam api.
Stoga, ni praznina nije oslobodenje.
Nestanak sveta, koji se sastoji od subjekta i
objekta spoznaje, takode ne oslobada, jer paznina nije
cilj duse.

V-80. Sanyogdh ca viyoga-antdh iti desa-adi-labhah
api.

Svako sjedinjenje se okoncava razdvaja-
njem, stoga oslobodenje nije u sticanju bilo ¢ega.

Ako neko misli da je osobodenje u sticanju
necega, bilo duhovnog ili materijalnog, taj se vara, jer
sve §to se stekne jednom ¢e se izgubiti. Ovo ponajvi-
Se vazi za sticanje jedinstva sa objektom verskog
obozavanja.

V-81. Na bhagi-yogah bhdgasya.

Niti je (oslobodenje) povezivanje dela sa
celinom.

Aniruddha ¢ita ovaj aforizam kao: Na bhdga-
vogah abhagasya, §to zna¢i mema povezivanja dela
sa onim §to nema delove'.

Oslobodenje takode nije stapanje delova (po-
jedina¢ne duse) sa celinom (Bogom), kao Sto neki
misle. (Celina, ako je takva, nema delova. Zato je
ovakva teznja apsurdna. Prim. [.A.) Svako spajanje
biva razdvojeno. Zato ni to ne oslobada ¢oveka.
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V-82. Na animd-ddi-yogah api avasyam-bhavi-tvat
tad-ucchitteh itara-yoga-vat.

Niti je oslobodenost mo¢ da se postane mali
kao atom i tako dalje, jer, kao i druge modi, i to je
prolazno.

Znacenje je jasno. Sticanje natprirodnih moci
nije sloboda, jer su one prolazne i sve pocivaju na
zavisnosti subjekta od objekta.

V-83. Na Indra-ddi-pada-yogah api tad-vat.
Takode, oslobodenje nije ni u sticanju uzvi-
Senog poloZaja koji imaju Indra i drugi bogovi.
Postizanje natprirodnih mo¢i, koje su prirod-
no svojstvo bogova Indre i ostalih, takode je prolazno
1 nepostojano, pa ne vodi u pravu slobodu.

V-84.Na bhuta-prakrti-tvam indriyanam
ahamkarika-tva-sruteh.

Organi (indriyini) nisu oblikovani od ele-
menata jer Spisi kazu da proizilaze iz Ja-oseéaja
(ahamkdra).

Ja-osecaj, a ne veliki elementi, stvara ¢ulne 1
delatne organe. Ovo je, kaze autor, takode uverenje
Spisa, kao na primer (Mundakya upanisada, 11,1.3):
"Iz njega je nastala prdna, um i svi Culni 1 delatni
organi, etar, vazduh, vatra, voda i zemlja'.

V-85. Na sat-padartha-niyamah tad-bodhdt muktih
ca.

Nema Sest kategorija, niti oslobodenje nas-
tupa njihovim poznavanjem.
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Autor odbacuje Sest kategorija kojih se pridr-
zavaju sledbenici vaisesike. Niti se sloboda postize
njihovim poznavanjem, kaze on.

V-86. Sodasa-ddi-su api evam.

Isto je i sa Sesnaest kategorija.

Sesnaest kategorija nydye se ovde takode
negiraju. Ninjihovo poznavanje ne vodi oslobodenju.

V-87. Na anu-nitya-td tat-karya-tva-sruteh.

Atomi nisu veéni, jer Spisi izjavljuju da su
oni samo posledice.

GlediSte nydye da su atomi vecni autor je
odbacio iz razloga koji je izneo u prvoj knjizi, afori-
zmu 61, da su elementi proizvedeni. Ovo je takode
potvrdeno u Spisima, kao $to je izneto u reCima
Manua, koji kaze: 'Atomski delovi pet grubih eleme-
nata su propadljivi' (Manu-Samhitd,1,27).

V-88. Na nir-bhdga-tvam kdarya-tvat.

Bududi da su proizvedeni, ni oni nisu bez
delova.

Prigovara¢ moze re¢i: "Kako moze atom, koji
je bez delova, da bude proizveden?" Na to autor kaze:
Budu¢i da je potvrdeno u Spisima da je proizveden,
ne moze biti drugog zakljucka nego da i takozvani
'atom' ima sastavne delove, koji ga ¢ine promenljivim
i propadljivim.
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V-89. Na rupa-nibandhanat pratyaksa-niyamabh.

Nije nuzno da direktna spoznaja zavisi od
boje i oblika.

Nije potrebno da direktna spoznaja moze da
se javi samo na osnovu boje i prepoznavanja oblika
objekta koji se pokazuje ¢ulima. Ona moze da bude i
rezultat meditacije 1 misti¢nih iskustava.

V-90. Na parimanu-éatutvidhyam dva-bhyam tad-
yogat.

Nema cetiri razmera, dve su dovoljne da ih
predstave.

Moze se postaviti pitanje: "Da li atom ima
veli¢inu ili nema?"

Autor kaze da nema potrebe za uspostavlja-
njem Cetiri razmera, na malo, veliko, dugo 1 kratko.
Samo dve su dovoljne, malo i veliko. Dugo i kratko
su ukljuceni u prve dve. Ako napustimo ove dve,
mozemo se upustiti u beskrajne varijante, kao Sto su:
tanko, debelo, krivo itd.

V-91. Anitya-tve api sthiratd-yogat prati-abhijnam
samanyasa.

Mada individue nisu vene, priznaju se
kroz istrajnost vrste.

Mada ljudska bica nisu trajna, ipak svako ima
u sebi posebne odlike vrste koja je trajna, zahvaljuju-
¢i kojima se moze za nekoga reéi: 'Ovaj Covek je
takav i takav, kao niko drugi'.
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V-92. Na tad-apalipah tasmat.

Stoga se vrsta ne moZe pore¢i.

Stoga, kaze autor, kada je vrsta ocigledna,
njeno poricanje bilo bi nelogi¢no.

V-93. Na anya-nivritti-rupa-tvam bhava-pratiteh.

Vrsta se ne sastoji u izuzimanju neceg dru-
gog, jer se opaza kao stvarno bice.

Vrsta ne podrazumeva iskljuenost neceg
drugog, jer izraz: 'To je ta vrsta', jeste saznanje neceg
stvarnog. Da nije tako, stvari bi se saznavale samo
negativno, kao na primer: 'Ovo nije kréag'.

V-94. Na tattva-antaram sddrisyam pratyaksa-
upalabdheh.

Sli¢nost nije poseban princip, jer se direkt-
no moZe videti istovetnost osobina.

Sli¢nost je istovetnost mnogih delova. Kada
se takva istovetnost opazi, kaze se: 'Ovo je sli¢no
tome'. Kao Sto se, na primer, lepo lice povezuje sa
mesecom, jer oboje imaju osobinu da izazovu uziva-
nje u posmatracu.

V-95. Nida-sSakti-abhivyaktih va vasistydt tad-
upalabheh.

Niti slicnost poseduje svoju snagu, jer se
ona spoznaje samo pomocu razlika.

Da bi sagledali slicnost, moramo je uporediti
s ne¢im drugim. Stoga, sli¢nost nije mo¢ ili osobina
sama po sebi. Na primer, kada kazemo: "Ovaj noz je
oStar", to samo oznaCava mo¢ noza da seCe, bez
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poredenja. Ali kada kazemo: "Dleto je oStro kao
noZz", imamo sli¢nost.

V-96. Na sandnd-sandni-sambandhah api.

Niti je, StaviSe, slicnost odnos izmedu ime-
na i imenovane stvari.

Cak i osoba koja ne zna vezu izmedu stvari i
imena, moze uvideti slicnost. Na primer, covek moze
da ne zna ime nekog cveta, ali ako mu se pokazu dva
takva cveta, on ¢e lako opaziti njthovu slicnost.

V-97. Na sambandha-nitya-ta ubhaya-anitya-tvat.

Odnos izmedu imenovanog i imena nije
vecan, jer oba (korelata) su prolazna.

Posto ni ime ni imenovano nisu vecni, takav
je 1 odnos medu njima. Stoga se na osnovu takvog
odnosa ni stvar iz proslosti ne moze porediti sa sada-
$njim stanjem.

V-98. Na adah sambandhah dharmi-grahaka-mana-
badhat.

Nije vecan ni zato $to bi to bilo protivrec¢no
samom pojmu odnosa.

Autor predvida prigovor: "Sta ako su &inioci
odnosa vecni? Tada i odnos mora biti vecan."

Odnos medu stvarima moze postojati, kaze
autor, samo onda kada postoji razdvojenost medu
njima. Razdvojenosti nema ako je odnos vecan. Stoga
ni odnos ne moze biti vecan jer to onemogucéava sam
dokaz da postoji odnos.
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V-99. Na samavdyah asti pramdna-abhavat.

Ne postoji inherencija (osobina stvari sa
culima), jer se ona ne moZe dokazati.

Autor odbacuje glediSte nydye o povezanosti
osobina neke stvari sa culima (samavdya) ili inheren-
ciji, kao kad bi spoznali osobinu zvuka na osnovu
toga $to je odnos izmedu uha i zvuka odnos inheren-
cije. Samavdya je jedna od Sest vrsta kontakta cula i
predmeta u sistemu nydye.

V-100. Ubhaya-tra api anyathd-siddheh na
pratyaksam anumdanam vd.

Ni percepcija ni zakljuéak ne dokazuju
inherenciju, jer je slu¢aj okon¢an u pogledu slic-
nosti.

Sto se ti¢e sposobnosti opazanja i zakljudiva-
nja, slucaj je zavrSen s prirodnim stanjem stvari i
osobinama, ni jedno ni drugo ne svedoci o imaginar-
noj kategoriji inherencije. Smisao je u tome da kada
je sama priroda objekta ocigledna, naime, kada neko
vidi crveni kréag, on ga takvog i spoznaje, i nema
potrebe za inherencijom i zaklju¢cima.

V-101. Na anumeyatvam eva kriydyah nedisthasya
tat-tad-vatoh esa aparokaha-pratiteh.

Kretanje nije stvar zakljucivanja, jer onaj
ko stoji dovoljno blizu ima neposredan uvid u
oboje, u pokret i u njegov uzrok.

Prema sankhyi, spajanjem prakrti i puruse
nastaje svet. O tome protivnici kazu: "Ne moZe se
raspravljati ni o ¢emu S$to izaziva delanje, jer sve je
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trenutno. O kretanju se ne moze zakljuciti na osnovu
povezanosti. Na primer, vocka koja padne na zemlju,
razli¢ita je od one koja je bila na grani."

Odgovaraju¢i na takav prigovor, autor kaze:
Onaj ko stoji dovoljno blizu ima jasan uvid u prirodu
delanja i onoga Sto ga poseduje. Ako se o kretanju
sudi samo na osnovu povezanosti i razdvajanja, kao
kada se covek penje na drvo (hvatajuéi se za grane i
pustajuci ih), moglo bi se zakljuciti da se krece ne
samo on, nego i drvo.

V-102. Na pdncéa-bhautikam Sariram bahundm
upddana-ayogat.

Telo nije safinjeno od pet elemenata, jer
mnostvo razli¢itih stvari nije prikladno za gradu.

Samo homogene stvari se mogu kombinovati
tako da oblikuju nesSto. Tako heterogena grada, kao
Sto je zemlja, voda, vatra, vazduh i etar, ne mogu se
kombinovati u telesni oblik, kao Sto neki ljudi misle.

V-103. Na stulam iti niyamah dtivahakasya api
vidyamana-tvat.

Nije nuZno da postoji samo grubo telo, jer
postoji i suptilno (koje se seli iz Zivota u Zivot).

Neki ljudi pori¢u postojanje suptilnog tela i
tvrde da postoji samo grubo (fizicko) telo. Suocava-
juéi se s takvim prigovorom, autor kaze: Um se ne
moze kretati bez prenosnog sredstva. Ono se zove
suptilno telo. Spisi takode govore o tome: "Poput pal-
ca purusa, duh, boravi duboko u srcu svih bi¢a. Nje-
ga treba mirno izvudi iz tela kao srz iz stabljike trske;
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njega treba spoznati, sjajnog, besmrtnog, da, njega
treba spoznati, sjajnog, besmrtnog' (Katha upanisada,
IL17).

V-104. Na aprapta-prakasaka-tvam indriyanam
aprapteh sarva-prdpteh va.

Cula ne otkrivaju sve §to im je u dosegu,
zato jer im nije dostupno; da jeste, otkrila bi sve.

Dok mi saznajemo objekte, da li ih ¢ula dose-
zu ili ne? Protivnici kazu da ih ne dosezu, jer ako bi
ih uvek dosezala, onda bismo ¢ulima opazali objekte
koje znamo iako su zaklonjeni iza zavese ili zida. Na
ovo autor kaze: Ako, kao Sto protivnik navodi, ¢ula
ne dosezu objekte saznanja, oni tada ne spoznaju ne
samo zaklonjene objekte, ve¢ takode i objekte smes-
tene ispred njih. Tada se, na primer, ne bi mogla nor-
malno videti ¢ak ni stolica ispred, ili osetiti miris cve-
ta pred nosem. Stoga je pogresno rec¢i da Cula ne
dopiru do objekta. Ako, s druge strane, neko kaze da
cula opazaju objekte bez njihovog doseznja, onda bi
mogla imati znanje o stvarima ispod zemljine povrsi-
ne. Jasno je, stoga, da cCula saznaju objekte jedino
dopiranjem do njih.

V-105. Na tesas-apasarpandt taidasam caksuh vritti-
tah tat-siddheh.

Svetlost nije oblikovala oko zato $to je ono
uskladeno sa Sirenjem svetlosti, nego je vid objas-
njen preinacenjem.

Autor odbija stav naiydyika da je vid po pri-
rodi svetlost zato §to vidimo svetlost kako trenutno
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zrai svuda u prostoru. O¢Ci nisu svetlost. Vid se, uz
pomo¢ nesvetleCe supstancije, nabacuje na udaljeni
objekt, kao Sto stvorenje pruza svoje pipke da ispita
nesto, a zatim ih povlaci natrag, ili kao $to dahom iz
nosa miriSemo udaljeno cvece, tako se odigrava prei-
nacenje Cula vida.

V-106. Prapta-artha-prakdsa-lingat vritti-siddheh.

PoSto cula dosezu ispoljene objekte, doka-
zano je preinacenje.

Sta dokazuje preinacenje cula prema objekti-
ma spomenuto u prethodnom aforizmu? Da bi spoz-
nala objekte, kao S$to smo videli, ¢ula ih dosezu bez
raskidanja veze sa telom. Zato mora postojati veza
Cula 1 sa telom i sa objektima. Veza cula sa vanjskim
objektima moze se jedino objasniti nekim posebnim
preobrazajem samih Cula. Taj preobrazaj se zove vrit-
ti.

V-107. Bhdga-gundbhyam tattva-antaram vrittih
sambandha-artham sarpati iti.

PreinaCenje cula nije njihova deoba ili
promena osobina, jer se ona pruZaju napred da bi
se spojila sa objektima.

Objasnjava se suStinska priroda vritti, odnos-
no modifikacije ¢ula. Modifikacija oka, na primer,
nije podela vida, kao $to jedna varnica izlece iz zapa-
ljenog uglja, niti osobina, kao $to su boje. Da je samo
deo ne bi mogao uspostaviti potpunu vezu s objek-
tom, a da je osobina ne bi se prostirao napred ka
objektu, jer se osobina ne moze kretati.
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V-108. Na dravya-niyamah tad-yogat.

'Preinacenje' se ne ograni¢ava samo na
supstancu, jer ovaj izraz ima i svoje etimolosko
znacenje.

Ako se modifikacija odnosi na supstancu,
neko moze pitati kako se njegova ¢ula mogu proteg-
nuti da pokriju osobine (preobrazaje) intelekta u obli-
ku zelja i tako dalje?

Na ovo autor odgovara: Ne tvrdi se da se pre-
inacuje supstanca i nista vise. Postoji takode 1 etimo-
losko znacenje ovog izraza: vritti arvarttana divane,
"vritti predstavlja nacin postojanja i Zivljenja'.

V-109. Na desa-bhede api anya-updddnatd asmad-
adi-vat niyamabh.

Materijal od koga su organi sainjeni ne
razlikuje se od mesta do mesta, kao ni mi.

Culni organi imaju za svoj materijalni uzrok
ahamkdru (Ja-osecaj) na svim mestima i u svim sve-
tovima, bilo na ovom ili u svetu Brahme. Razli¢ita
mesta ne utiCu na njihov sastav, kao Sto je i suptilno
telo, koje se seli iz jednog sveta u drugi, uvek isto.

V-110. Nimitta-vyapadesat tat-vyapadesah.

To se pominje zbog navodenja pravog
uzroka.

Prigovara¢ moze upitati: "Kako tada vi objas-
njavate ¢injenicu da Spisi govore da su organi saci-
njeni od materije (od pet elemenata)?" Ovo samo
ukazuje na njithovu vaznost. Kao Sto se vatra uzdize
iz goriva, dok gorivo nije supstancija vatre, tako se i
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za Culne organe kaze da nastaju iz elemenata, na pri-
mer u Chdndogya upanisadi (V1,5,4): 'Tako se, mili
moj, razum (manas) sastoji od hrane'. Uz pomo¢
elemenata Cula nastaju iz Ja-oseéaja (ahamkdre), kao
Sto vatra nastaje uz pomo¢ goriva.

V-111. Usmada-andada-darayuda udbhida-
sankalpika-sansiddikam ca iti na niyamah.

Fizicka tela se uobicajeno dele na ona
rodena iz toplote, jaja i materice, na biljke, zatim
rodena iz misli i ve§tacka; mada ni ovo nisu sve
mogucénosti.

Pominju se razli¢iti oblici fizickih tela, uz
napomenu da time nije sve nabrojano. Podela je sle-
deca:

Toplotom (iz larvi) se radaju muve, komarci,
moljci i tako dalje.

1z jaja se radaju ptice i gmizavci.

Iz materice se radaju ljudska bica i sisari.

Biljke nastaju iz svojih semenki.

Iz misli se radaju tela posredstvom mantri i
magijskih obreda. To su veStacka bic¢a. Tacnije, to su
neorganska bica koja prirodno Zive u astralu, ali su se
sama, ili voljom magicara, otelotvorila u fizickom
svetu.

V-112. Sarvesu prithivi-updddanam asadhdranyat tad-
vyapadeSah purva-vat.

Svim telima zemlja je materijalna osnova
zbog svoje osobenosti.
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Moze se postaviti pitanje: "Koji elemenat
preovladava u telu?" Samo zemlja preovladava, kaze
autor, jer je ima najviSe. Drugim recima, najveéi
saCinitelj tela je zemlja.

V-113. Na deha-darambhakasya prana-tvam indriya-
Sakti-tah tat siddheh.

Zivotni dah (prdna) nije glavni u telu, jer
postoji kroz mo¢ organa.

Autor porice pretpostavku da je vitalna ener-
gija, dah ili prana, uzro¢nik tela. Dah je samo modi-
fikacija telesnih organa. On traje samo onoliko dugo
dok ti organi deluju. Kad nastupi smrt, i organi pres-
tanu da rade, ni daha nema vise. Stoga, zivotni dah je
zavisan od organa (indriya).

V-114.  Bhoktuh  adhisthandd  bhoga-dyatana-
nirmdnam anyathd puti-bhdava-prasangat.

Mesto iskuSavanja (telo) izgradeno je pod
nadzorom iskuSavaoca (dusSe), u suprotnom, imali
bismo truljenje.

Kaze se da zivotni dah nije uzroc¢nik tela, da
telo moze nastati i bez zivotnog daha. O tome autor
kaze sledece: Zahvaljujuéi prisustvu duse izgradeno
je telo, koje sadrzi vitalnu energiju. Kada dusa nije u
telu, onda nema ni Zivotnog daha i telo se raspada.
Energija Zivotnog daha je prate¢i uzrocnik telesnog
opstanka, zajedno sa dusom koja je njegovo glavno
ishodiste.
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V-115. Bhritya-dvdrd svami-adhisthitih na eka-antat.

Pomocu sluge gospodar upravlja, a ne sam.

Sada neko moze re¢i da jedino Zivotni dah,
koji je aktivan, moze upravljati telom, dok je dusa
nedelatna i zato ne moze njime upravljati.

Na ovo autor odgovara: Zbog duse telo posto-
ji 1 zivi, ali privlacna snaga duSe ne ispoljava se
neposredno, ve¢ posredstvom zivotne energije, ona je
njen sluga. Kao $to kralj upravlja gradom koji su
izgradili njegovi graditelji.

V-116. Samadhi-susupti-mokse-su svarupa-ta.

U meditativnoj sabranosti, dubokom snu i
oslobodenju, dusa ¢ovekova boravi u svom auten-
tiénom stanju.

U prvom aforizmu druge knjige reeno je da
prakrti sluzi za oslobodenje onoga sto nije slobodno.
U vezi s tim, neko moze staviti prigovor: "Kako dusa
moze biti vecno slobodna, kad vidimo da je vezana
telom?" Da bi pokazao njenu vecnu sobodu, autor
kaze da za vreme tri stanja: smirenog uma u medita-
ciji (samddhi), dubokom snu bez snova (susupti) i
oslobodenju (moksa), dusa boravi u svom autentic-
nom stanju (svarupa). U tim prilikama se rastvaraju
nametnuta ogranicenja (upddhi) mentalnih sadrzaja
zbog kojih dusa izgleda vezana, iako ona sama po
sebi to nikada nije. Dusa, dakle, nije vezana, ona
samo tako izgleda uslovljenom umu i egu koji je saci-
njen od njegovih sadrzaja. Prakrti se vezuje 1 osloba-
da, a ne dusa.

227



V-117. Dvayoh sabidam anyatra tat-hatih.

U prva dva slu¢aja sa semenom, u treem
bez.

Autor odreduje prednost oslobodenja u odno-
su na meditativnhu sabranost i duboki san. Naime, u
meditaciji i dubokom snu ostaju podsvesni utisci iz
proslosti (samskdra) u obliku semena koje ¢e u budu-
¢nosti ponovo proklijati i obnoviti uslovljenost u sve-
tu (samsdra). Jedino u oslobodenju (moksa) njih
nema.

V-118. Dvayoh iva trayasya api drista-tvat na tu
dvau.

Nema samo dva stanja, jer trece je takode
ocigledno kao i prva dva.

Ovo je odgovor na prigovor koji bi mogao
glasiti: "Dubok san i sabranost su ocigledni, ali $ta je
dokaz za oslobodenje?" Oslobodenje takode postoji,
ne samo prva dva iskustva, tj. dubok san i sabranost.

Tokom dubokog sna dusa (purusa) boravi u
svom apsolutnom, autenticnom stanju, ali spontano 1i
pasivno, to stanje nije postalo svesno u ¢oveku kao
njegova trajna sustina. Zato se spontano i prekida.
Sli¢no je i1 sa meditativnom sabrano$¢u kada takode
dusa boravi u svom pravom obliku. I ovo stanje jed-
nom mora biti prekinuto jer je jednom i zapoceto,
postignuto je s namerom, ali ovog puta svesnom, i
zato meditacija Coveka postepeno priblizava njegovoj
autenticnoj dusi, oslobodenju (moksi) koje je sponta-
no, trajno i svesno stanje autenticnosti vecne duse u
coveku.
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V-119. Vasanaya anartha-khydpanam dosa-yoge api
na nimittasya pradhana-badhak-tvam.

Sto je san dublji, se¢anje na objekte je sla-
bije i nedovoljno da zakloni pravo stanje.

Predvida se moguéi prigovor. Ako vdsane,
skriveni utisci iz proslosti, postoje 1 dalje kod osobe
koja je u dubokom snu, nije opravdano re¢i da ona
tada boravi u stvarnosti.

Odgovarajuci na ovo autor kaze: Kad je osoba
u dubokom snu, paméenje se prekida jer je tada pres-
labo da deluje i zaseni autenti¢nost duse.

V-120. Ekah sanskarah kriya-nirvartakah na tu pra-
ti-kriyam sanskdra-bhedah bahu-kalpand-prasakteh.

Iz svakog iskustva nastaje po jedan utisak,
ali osim njega iskustvo ne stvara druge utiske, jer,
tada bismo morali da pretpostavimo mnogo utisa-
ka tamo gde je jedan dovoljan.

U trecoj knjizi, u aforizmu 83 receno je: 'Telo
se zadrZava 1 zbog najmanjeg ostatka (sa njim) stece-
nih utisaka (samskdra).! Povodom toga neko moze
staviti prigovor: Vidimo da se utisci istih objekata
jednako javljaju kod oslobodenih i neoslobodenih
ljudi, 1 jedni 1 drugi imaju telo. To nije jasno, jer kod
oslobodenih se ne stvaraju novi utisci nakon §to su se
putem znanja razorili stari. Kako onda oni i dalje
imaju iskustvo jednog istog objekta (tela)?

Autor odgovara: Postoji jedna samskdra za
svaku akciju, jer da nije tako, moralo bi se pretposta-
viti mnogo utisaka tamo gde ¢e jedan biti dovoljan (i
nikada im ne bi bilo kraja; utisci su problem samo

229



utoliko §to ih nosimo u umu i mentalno ih odrzavamo
1 umnozavamo, sami po sebi oni nisu problem, ve¢ su
nuznost saznanja; zato se utisci unistavaju postepeno,
zajedno sa jaCanjem iskustva svesnog nadilaZzenja
uma), kao kad se odapne strela pa snaga njenog
zamaha postepeno opada dok ne padne na zemlju. Ili
kao kad isklju¢imo ventilator pa njegove lopatice
nastave sa okretanjem neko vreme dok se ne zausta-
ve. Slican odgovor se moze naci u aforizmu III-82.
(Primedba u zagradi .A.)

V-121. Na bahya buddhi niyamah vriksa gulmalata
osadhi va naspati trina virud ddinam api bhoktri
bhoga dyatanatvam purva vat.

Nije samo (¢ovekovo) telo kadro da pribav-
lja iskustva o vanjskom svetu; u stanju subjekta
koji dozivljava spoljni svet je i drvece, Zbunje,
puzavice, jednogodiSnje biljke (cveée), vitice sa
malim cvetovima, trave i sve druge biljke.

Autor odbacuje stav ateista da biljke nemaju
obgovarajuce telo za sticanje znanja o svetu. U ovom
aforizmu se anticipira danaSnje saznanje da biljke
imaju percepciju o svetu. Postoji u Spisima iskaz da
se 1 biljke suSe 1 venu kada nemaju hranu, kao i
covek: 'Susi se grana koju je napustila dusa'
(Chdndogya upanisada, VI,11,1).

V-122. Smriteh ca.

Predanje to potvrduje.

Cinjenicu da su biljke zive i svesne iznose i
tradicionalni spisi (Sastre). Na primer: 'Brahman koji
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ne blagoslovi onoga koji ga pozdravlja, rodi¢e se na
pustom zemljiStu kao drvo na koje slecu grabljivice 1
leSinari.'

V-123. Na deha-mdtra-tah karma-adhikari-tvam
vaisistya-sruteh.

Ne izvode se samo fizickim telom dobra i
loSa dela; Spisi tu prave razliku.

Ako biljke imaju telo, moze se re¢i da imaju
sklonost da izvode dobra i rdava dela. O ovome autor
kaze: Sklonost ka pozitivhom i1 negativhom delanju
ne nastaje samo zbog tela, jer Spisi navode da je fizi-
¢ko telo samo jedan od oblika koji je za to sposoban.

V-124. Tridha trayanam vyavastha karma-deha-
upabhoga-deha-ubhaya dehdh.

Sva se tela dele na tri vrste: telo delanja;
telo iskuSavanja i telo iskuSavanja-i-delanja.

Autor razlikuje tri vrste tela. 'Sva tela' ozna-
Cava ona koja su dobra, osrednja i slaba. Tri vrste su:

1. Telo delanja je ono koje poseduju bestrasni
ljudi uzvisene zrelosti, kao Sto su svi veliki mudraci.
Njime se daje zivot i znanje.

2. Telo iskuSavanja imaju sve Zivotinje i ona
ljudska bica koja su uvucena u €ulna uzivanja i zado-
voljstva. Njime se stiCu osnovna iskustva o zivotu.

3. Oba tela poseduju oni koji su na putu mud-
rosti, koji su skloni bestra$¢u ali takode 1 uc¢estvuju u
Zivotu.
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V-125. Na kinéit api anusayinah.

Nijedno od njih nije neuslovljeno.

Cetvrta vrsta tela koju autor spominje je telo
koje poseduju ostvareni jogini, ono pripada pobedni-
cima nad nesvesnom prirodom, onima koji su potpu-
no sazreli u prakrti i nadisli celo njeno podrucje isku-
Savanja. Ovo telo imaju oni koji su dosli do najviseg
uvida i na koje viSe ne deluju nikakva dela ni nedela.

V-126. Na buddhi-adi-nitya-tvam dsraya-visesa api
vahnivat.

Znanje, i ostale osobine intelekta, nisu vec-
ne ¢ak ni kod najviSeg bi¢a; one su kao vatra.

Neki zastupaju teoriju o vecnosti znanja i
ostalih osobina intelekta (buddhi). Ona se ovde odba-
cuje. Nepostojanje vecnog Boga ve¢ je ranije doka-
zano, a sada autor opovrgava vecnost bozanskog
znanja.

Buddhi je najﬁmje ispoljavanje prakrti. Cak i
kada se nalazi u najviSem stanju, kao svojstvo Boga
on je takode unutar prakrti (kao 1 svi Bogovi) 1 ima
osobine svih njenih proizvoda, prolazan je i neposto-
jan, kao vatra.

V-127. Asraya asiddheh ca.

Ne postoji ni boZansko znanje.

U prethodnom aforizmu autor je porekao vec-
nost bozanskog znanja. Ovde kaze da ni samo boZzan-
sko znanje ne postoji, zato Sto Bog ne postoji.
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V-128. Yoga-siddhayah api ausadha-adi-siddhi-vat
na apalapaniydh.

Jogisticke modi (siddhi) ne treba odbaciva-
ti, kao ni lekove koji uspesno lece.

Neko moze pitati: "Ako pori¢ete ve¢nost zna-
nja, kako objasnjavate sveznanje sposobno da izazo-
ve stvaranje, koje se ne opaza u obi¢nom Zivotu (uko-
liko nije posvecen asketskom naporu)?"

Na ovo autor odgovara: Kao $to lekovi uspes-
no lece, tako i joga vodi nadljudskom sveznanju koje
sve stvara. (Joga uskladuje ¢oveka sa duhom koji sve
omogucava, koji i njega samog omogucava, koji je
njegova sustina. Tako uskladen Covek tada moze i
sam sve da omogucava, da isceljuje sva bi¢a od
nesvesnosti. Tacnije, duh kroz njega omogucava
zivot. DotadaSnjeg 'starog ¢oveka' tu viSe i nema, tu
je samo vec¢ni duh koji je individualno otelotvoren.
Prim. I.A.)

V-129. Na  bhuta-Caitanam  prati-eka-adristeh
sanhatye api ca sanhatye api ca.

PoSto elementi nisu svesni sami po sebi,
nisu svesni ni kada su udruzeni (u biée), ni kada
su udruZeni.

Autor odbacuje materijalisticko glediste da
kombinacija elemenata stvara svest, jer takav stav
porice da transcendentalna dusa izaziva svest u bicu.

Posto svesti nema ni u elementima ponaosob,
ne moze je biti ni u bilo kakvom njihovom spoju, jer
nista ne moze biti u posledici ¢ega ve¢ nema u uzro-
ku. Ovde se zakonom uzrocnosti pobija ma-
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terijalisticko glediste.
Ponavljanje zadnjeg iskaza oznacava kraj pete
knjige.
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SESTA KNJIGA

REKAPITULACIJA UCENJA
UVOD

Kada se spoznata dusa sasvim odvoji
od smrtnog okvira,
i priroda prestane da deluje na nju,
postize se konacno oslobodenje.

Sankhya-tattva-kaumudi, 68.

Nakon iznoSenja ucenja u prve cetiri knjige,

i njegovog dokazivanja u odnosu na protivnicke
teorije u petoj, autor sada daje kratak sadrzaj sustine
sankhye. Ovakvo sazeto izlaganje omogucice dublje

utvrdivanje znanja kod ucenika, kao $to se klin ¢vrsce
zabija u zemlju ponavljanjem udaraca u glavu.

Uz to, ova poslednja knjiga ne sadrzi samo puko

ponavljanje, nego su izneti 1 mnogi novi dokazi.

VI-1. Asti atma ndsti-tva-sadhana-abhavat.

Dusa postoji jer niSta ne moZe da opovrgne
njeno postojanje.

Dusa postoji jer je potvrdujemo uvek kada
kazemo 'Ja'. Nema dokaza koji bi osporio iskustvo
'sebe’. Stoga sve Sto treba da uradimo da bi u dusi bili
autenticni jeste da se razlikujemo od svega drugoga:

235



od misli i misaonih sadrzaja, osecanja, tela, spoljnih
objekata 1 njihovih uticaja. Sve je to prakrti. (Dusa je
Sira celina koja ih nadmasuje i omogucava. Ono §to
sve omogucava je nasa sustina. Prim. [.A.)

VI-2. Deha-adi-vyatiriktah asau vaiéitryat.

Dusa ¢ovekova je potpuno razlicita od tela i
svega ostalog, jer je drugadija.

Autor nastavlja da opisuje ¢ovekovu sustinu
sa dve njene karakteristike po kojima se razlikuje od
tela 1 svega ostalog.

1. Asau, naime, onaj koji spoznaje mora biti
razli¢it od svega spoznatog, od tela do cele prirode.
Razli¢itost duse od tela, omogucava svest o telu.

2. Vaicitryat, razlika u karakteristikama, kao
Sto je sposobnost da se pretrpi promena ili ne, i tome
slicno. Ako se telo menja, dusa ostaje ista.

VI-3. Sasthi vyapadesit api.

To se vidi i u izraZavanju sopstvenog sta-
nja.

Spominje se joS jedna odlika duse. Kada
govori o sebi ¢ovek koristi prisvojne zamenice, kao
na primer: "Ovo je moje telo", "To je moje znanje"
itd. To bi bilo besmisleno ako bi ¢ovekova sustina
bila identicna sa telom.

VI-4. Na sila-putra-vat  dharmi-grdahaka-mana-
badhat.

To nije kao u slu¢aju statue, jer bi bilo u
suprotnosti sa naSim dokazima.
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Sild-putra-vat doslovno zna¢i 'kao sin kame-
na'. Neko to prevodi kao 'statua’, a neko kao 'klesani
kamen'.

Moze se postaviti pitanje: "Prisvojna zameni-
ca se podrazumeva i u izrazu: 'Telo statue'. Na Sta se
u njemu odnosi posednistvo?"

Autor odgovara: Izraz: 'Telo statue' je samo
fikcija jer je suprotan dokazima koji nas upoznaju sa
ovim problemom - ne postoji 'telo' razli¢ito od 'sta-
tue'. Stoga tvrdnja "Ovo je moje telo" je drugacije od
takvih iskaza.

VI-5. Atyanta-duhkha-nivrittya krita-kritya-ta.

Potpunim prestankom patnje izvrSeno je
ono $to je trebalo izvrsiti.

Ispunjenost rados¢u ili blazenstvom ne moze
da bude covekov cilj, jer svaka jednostranost je pre-
dodredena da se okonca i prede u svoju suprotnost.

Ali, potpuno okonc¢anje patnje ne vodi u takve
promene.

VI-6. Yatha duhkhat klesah purusaya na tatha
sukhad abhilasah.

Budué¢i da je patnja smetnja, iz otpora
prema njoj ne javlja se ¢eZnja za uZivanjem.

Neko moze re¢i: "Ali, poSto prestankom pat-
nje takode prestaje i uzivanje, onda se ni zaustavlja-
njem bola ne postize cilj ljudske duse." Na to autor
odgovara: Odbojnost prema patnji je mnogo veca
nego Zelja za uzivanjem. Covek pre svega Zeli da
ukloni bol, a manje brine za uzivanje.
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VI-7. Kutra api kah api sukhi iti.

Tek je tu i tamo po neko i srecan.

U beskrajnosti (zivota), od vlati trave, stabla,
zivotinja, do ptica i ljudi, vrlo je malo sre¢nih sluca-
jeva - mozda je tek po koji covek ili bog zaista sre-
¢an.

VI-8. Tad api duhkhasavalam iti duhkha-pakse nih-
ksipante viveéakah.

Ni to (sre¢no stanje) nije bez primese pat-
nje; zato onaj ko ima sposobnost razlucivanja (i tu
'srecu’) svrstava u patnju.

Znacenje je jasno. Yoga-sutra (11,15) takode
ima isto glediSte: 'Zbog bolnih osecanja rodenih iz
(nepredvidljive) promenljivosti, muénine (koju izazi-
va neizvesnost) iz (neizbrisive prisutnosti ranijih bol-
nih) utisaka, kao 1 zbog medusobne iskljucivosti (tri-
ju) osnovnih psihofizickih funkcionalnih komponena-
ta (guna-vrtti) - onome ko jasno razaznaje sve se jav-
lja kao mesavina bola.'

VI-9. Sukha-labha-abhdvad apurusa-artha-tvam.

Ako se kaze da je cilj ljudske duSe da pos-
tigne srecu tamo gde ne postoji nesreca, ni to nije
tako, jer postoje dve moguénosti (oslobodilackog
htenja).

Autor odbacuje glediste da je svrha uklanjanja
bola dolaZenje do uZivanja. Postoje dva cilja kojima
se moze teziti: 1. "Zeleo bih da budem sreéan." 2.
"Zeleo bih da ne budem nesreéan". Samo je teznja za
drugim ciljem duboka, iskrena i trajna.
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VI-10. Nirguna-tvam dsanga-tva-adi-sruteh.

Neko moze reéi da je dusa bez osobina jer
Spisi govore da je nevezana.

Autor predvida prigovor. Ako je ljudska dusa
u sustini bez osobina, izmedu ostalog bez zadovolj-
stva 1 bola, kao Sto Spisi tvrde, kako njen cilj moZze
biti obustavljanje bola? Kako da se oslobodi osobine
koja joj 1 ne pripada?

VI-11. Para-dharma-tve api tat-siddhih avivekat.

Mada patnja nije njeno svojstvo, ona je
dozZivljava zbog nerazlikovanja.

Odgovoreno je na sumnju iz prethodnog afo-
rizma. Mada osobine (zadovoljstva i bola) pripadaju
samo intelektu (buddhi), one se reflektuju u coveko-
voj dusi samo zbog njene identifikacije sa prirodnim
zbivanjem, zbog nezrelosti uma da razlikuje svoju
dusu, izvor svoje svesti i postojanja, od onoga
$to nije. Ova Cinjenica je ve¢ utvrdena u prvoj knjizi,
kao iu 74. aforizmu iz treée knjige.

VI-12. Anddih avivekah anyatha dosa-dvaya-
prasakteh.

Nerazlikovanje je bespocetno, inace bi nas-
tala dva prigovora.

Autor objasnjava da li nerazlikovanje ima
pocetak u vremenu, ili nema. Sa pretpostavkom da
ima pocetak u vremenu nastaju dve primedbe:

1. Ako nastaje spontano, onda se nerazlikova-
nje spontano moze dogoditi i oslobodenom.

2. Ako je nerazlikovanje proizvod karme,
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morali bi da nademo prethodni primer nerazlikovanja
koji je doneo takvu karmu, i tako u beskraj.

(Vreme nastaje nerazlikovanjem puruse od
prakrti. Zato nerazlikovanje ne nastaje u vremenu.
Prim. I.A.)

VI-13. Na nityah sydd dtma-vad anyathda anuééhittih.

Nerazlikovanje nije ni vecno, kao S§to je
ljudska dusa, jer tada ne bi moglo biti okoncano.

"Ako je nerazlikovanje bespocetno”, reci Ce
prigovarac, "onda je vecno". Ne u onom smislu u
kom je dusa vecna, kaze autor, nego u smislu nepre-
kidnog toka, jer inac¢e ne bi bilo moguce okoncanje
nerazlikovanja. (Prakrti, a s njom nesvesnost, avidya,
i nerazlikovanje, su kao sfera: postoje iako nemaju
pocetka ni kraja; ali to ne znaci da su ve¢ni. Prim.
LA)

VI-14. Pratiniyata-karana-ndsya-tvam asya
dhvantavat.

Sputanost se uklanja odgovarajuéim naci-
nom (razluc¢ivanjem), kao $to se mrak mozZe uklo-
niti jedino svetlo$éu.

Autor objasnjava kako se uklanja nerazliko-
vanje. Kao §to se tama jedino moZe rasprsiti svet-
loS¢u, tako se i sputanost ljudske duSe, nastala iz
nerazlikovanja, moze okoncati jedino sves¢u kojom
covek razlikuje sebe od svega drugog. (Sfernu priro-
du bivstvovanja-u-neznanju, kome se zato $to je sfer-
no ne moze naci pocetak ni kraj, moguce je okoncati
jedino nadilazenjem podrucja njegovog deSavanja,
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svesnim nadilazenjem uma koji prima i odrazava sve
utiske postojanja, odnosno transcendencijom njego-
vog samsari¢nog, kruznog i bespocetnog zbivanja.
Prim. I.A.)

VI-15. Atra api prati-niyamah anvaya-vyati-rekat.
Pri tome se odgovarajuéi nacin dokazuje
kroz usaglasavanje (Cinjenica i njihovo) razliko-
vanje.
To znaci, oslobadanje nastupa razlikovanjem,
a kad nema razlikovanja, nema ni slobode.

VI-16. Prakara-antara-asambhavdd avivekah eva
bandhah.

PoSto se ne moZe ustanoviti drugadije,
nerazlikovanje je (jedini razlog za) sputanost.

Govori se o uzroku sputanosti i iskustvu pat-
nje. Buduéi da sputanost nije urodena ljudskoj dusi,
jedini uzrok za takvo stanje je njeno nerazlikovanje (i
identifikacija sa uslovljenom prirodom koja se naj-
suptilnije reflektuje kroz um. Prim. L.A.).

VI-17. Na muktasya punar-bandha-yogah api
anavritti-Sruteh.

Oslobodenom se ne vraca sputanost, jer
Spisi tvrde da se ona ne obnavlja.

Neko moze staviti prigovor da, ako je oslobo-
denje proizvod, tada ¢e biti, kao 1 sve §to je proizve-
deno, sklono propadanju, i tako ¢e se sputanost vrati-
ti. Na to autor odgovara da to nije tako, jer Spisi kazu
'na sa punara dvartate' (ona se ne vraca vise).
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VI-18. Apurusa-artha tvam anyatha.

Inace, oslobodenje ne bi bio cilj ljudske
duSe.

Ako bi moglo do¢i do ponovne sputanosti
istinski slobodne duse, tada to ne bi bio cilj kome
covek treba da tezi.

VI-19. Avisesa-apattih ubhayobh.

Posledica bi bila nerazlikovanje oslobode-
nja i sputanosti.

Ako bi moglo do¢i do ponovne sputanosti ve¢
slobodne duse, tada ne bi bilo nikakve razlike izmedu
slobodnog 1 uslovljenog. To je besmisleno i1 stoga
istinski slobodan ¢ovek vise ne moze biti sputan.

VI-20. Muktih antardya-dhvasteh na parah.

Oslobodenje nije niSta drugo do uklanjanje
prepreka (da ¢ovek prepozna svoju duhovnu sus-
tinu kao iskonsku slobodu).

Ali, ako se pravi razlika izmedu sputanog i
slobodnog, zaSto se onda kaze da je purusa vecno
slobodan? (Vidi knjigu 1. aforizam 19)

Autor odgovara: Kada se providan kristal sta-
vi na crveno platno, njegova providnost se ne unista-
va, nego se ponovo vraca kada se platno ukloni. Tako
je 1 duSa covekova oduvek slobodna, a iskustva spu-
tanosti i oslobodenja su samo (njoj strani) fenomeni,
kao pojava crvenila u kristalu i njegovo nestajanje
kada se platno ukloni.

(Uklanjanjem prepreka covek prepoznaje
iskonsku slobodu koja sve omogucava kao svoju sop-
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stvenu duhovnu sustinu (purusa) - koja omogucéava
sva iskustva 1 stanja: sputanost, neznanje, patnju, tra-
ganje za oslobodenjem, napor za njegovim postiza-
njem i samo iskustvo oslobodenja. Sve su to modifi-
kacije prakrti. Purusa nema modifikacija, on je Sira
celina koja to sve omogucava; tacnije reCeno: beskraj
koji omogucava i najsiru celinu. Prim. [.A.)

VI-21. Tatra api avirodhabh.

Cak ni tada nema protivre¢nosti.

Mogu¢ je prigovor da ako su sputanost i oslo-
bodenje nerealni i ne ti¢u se same duse, onda su Spi-
si, koji isti¢u oslobodenje kao pozitivan cilj, pogres-
ni.

Autor odgovara da cak iako je oslobodenje
samo uklanjanje prepreka, to nije u suprotnosti sa
pravim ciljem ljudske duse.

VI1-22. Adhikari-trai-vidhydt na niyamabh.

Nije obavezno da se oslobodenje postigne
onda kada se ¢uje o preprekama, jer za to ima tri
vrste podobnosti.

Moze se re¢i: "Ako se oslobodenje sastoji
samo od uklanjanja smetnji, kao S§to je receno, onda
bi neko mogao da ostvari oslobodenje ¢im cCuje sta je
smetnja".

Na ovo autor odgovara: Ne vodi do oslobode-
nja samo sluSanje o smetnjama, jer ima tri vrste onih
koji su podobni za znanje: dobrih, osrednjih i sporih.
Njihova se prijemcivost razlikuje. Nije vazno samo
seme, nego 1tlo na kome se ono seje.
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VI-23. Dardhya-artham uttaresam.

Da bi se utvrdila spoznaja, neophodna su i
druga sredstva osim slusanja.

Autor kaze da nije samo slusanje (skupljanje
informacija i u¢enje) potrebno za spoznaju, neophod-
na su i druga sredstva, naime kontemplacija i medita-
cija. Kao S§to Brhadaranyaka upanisada (11,IV,5)
kaze: 'Na atman treba da se gleda, da se slusa i raz-
mislja o njemu, stalno da se meditira o njemu’".

VI-24. Sthira-sukham dsanam iti na niyamabh.

Ako je poloZaj udoban i stabilan, ne mora
da bude po propisu.

Ovim se uklanjaju pogresne predstave o polo-
zaju za meditaciju. On samo treba da bude takav da
omogucava udobnost i stabilnost. Nije potrebno da
bude po pravilima hatha-yoge.

VI-25. Dhydanam nir-viSayam manas.

Um bez objekata je meditacija.

Meditacija je stanje u kome je um (manas)
odvracen od objekata spoljnjeg sveta. (Biti odvracen
od objekata spoljenjeg sveta znaci biti okrenut ka
svesti duse, ka svom izvoru, ka onome ko misli, 1 na
taj nacin smiren od svih aktivnosti. Um je aktivan
samo dok onaj ko misli zaboravlja sebe. Tada se on
projektuje izvan, u zbivanje relativnog sveta, i poku-
Sava da ga osmisli. Kada je ¢ovek u svom najdubljem
bivstvu svestan sebe samog, nema nikakve potrebe da
misli, niti o sebi niti o bilo kakvom zbivanju, jer u
njemu je ishodiste svih zbivanja, svestan je da je nje-
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govo bi¢e upravo apsolutno Bice, Sat. Tat tvam asi.
Prim. I.A.).

VI-26. Ubhaya-thd api avisesah cet na evam
upardga-nirodhdt visesah.

Ako se kaZe da za duSu Covekovu nema
razlike da li je u meditaciji ili ne, to nije ta¢no; u
prvome se bol ne odrazava, a u drugome odraza-
va.

Neko moze prigovoriti: "DuSa ostaje ista
tokom meditativne sabranosti, i izvan nje. Cemu onda
meditacija?"

Postoji razlika, kaze autor. U meditativnoj us-
redsredenosti isklju¢en je uticaj patnje, dok je ona
prisutna izvan usredsredenosti.

VI-27. Nih-sange api upardgah avivekat.

Mada je duSa nezavisna, primese se odra-
Zavaju Kkroz nerazlikovanje.

Prigovarac ¢e re¢i: "Kako moze biti bilo kak-
vih primesa u onome S§to se ne zdruZuje ni sa ¢im,
kao §to je purusa?" Autor odgovara: Mada obojenost
spoljaSnjim uticajima istinski ne postoji u dusi, ona
izgleda kao da postoji u umu koji ne razlikuje purusu
od prakrti.

VI-28. Papd sphatikayoh iva na upardgah kintu
abhimanah.

Kao u slu¢aju crvenog platna i Kkristala,
nema istinske obojenosti, ve¢ samo odraza.
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Nema istinske obojenosti kada se providan
kristal stavi nad crvenim platnom ili cvetom. Isti
takav je 1 odnos buddhi 1 puruse; samo je buddhi, kao
grani¢no podrucje prakrti, obojen utiscima zbivanja,
ali zbog njegove blizine purusa takode izgleda obo-
jen, iako je on bez osobina i ikakvih upliva. (Vidi
aforizam 19. u prvoj knjizi.) (Drugim re€ima, ¢ovek
(purusa) koji se identifikuje sa umom (buddhi) doziv-
ljava sva stanja i sve sadrzaje uma kao sopstvene, i
pati zbog njih kao da se oni tiCu njegovog istinskog
bica, iako je u sustini nezavisan od svega onoga $to
se zbiva u umu i svetu. Jer on je (purusa) ishodiste
zbivanja sveta i uma, a ne obratno.

Kada se dusa rodi u telu ona kao kristal odra-
Zava sva svojstva tela, ali ih nikada ne prima kao svo-
je svojstvo. Prim. LLA.)

VI-29. Dhyana-dharana-abhyadsa-vairagya-adi-bhih
tat-siddhih.

Strani uplivi se spreavaju praksom medi-
tacije, sabranosS¢u paznje, procis¢enoscu od Zelja i
tome sli¢no.

Smirenje aktivnosti uma postize se veZbama
yoge, kao $to su sabranost paznje, meditacija i tako
dalje. Sankhya je osnova yoge koju je izloZio Patanj-
daliu Yoga-sitrama.

VI-30. Laya-viksepayoh vyavrittyd iti acaryah.
Uplivi se iskljufuju rastvaranjem (uma) i
odvracenoS$c¢u, tako kaZu uditelji.
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Obojenost uma uplivima iz snova i iz budnog
stanja uklanja se meditacijom. Tako se promenljiva
stanja sanjanja, dubokog sna i jave zamenjuju Cetvr-
tim, stabilnim i uvek budnim stanjem zvanim turiya.
Isti stav ima i Yoga-siitra.

VI-31. Na sthana-niyamah Ccitta-prasadat.

Nezavisno od mesta i okolnosti, um se moze
smiriti.

Kao §to ne postoje posebni polozaji za sede-
nje u meditaciji, tako nema ni propisa o odredenim
mestima gde um treba da se smiruje u jogistickoj
meditaciji, ve¢ se to moze uciniti uvek i svuda. Izbor
mesta i viemena je upravo ugadanje umu.

Ovde se okoncava rasprava o oslobodenju.

VI-32. Prakriteh ddya-upddana-td anyesam kdrya-
tva-Sruteh.

Prakrti je osnovna tvar, kazu Spisi, a sve
ostalo su proizvodi.

Ako neko kaze: "Cemu prakrti? Neka materi-
jalni prauzrok bude ahamkdra ili buddhi". Autor
objasnjava da Spisi tvrde da su ahamkdra 1 sve ostalo
samo proizvodi i posledice, a njihov uzrok je prakrti.

VI-33. Nitya-tve api na dtmanah yogya-tva-abhavat.
Mada je boZanski duh vecan, on nije uzro-
¢nik materijalog sveta jer nije prikladan za to.
Stavlja se prigovor: "ZaSto duh ne bi bio
uzro¢nik materijalnog sveta?"
Na to autor odgovara: Istina je da je duh
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vec€an, ali on ne moze biti uzrocnik materijalnog sve-
ta jer se ne zdruzuje ni sa ¢im, a nema ni osobina.
Tako, nedostaju mu ta dva osnovna svojstva ma-
terijalnosti. (Bozanski duh je cilj, smisao ili ishod
zbivanja sveta, a ne njegov materijalni prauzrok.
Materijalni svet postoji zbog teznje ka ishodu u
bozanskom duhu, a ne zato §to ga bozanski duh stva-
ra. Materijalni svet direktno nastaje zaboravom
bozanskog duha. Osves$¢enjem bozanskog duha, kao
nase duse, materijalni svet nestaje. Prim. [.A.)

VI-34. Sruti-virodhdt na kutarka-apasadasya dtma-
labhah.

Jadni sofisti nemaju jasnu predstavu o
dtmanu, jer im ideje nisu uskladene sa Spisima.

Autor osuduje pogresno glediste sledbenika
vaisesike 1 ostalih koji smatraju da je datman materi-
jalni uzro¢nik zadovoljstva, bola i1 ostalih osobina.
Takva shvatanja su u suprotnosti sa Spisima koji
kazuju da je purusa neroden itd. Ali, ako se kaze da
duh (purusa) omogucava svet isto kao §to nebo omo-
gucava oblake, sankhya se nece suprotstavljati tak-
vom gledi$tu, jer sve na Sta ona cilja jeste da ne pos-
toji nikakav preobrazaj duha (u materiju) u ¢inu stva-
ranja. (Ova kritika je izraz vedantistickog shvatanja
sankhye koja poistovecuje purusu sa atrmanom. Vai-
Sesika, naime, smatra da je dtman jedna od supstanci-
ja koja izaziva fizicka svojstva kao Sto su: zado-
voljstvo, bol, Zelja, odvratnost, htenje i saznanje,
disanje, treptanje o¢nih kapaka, zara$¢ivanje rana,
duSevni pokreti i ¢ulna osetljivost. Tu se, dakle, ne
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govori o purusi, ve¢ o svojstvima individualnog uma.
Prim. I.A.)
VI-35. Paramparye api pradhdana-anuvrittih anu-vat.

Po samoj prirodi zaklju¢ujemo da je ona
primarni uzrok, kao §to su atomi (u sistemu vaise-
Sike).

Drugi prigovor glasi: Ako je vidljiva materija
uzrok pokretnih i nepokretnih stvari, kako moze pra-
krti da bude njihov materijalni uzrok?

Na ovo autor odgovara: Mada vidimo da je
neposredan Cinilac stvari materija, kao Sto glina saci-
njava kr€ag, primarni uzrocnici i Cinitelji gline su
atomi. Tako je prakrti primarni uzro¢nik vidljive
materije.

VI-36. Sarva tva karya-darsandt vibhu-tvam.

Po sveopStem preobrazaju njenih proizvo-
da, vidimo da je priroda univerzalna.

Priroda je sveprisutna, jer vidimo da iz nje
nastaje sve Sto postoji. Opsti preobrazaj svih pojava
dokazuje sveprisutnost i univerzalnost prirode.

VI-37. Gati-yoge api adya-karanata-hanih anu-vat.

Mada se kretanje pripisuje prakrti, to joj
ne osporava karakter primalnog uzroka; kao Sto
je sluc¢aj sa atomima.

Ako neko prigovori da prakrti ne moze biti
najvisi uzro¢nik jer ima osobine kretanja i delanja,
autor objasnjava da ova osobina prakrti ne remeti
njeno svojstvo da bude najvisi uzro¢nik, isto kao Sto
je slucaj sa atomima u ucenju vaisesike.
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VI-38.  Prasiddha-adhikyam  pradhanasya  na
niyamah.

Prakrti je nesto iznad i izvan devet supstan-
cija (sistema vaiSesSike); nije nuzno da ih bude
samo devet.

Da ne bi neki protivnik prigovorio da ve¢ pos-
toji devet supstancija sistema vaisesike, 1 da stoga ne
moze biti jo§ neke nezavisno od njih, naime prakrti,
autor objaSnjava da nema niceg §to bi ogranicilo sup-
stancije samo na devet. (Prema sistemu vaisesike,
celokupno postojanje, 1 fizicko i nadfizicko, obuhva-
¢eno je sa devet supstancija: zemlja, voda, svetlost,
vazduh, etar (4kdsa), prostor, vreme, dusa (atman,
svest 0 sebi, Sopstvo) i razum (manas). Ovaj afori-
zam je odgovor na izjavu iz VaiseSika-siitre da je
'supstancija neSto $to je izvan i iznad kvaliteta' -
gunasrayo dravyam. Prim. .A.)

VI-39. Sattva-adinam atat-dharma-tvam tad-rupa-
tvat.

Sattva (i ostale gune) nisu osobine prakrti,
jer one je sacinjavaju.

Gune sattva, radas i tamas nisu kvaliteti pra-
krti, jer je prakrti saCinjena od njih. Osobine stvari su
razli¢ite od njenih Cinitelja.

VI-40.  An-upabhoge api punartham  sristih
pradhanasya ustra-kunkuma-vahana-vat.

Mada priroda nije iskusilac (plodova svojih
napora), ona stvara u korist duse, kao S§to kamila
nosi Safran za svog gospodara.
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Ovaj aforizam je objasnjen u aforizmu III-58.
Sve se zbiva u korist osveSéenja ljudske duse. (Ali ne
same dusSe, jer njoj osveséenje nije potrebno, veé pri-
sustva svesti duSe u prirodi. Na to se misli pod radom
prakrti na osveScenju duse, ili u korist duse. Svest
duse osvescava celu prirodu i ova radi sve §to moze
da bozanska svest duse bude prisutna u svim mogu-
¢im aspektima postojanja. Prim. I. A.)

VI-41. Karma-vaicitryat sristi-vaicitryam.

Razlic¢ite posledice proisti¢u iz (odgovara-
juéeg) razlicitog delanja.

Ne postoji razlika u materijalu, ali ona se jav-
lja posredstvom delanja. Na primer, zlato je uvek zla-
to, ali je proizvedeno u razli¢itim oblicima nakita, u
prstenje, ogrlice itd. (Tako je i priroda sustina svega
Sto postoji, ali se oblici postojanja razlikuju prema in-
dividualnim delanjima, prema karmi. Prim. [.A.)

VI-42. Samya-vaisamydbhyam karya-dvayam.

Suprotne posledice se javljaju (samo) usled
ravnoteZe i neravnoteZe (guna).

Prakrti je saCinjena od tri kvaliteta, guna.
Kada su oni u ravnotezi, postoji harmonija. Ali kada
je jedan od njih veéi i jaci, ravnoteza se narusava i
nastaje stvaranje 1 rastvaranje sveta, kao 1 indi-
vidualnih stvari.
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VI1-43. Vimukta-bodhat na sristih pradhdnasya loka-
vat.

Kada oslobodeni (¢ovek) spozna (da je
oduvek i bio slobodan), priroda viSe ne deluje (na
njega), kao Sto je u svetovnom Zivotu (gde sluga
prestaje da dela kada je gospodar posluZen).

Neko moze da prigovori: "Ako je priroda
sama po sebi delatna, svetovni Zivot e postojati i
posle spoznaje."

Autor odgovara: Kada se direktnom spozna-
jom puruse covek oslobodi nesvesnosti i neznanja,
priroda na tog coveka viSe ne deluje, niti uslovoljava-
juce niti kao izvor iskustva o postojanju i osvescenju;
ona je s njim zavrsila posao jer prirodni ¢ovek se pro-
budio, nije viSe ono Sto priroda treba da oblikuje i
vaspitava karmom, postao je zreo Covek - purusa.
Kao kada sluga viSe nije potreban jer je gospodar
ostvario svoj cilj.

VI-44. Na anya-upasarpane api mukta-upabhogah
nimitta-abhd-vat.

Iako priroda i dalje deluje na druge, to nije
iskustvo oslobodenog zbog odsustva zajednickog
podsticaja.

Posto se aktivnost prirode nastavlja i kada se
individualna dusa oslobodi, neko moze re¢i da ¢e ga
stalno delatna priroda jednom ponovo sputati. Autor
objasnjava da to nije moguce jer, iako priroda 1 dalje
deluje na one koji nisu slobodni, tj. koji su nesvesni,
takvo njeno dejstvo ne uti¢e na slobodnog zato Sto
slobodni 1 nesvesni nemaju iste podsticaje.
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(Nesvestan je rukovoden prirodom, a slobo-
dan rukovodi prirodu; nesvesnog coveka priroda
stvara, dok svestan stvara prirodu. Pored toga, oslo-
bodeni jasno vidi da ono $to nesvesni dozivljava kao
uslovljavanje prirode i patnju, nije sustinsko svojstvo
ljudske duse; vidi da je Covekova sustina iskonski
neuslovljena i superiorna nad prirodom; da nikada i
nije bila ni¢im ugroZena; da se ona i nije radala, pre-
obrazavala, patila 1 kroz patnju ucila, nego je to sve
bilo delanje prirode, ona se saobrazavala dusi, jer
dusa je superiorna, a ¢ovek, koji je nesvestan svoje
transcendentne subjektivnosti (purusa), u zabludi je
to smatrao za svoja deSavanja i imao je iluziju patnje.
Oslobodeni je izvan vremena partikularnih tokova
zbivanja i zato vidi prirodu kao jednu jedinstvenu
celinu - vidi da je cela priroda, zapravo, vecno saob-
razena duhovnom ishodu, jer je inae ne bi ni bilo.
On zato u svemu, pa Cak i u najugroZenijem bicu,
vidi samo slobodu delanja boZzanskog duha i nista
drugo. Prim. .A.).

VI-45. Purusa-bahutvam vyavastha-tah.

Raznovrsnost ljudi dokazana je objavom
(Spisa).

Autor odbacuje stav da postoji samo jedno
Sopstvo zajedni¢ko svim ljudima. Spisi pominju raz-
licite podele sputanosti i oslobodenja kod razli¢itih
ljudi. Tako Brhadaranyaka upanisada (11,4,14) kaze:
'Oni koji znaju To, postaju besmrtni, dok drugi doziv-
ljavaju samo patnju.’
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VI-46. Upddhih cet tat-siddhau punah dvaitam.

Ako se prizna upddhi, nastaje dvojstvo.

Protivnici mogu re¢i: "Podela sputanosti i
oslobodenosti kod razli¢itih ljudi nastaje u skladu sa
razliCitim upddhima, tj. nametnutim ograni¢enjima."

Nije tako, kaze autor, jer ako priznamo posto-
janje upddhija pored Sopstva, dobijamo dvojstvo. A
dvojstvo sledbenici vedante poricu, iako priznaju
upddhi, kao $to ¢e biti receno u slede¢em aforizmu.

VI-47. Dvabhydm api pramdna-virodhah.
Ako je bilo ¢ega dva, porice se nedvojstvo.
Ako se priznaju makar i samo dve stvari: zna-
nje 1 neznanje; nedvojstvo (advaita) je opovrgnuto.

VI-48. Dvdbhyam api avirodhdt na purvam uttaram
ca sadhaka-abhavat.

Samo prividno stanoviste vedante ne dopus-
ta prigovor, jer ako oni priznaju dva ¢inioca (Sop-
stvo i neznanje), nisu u suprotnosti sa naSom dua-
listickom teorijom (purule i prakrti); takode dog-
ma o jednom Sopstvu nije odrZiva, jer nema
dokaza za nju; a ako ga i ima, to bi oznacavalo
dualnost.

Autor isti¢e jo§ dva nedostatka teorije o ned-
vojstvu. Prvo je da stav vedante o nedvojstvu nije
prihvatljiv, jer govori o dva ¢inioca. Sankhya takode
priznaje dva, purusu i prakrti, kao vedantisti atman 1
brahman. Drugi nedostatak je da nema dokaza da je
Sopstvo samo jedno, a ako neko i dokazZe da postoji,
onda ¢e to ukinuti nedvojstvo.
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VI-49.  Prakdsa-tah  tat-siddhau  karma-kartri-
virodhah.

Ako (vedantisti) kazu da se Sopstvo ispo-
ljava svojom sopstvenom svetlo$¢u, postoji protiv-
re¢nost subjekta i objekta.

Vedantisti tvrde da Sopstvo sija svojom sops-
tvenom svetloS¢u. To nije moguce, kaze autor, jer
protivre¢i odnosu izmedu subjekta i objekta. Za sva-
ko sijanje mora postojati odnos izmedu onoga Sto sija
1 onoga ko je obasjan, tj. ko sijanje spoznaje, kao i
svetlosti koja posreduje izmedu njih. Zato tu ne moze
biti nedvojstva (advaite).

Logic¢nija je ideja sankhye da se dusa reflektu-
je kroz modifikaciju buddhija, intelekta, kao §to se
sunce reflektuje na povrsini vode.

VI-50. Jada-vyavrittah jadam prakasayati ¢it-rupah.

Samo ono $to je olicenje svesti, i Sto je sup-
rotno od nesvesnosti, obelodanjuje sve Sto je
nesvesno.

Oponenti mogu dokazivati da ne postoji kon-
tradikcija izmedu subjekta i objekta jer svojstvo osve-
tljavanja pripada samom objektu. Autor odgovara na
slede¢i nacin: Svojstvo osvetljavanja ne postoji u
principu svesti na isti nacin kao u suncu. Sunce sija
kao objekt i svoje osobine je dobilo od nec¢eg drugog.
Jedino ono ¢emu je sama svest sustinski oblik 1 jedi-
no svojstvo moze da obelodanjuje sve §to je drugaci-
je, $to je nesvesno 1 bilo kako stvoreno, ukljucujuéi 1
sunce. Drugim re¢ima, purusa sve obelodanjuje, pa 1
'Sopstvo koje sija samo od sebe'.
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VI-51. Na Sruti-virodhah rdgindm vairagydya tat-
siddheh.

To nije u suprotnosti sa Spisima, jer tek-
stovi isticu nedvojstvo s ciljem da izazovu ravno-
dus$nost kod onih koji imaju Zelje.

Moze se postaviti pitanje: "Ako vi dokazujete
dualnost, $ta je sa Spisima koji objavljuju nedvojs-
tvo?"

Nema kontradikcije sa spisima, kaze autor, jer
se nedvojstvo pominje u Spisima samo s ciljem da
izazovu bestrasnost u umu onih koji su vezani sveto-
vnim Zeljama.

VI-52. DPagat-satya-tvam adusta-karana-danya-tvat
badhaka-abhavat.

Svet je stvaran; zato Sto je proizvod bes-
prekornog uzroka, i zato $to niSta ne moZze uskra-
titi njegovu stvarnost.

U snovima realnost je drugacija, takode 1 pri
poremecajima funkcija opaZanja, ali pri Cistoj svesti,
svet je sama stvarnost. Postoje dokazi o razli¢itim
oblicima stvarnosti sveta, ali svi ti oblici pripadaju
svetu, on nije stvaran samo na trodimenzioni, ¢ulni
nafin, nego na sve moguce i1 (za naSa shvatanja)
nemoguce nacine. Otuda stvarnost samog sveta ¢ini
koncept nedvojstva nepotrebnim.

VI-53. Prakdra-antar-asambhavat sad-utpattih.

Nije moguée drugacije; proizvod mora biti
stvaran.

Autor objavljuje da je univerzum stvaran, i to
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ne samo u nekom posebnom obliku, ve¢ uvek i u
svim oblicima. Ono §to je nestvarno nikada ne moze
da nastane, i zato S§to je nastao, svet je i pre svog
ispoljavanja postojao u suptilnom, ali jednako stvar-
nom obliku.

VI-54. Ahamkarah kartd na purusah.

Ahamkdra je izvrsilac, ne purusa.

Purusa (Covekova sustina) se ne preobrazava
i ne dela. Pravi izvrSilac je unutarnji organ, antahka-
rana, u kome je ahamkara, ili osecaj Ja, centralni
Cinilac. On rukovodi razumom 1 Culima, poseduje
mastu 1 misao 1 stoga je on pravi €inilac koji vodi
individuu kroz iskustvo postojanja.

VI-55. Cit-avasand bhuktih tat-karma-ardita-tvat.

Iskustvo postojanja (dozreva i) okoncava se
u spoznaji (razlike puruse i prakrti); to se postize
kroz delanje (karmu).

Cilj sveg iskustva postojanja jeste da se spoz-
na da je duSa u coveku neuslovljena i nezavisna od
ispoljenog sveta, od prakrti. Kada nastupi ova spoz-
naja, postignuta je svrha ¢ovekovog postojanja. Kar-
ma je uzrok iskustva i ujedno nacin njegovog privo-
denja sopstvenom ishodu. Karma je veza svesti sa
iskustvom postojanja, zato ona oznacava rad i dela-
nje, Sto znaci da se samo svesnim i aktivnim ucestvo-
vanjem u zivotu on privodi duhovnom ishodu, od-
nosno spoznaji da je dusa iskonski nezavisna od svih
zivotnih iskustava. Takve spoznaje nema bez njenog
aktivnog ali svesnog iskusenja. Zivotna iskustva i
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karma nisu svojstvo dusSe, nego se njoj pripisuju
usled neznanja.

VI-56. Candra-ddi-loke api dvrittih nimitta-sad-
bhavat.

Cak i iz meselevog sveta (iz raja) sledi pov-
ratak na ovaj svet, jer je uzrok ponovnog radanja
jos prisutan.

Cak i ako neko dostigne najvise nebeske sve-
tove, rodi¢e se ponovo na ovom svetu da i nadalje
skuplja karmicka iskustva kako bi spoznao razliku
puruse 1 prakrti. Dok se ta spoznaja ne ostvari, Covek
nije autenti¢an ni na jednom svetu.

VI-57. Lokasya na upadesat siddhih purva-vat.

Oslobodenje se ne postiZe sluSanjem saveta
stanovnika viSih svetova, ako se ni ranije nije
moglo postici.

Bez licnog napora slobodu nam ne moze pri-
baviti niko drugi, ni ucitelji na ovom svetu, ni na
onom. Ako nismo uloZili napor da je ostvarimo na
ovom svetu, ne¢e nam biti lakse da to postignemo ni
na onom. Jedino li¢ni napor i zrelost mogu uzdi¢i
coveka ka slobodi.

(Drugi, jednako vazan smisao ovog aforizma
je u tome Sto nagalaSava da su sva bica u prakrti
uslovljena, na ovom, fizickom svetu kao i na ostalim,
nefizickim svetovima, u njenim vi§im dimenzijama, 1
da je jedino ljudskom bi¢u predodredena najvisa spo-
znaja, odnosno sloboda, jer samo je ¢ovek u sustini
purusa. Sve ostalo su u sustini tvorevine prakrti. Zato
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nebeska bi¢a mogu imati edukativnu funkciju i biti
od pomo¢i, ali njihova je uloga da pre svega sprovo-
de zakone karme 1 prirodnu uzro¢nost. Ne treba zabo-
raviti da cela prakrti sluzi interesima duse. Nebeska
bi¢a nam ne mogu dati nikakva saznanja koja sami ne
mozemo stec¢i radom na sebi. Zapravo, radom na sebi
nadilazimo sve §to mozemo da saznamo primanjem
pomo¢i spolja, pa i od nebeskih bi¢a. Samo takva
spoznaja postaje nasa istinska samospoznaja. Prim.
LA)

VI-58. Param aryena tat-siddhau vimukti-Srutih.

Postoje Spisi (koji nagoveStavaju) oslobo-
denje (pri dostizanju sveta Brahme). Ono se lakSe
postiZze (u njemu nego u ovom svetu), ali samo
prikladnim nac¢inom.

Oslobodenje moze da se dostigne i u svetu
Brahme, ali nain za njegovo postizanje svuda je isti:
sticanjem znanja, iskustvom bivstvovanja (radom) i
meditacijom. Sloboda se ne postize samim odlaskom
u visi svet.

VI-59. Gati-sruteh ca vyapaka-tve api upadhi-yogad
bhoga-desa-kala-labhah vyoma-vat.

A Sto se ti¢e izjava Spisa o odlasku duSe u
viSe svetove iako je duSa sveproZimajuéa, ona
dobija novo telo zbog spoja sa onim S$to mu je
nametnuto (upddhi), kao Sto je slu¢aj sa pros-
torom.

Kao kada pomerimo kréag, tada prostor, koji
je sveprisutan ali ovde omeden kréagom, izgleda da
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se pomera zajedno sa krcagom, tako i duSa zbog
nametnutih ogranicenja izgleda kao da se krece iz
jednog tela u drugo.

VI-60. An-adhisthita-sya-puti-bhava-prasangat na
tatsiddhih.

Ovako (oblikovano) telo nije samo materi-
jalno, jer gde nema uzro¢nika Zivota tu je trulje-
nje.

Ovo je stvar opsteg iskustva. Kada dusa napu-
sti telo, ono se viSe ne moze odrzati kao takvo, i
pocinje da se raspada u smradu.

VI-61. Adrista-dvara cet asambaddha-sya tat-
asambhavadt dala-adi-vat.

Ako kaZete da je telo oblikovano zasluga-
ma (karmom) - nije tako, jer ¢inilac koji ne pove-
zuje ne moZe delovati na materiju, kao $to ni voda
koja ne navodnjava polje ne moZe da proizvede
biljku.

Ovde se odgovara na moguci prigovor da se
telo ne mora stvarati pod nadzorom duse, nego kar-
mom. Autor kaze da to nije moguce. Karma ne moze
da stvori telo jer nije ¢inilac koji povezuje zbivanje
ka svrsi, koji moze da integriSe elemente da se obli-
kuju u telo kome ¢e dusa biti ishodiste. Ona je 1 sama
stvorena kao posledica aktivnosti tela, zato ne moze
biti njegov graditelj, kao Sto ni voda koja ne dopire
do semena ne moze izazvati njegov rast. Formiranje
tela je aktivnost prakrti koja sve €ini u interesu duse.
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VI-62. Nirguna-tvat tad-asambhavdt ahamkdra-
dharmah hi ete.

Nemogucde je (dusi da zaslugom /karmom/
proizvodi telo), jer ona sama nema kvalitete; zas-
luga i ostale osobine svojstvo su ahamkire (a ne
duse).

Ovde se jasno istice glediste sankhye da dusa
(purusa) direktno nadzire i koristi ¢ovekovo fizicko
telo za svoje pri-vremeno staniSte bez ikakvog uticaja
i posredovanja zasluga, ili karme. Ona, kao i sve
ostale osobine, svojstva su prakrti, a ne duse.

VI-63. Visista-sya diva-tvam anvaya-vyatirekat.

Osobenost kauzalnog tela (dive) je da ima
karakteristicne osobine, kao S$to je dokazano
direktnim i indirektnim argumentima.

Da bi zivelo, bi¢e mora imati zivotni dah, li¢-
nost i ostale osobene karakteristike koje okuplja nje-
govo kauzalno telo. Stoga, iako suptilno, kauzalno
telo (diva) nadilazi fizicko telo, i zbog toga culnom
iskustvu izgleda neogramceno njegova 'meogranice-
nost' ipak ima gramca 1 ne moze se uporediti sa istin-
skom neograni¢enos¢u duse.

VI-64. Ahamkdra-kartri-adhind kdrya-siddhih  na
ISvara-kartri-adhind pramana-abhavat.

Stvaranje zavisi od ¢inioca-Ja (ahamkira),
ne zavisi od Boga, jer nema dokaza za to.

Autor pori¢e verovanje sledbenika vaisesike
da univerzum proisti¢e iz najviSeg Boga bez uloge
ahamkare. Nista ne dokazuje da je stvaranje delo
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Boga, to je samo verovanje. (S druge strane, znamo
iz iskustva da kada nema Cinioca-Ja, ili ega, za vreme
dubokog sna ili transcendentalne svesti, nema ni sve-
ta. Ja je uslov za iskustvo sveta. Prim. [.A.)

VI-65. Adrista-udhuti-vat samdana-tvam.

To je isto kao u slu¢aju nastanka zasluge.

Neko moze staviti prigovor: "U redu, neka
bude ahamkdra uzrotnik svega. Sta je uzrok
ahamkare?"

Autor odgovara jednom analogijom. Kao Sto
oni koji veruju da je karma uzrok, koji je poceo da
deluje jednog odredenog trenutka, upadaju u besko-
nacnu regresiju misle¢i da je taj trenutak izazvala
prethodna karma, ista beskonacna regresija nastaje 1
sa ahamkdarom ako se misli da ona deluje u linearnom
vremenu. Vreme se projektuje iz ahamkare, a ne
ahamkdra iz vremena. Buduc¢i da svet postoji samo u
vremenu, on nema drugog Tvorca osim ahamkdre -
uma omedenog iskustvom Ja-sam.

VI-66. Mahatah anyat.

1z mahata je sve ostalo.

Nezavisno od stvorenog sveta, koji izaziva
ahamkdra, postoje 1 druge posledice, kao $to su odr-
zavanje 1 upravljanje, 1 to sve nastaje iz mahata,
vrhunskog principa prakrti. Predstava o bogu Visnuu,
koji odrzava svet, nastala je zahvaljuju¢i ovom prin-
cipu.
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VI-67. Karma-nimittah prakriteh sva-svami-bhavah
api anddih bida-ankura-vat.

Cak iako neki tvrde da odnos vlasnika i
posedovanog zavisi od karme, on je u slucaju
(puruse i) prakrti nalik na seme i biljku; nema
pocetka.

Oni koji misle da odnos puruse i prakrti zavi-
si od karme, shvataju karmu kao bespocetnu.

Mi priznajemo istu vrstu bespocetnosti za
purusu 1 prakrti, njihov je odnos kao izmedu semena
i biljke.

VI-68. Avivika-nimittah va Pancasikha.

Takode ¢e (odnos prirode i duha biti bes-
pocetan ako se) pripiSe nerazlikovanju, kao Sto
smatra Pancasikha.

Pancasikha je bio poznati ucitelj sankhye. On
je odnos puruse 1 prakrti video u njihovom nerazli-
kovanju. I u tom slucaju ¢e njihov odnos biti bespo-
cetan.

VI-69. Linga-Sarira-nimittakah iti  Sanandana-
acaryah.

Suptilno telo je posrednik (u odnosu puruse
i prakrti), smatra uditelj Sanandana.

Autor navodi glediSte drugog ucitelja
sankhye, Sanandane, koji kaze da je suptilno telo
(linga-Sarira) odgovorno za spoj puruse i prakrti, jer
se njime skupljaju i prenose sva iskustva iz zivota u
Zivot.
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VI-70. Yat va tat va tat-ucchittih purusa-arthah
purusa-arthah.

Bilo ovako ili onako, cilj je otcepljenje
puruse, otcepljenje puruse.

Autor navodi sopstveno i konacno stanoviste.
Bilo da se odnos puruse i prakrti razresava iscrplji-
vanjem karme, ili razlikovanjem, cilj (Coveka) puruse
je definitivno otcepljenje od nesvesne prirode (prakr-
1).

Ovim je izlaganje Sankhya-sitri okoncano.

o
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