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UVOD U ARKTICKU TEORIJU
LOKAMANYA MAHARAJ TILAKA

»Pogledajmo se u lice! Mi smo Hiper-
borejci — dosta dobro znamo koliko po
strani zivimo. 'Ni po zemlji, ni po moru
nede$ madi put koji vodi Hiperborejcima’:
veé¢ je Pindar to znao o mama. S one
strane severa, leda, smrti — tamo je na$
Zivot, tamo je nasa srecal«

Friedrich Nietzsche, Antihrist

»Svi smo mi sa polarnim predelima,
sa polarnim Suncem wu vezi... Ti ledeni
krajevi su cilj svih naroda, a svako ko
je zavirio u to carstvo leda, postao je
drukéiji. Mene ta zajednica mrtvih istra-
Zivada, u polarnim krajevima, majvife i
zanima. Za$to su i8li tamo? ZaSto su se
promenili?«

Milo§ Crnjanski: Kod Hiperborejaca

Sa stanovista drevnog i nepomraénog, indoev-
ropskog, ideala ljudske celovitosti i svestranosti!)
— Lokamanya Maharaj Bal Gangidhar Tilak
(1856—1920) je majblistavija figura u galeriji zna-

1) Primenice, u najstarijim upani$adama suvereni i
vitezovi Cesto mpuduju sveStenike (brahmane) u znanja o
dtman-u i tehnike oslobodenja od bola (Chandogya-upanisad,
VII i VIII) te u znanja o Brdhman-, objektivhom polu
stvarnosti (Brhadaranyaka-upanisad, II). Na drugom kraju
kontinenta indoevropskih kultura, u skandinavskoj tradi-
ciji, Odhinn je ne samo vrhovni suverenski bog te vrhovni
vojskovoda veé i vrhovni uditelj mudrosti le posednik
sveznanja i svesedanja.
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menitih licnosti XX stoleca jer je svojim Zivotom
i delom izrazio vrhunske m: ucnosti oveka ovog
doba, ma putevima drudtvene akcije i mudracke
kontemplacije.

Na putevima drugtvene akcije, Tilak je smelo
breuzeo i uspedno mosio ulogu predvodnika pok-
reta oslobodenja naroda Indije od kolonijalne za-
tocenosti, ka uspostavljanju nove indijske drzave,
koji ‘e, posle njegove smrti, Mahatma Gandi pri-
veo Zeljenom odredigtu. Stil i nadahnutost, zamag-
nost i efikasnost borbe tog »oca indijskog oslobo-
dilatkog pokreta« izazivali su divljenja i u ambi-
jentima wvlasti britanske imperije, koja jezgrovito
osvedotava izjava dr V.H, Rutheforda: »Nag $iro-
kim putevima slave, kao oslobodilac svoje zemlje
od strane dominacije, Bdl Gangddhar Tilak stoji
visoko, kraj Mazzinia, Washingtona i Daniel O’Con-
nella«?) Pred izlozenim odredenjem Tilakovog isto-
rijskog mesta, J.T. Sunderland je postavio jedno
samo prividno retoridko pitanje: »Nije li ekstra-
vaganino reci da je njegovo mesto kraj Mazzinia
i lidera americke borbe zq nezavisnost? Niko od
tih ljudi, kojima &itav svet odaje pocast, nije se za
napredak i slobodu svoje zemlje sa vise herojstva
L samopoZrtvovanja borio od tog velikog sina Indije.«
U Indiji, memoriju Tilaka okruzuju istrajna div-
ljenja i zahvalnosti, oseCanja koja ujedinjuju i
bezmerne razli¢itosti, od polititkog do mudrackog
pola drustvene Stvarnosti, od Mahatma Gandia do
Sri Aurobindo Ghosea. Po Sri Aurobindo Ghoseu,
Tilakov »uspeh i personalnost, uzidgli su ga medu
prvoklasne istorijske i znacajne figure. Delo koje
je ostavio za sobom je novi, snaini i samopouzdani
nacionalni duh, preporodena politicka svest i Fivor
naroda te Zudnja za slobodowm i akcijom, veliki
nacionalni cilj. Svojim delom on je doneo izvan-
redne kvalitete: spokojnu, titu ; beskonaénu hrab-
rost, nepokolebljivo htenje, gipku svesi, iznimnu
Viziju mogudnosti, moé uocavanja prilika, smisao
za aktuelnost, tananu sposobnost za demokratsko
predvodenge. , .«8)

2) U Vishwanath Prasad Varma: The life and philo-
sophy of Lokamanya T ilak, Agra 1978.
3) U Vishwanath Prasad Varma: nav. delo,
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Na putevima mudratke kontemplacije — kp};

jima se vedma posvecéivao u dugym go‘dl'r}ama oeist.l )
tamnovanja, kada su ga sudovi #kglg_rujahie vlasti
odvajali od sveta tne;pos.rvedxne politicke akcije —
Tilak je stvorio tri rvethcanst\_ra.r}a dela .(p‘re“gnuci
spoznaje trezora arijske st.radwnje. VU“l.plltal’l].'E,.l rrfe-
jo§ uvek neprevazideni, paydgmlekqg_ezplp i na\JSl{h
liji a meosporeni dometi m istoriji .1|ndo‘e\’/[.,r'<1)-p£ i
istrazivanja. U studiji The Orion (1893) zl ak je
izloZio svoja istrazivanja doba istvaranja (o no;pg
prvog »videnja«) jezgra vedske tradicije fte nal azd
koji svedoce © wmﬂenigmma} gl're\nm]vewr.n v§em%nu Oa
onog pretpostavljenog pri indoloskim kate: ('1{3101; ).
U studiji The Arctic Home in the Vedas RS ,
Tilak je izloZio svoja traganja za praposto(i }ﬁo'rlr}
vedske tradicije — tragom p&-trak@za_pos're ni _kL! }i
neposrednih vedskih ‘is‘kaza,d sirokih ,1‘nd.oev‘ro,pli i
poredbi te savremenih nauc¢nih saznanja — koja
su ga dovela do polarnih ili okolopolarnih pro‘s‘vto‘rz.
Konatno, u delu pod maslovom Srimad Bhagavad-
gita-Rahasya (1915), Tilak je 1zlo‘z1o__nawdahnujtvul1
spektakularnu eksegezu Bhagatfad-Gzlay PO pacetu
prevashodnosti ili superiornosti ite muznosti }%Laa
akcije, odnosno Karmayoga.. Na tom Ymestu ,1“'a
kov mudratki put kontemplacije suocava magli:
tralni put akcije te Gje Z‘ilqga ovde uputno preneti
misljenje Mahatma Gandhia: N
mlSIJ»(j’SrJISo,Mza Tilakova Zivota, :r.u'ti danas, nije po-
sedovao dublje i Sire poznavanje shastra od onog
u njegovom posedu. N jegovo remek-delo, komen{at:
Bhagavad-Gita, jeste i ostace _nepre.v"azzdeno za ]osi
dugo vremena koje dolazi. Niko nije preduj.evo sa
vrienija istrafivanja pitanja koja se uzdiiu iz
Bhagavad-Gita i Veda.«%)

Gita-Rahasya ili kategoric¢ki imperativ
ethosa akcije

Premda je tema Gita-Rahasya5) izvan domena
naseg izlaganja, mi smatramo da je §va.l$1 pristup
Tilakovom 'delu neophodno, makar letimi¢no, zapo-

4) U aneksu dzdanja engleskog prevoda Srimad Bha-

ita- B.G. Tilaka, .
gavaifltg.é?h'qul):llé: Srimad Bhagavadgita-Rahasya, Poona,

1936. god.
1




Ceti od tog jedinstvenog komentara Bhagavad-Gita
jer on sadrzi sustinske izraze njegovog pogleda na
svet. U pitanju je eksegetska demonstracija jednog
metafizickog pogleda ma svet koji idealno podiva
na uporistima Skole Advaita Vedanta, dakle na na-
Celima apsolutnog monizma vedantisticke tradicije
koja udi o idealnoj i meraskidivoj sprezi trijade
coveka ili subjektivnog pola stvarnosti, sveta (sve-
rtova? i objektivnog, kosmotvorackog, pola stvar-
nosti.

Pod isvetlom apsolutnog monizma, Tilak u Bha-
gavad-Gita prepoznaje manifestaciju doktrine ide-
alnog jedinstva trijade koje od coveka iziskuje
trajou akciju kao specifi¢ni oblik nuZnosti pan-kos-
midke delotvornosti i evolucije. Za razliku od broj-
nih komentara koji u Bhagavad-Gita vide postupno
privodenje uCenika (Arjune) supremnom obliku re-
hguomnos'«ti, po formuli dualizma ljudskog i bozan-
skog pprincipa, gde se oveku preporucuje povla-
Cenje iz sveta akcije i »pasionirano prepustanje«
bozanskoj volji ili puko oboZavanje — Tilak istice
vrednosnu i hijerarhijsku dominantu ucenja o putu
akcije (Karmayoga). Po Tilaku, u Bhagavad-Gita,
toj dominanti su podredeni i u mju integrisani put
oboZavanja i put saznanja, dakle Bhaktiyoga i Ina-
nayoga:

»Ja se razlikujem od skoro svih komentatora
kada kaiem da Bhagavad-Gita nalaze akciju ¢ak i
nakon postizanja savrienstva u (disciplinainia) Jnana
(saznanja) i Bhakti (obozavanja), te dostizanja Bo-
Zanstva_posredstvom tih sredstava (puteva). Naime,
postoji temeljno jedinstvo koje podriava Ishvara
(Logos), doveka i svet. Svet je u postojanju jer je
Logos to hteo. Njegovo Htenje drii ga u zajednici.
Covek tezi dosezanju jedinstva sa Bogom; i kada
je to jedinstvo postignuto individualno htenje se
sliva u Univerzalno Htenje. Kada je to dostignuto
da li ée individualno (ja) reci: 'Ja necu delati, ja
necu pomoci svetu’ — svetu koji jeste jer je Htenje
sa kojim je traZio jedinstvo Htelo da on jeste? To
ne pociva na razumnosti. To ne kaem ja vec to
Bhagavad-Gita kaZe. Krishna ja sam rekao da ne
postoji ifeg u sva tri sveta $to bi on Zeleo stedi
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a ipak on (u mjima) deluje. On deluje jer ako ne
bi delovao — svet bi propao. Ako Covek trafi uje-
dinjenje sa Bofanstvom — on nuino mora takode
traZiti i ujedinjenje sa potrebama sveta te za to
delati. Ako ne deluje — onda jedinstvo nije savr-
Seno jer je to (samo) jedinjenje dva elementa (Co-
vek i Bog) izvan tredeg a tredi (svet) je napuSten.«®

Po osnovnom vedskom nacelu koje od Coveka
iziskuje oponasanje kosmotvoratkih (boZanskih}
dela, udenje Krishne je eminentni poziv Coveku da
se pridmuzi kosmotvorenju, podrZavajuéi i podra-
Zavajudi me samo bozanske akoije ve¢ i odgovara-
judu meta-psihologiju: kao $to je i Krishna, u sva
tri sveta, slobodan od potreba i Zudnji — tako i
Sovek treba da deluje mezavisno od koristoljubivih
ili pasioniranih poriva inferiornih elemenata svog
sastava, koji su plod i vlasni$tvo Prakrti (primor-
dijalne substancije prirode). Ulenje Bhagavad-Gita
je prevashodno osvetljavanje metafizickog korena
akcije te afirmacija kategorickog imperativa delo-
tvornosti, suvereno uzviSene nad svim wuslovljava-
njima, po magistralnoj formuli duZnosti: »Jednako
vrednujuéi zadovoljstvo i bol, dobitak i gubitak,
pobedu i poraz — ustaj dakle u borbu; tako nedes
prekrsiti normu« (11, 38).

Svoju »aktivisticku« eksegezu Bhagavad-Gita
Tilak podrzava i demonstracijom sinteze apsolutnog
monizma i dualizma, svojstvenog $koli Samkhya,
koja se fonmirala upravo u vreme stvaramnja Bha-
gavad-Gita. Paradoks te sinteze je samo prividan
jer su u pitanju dva razli¢ita momenta ili stupnja
jedinstvene teZnje. Jezgrovito redeno, problem dua-
lizma Purusha (ne-aktivni i nepromenljivi pol inte-
ligibilne stvarnosti) i Prakrti biva razresavam na
razini apsolutnog monizma, odnosno odgovaraju-
¢im putevima transcendencije kroz koju wslovlja-
vani subjekt postaje subjekt uslovljavanja: »Ovaj
svet (ovde) ja (moja) inferiorna stvarnost« — udi
Arjuna Krishna — »stoga spoznaj moju drugu, su-
periornu prirodu koja se sastoji od %ivoia, o heroju
snaine misice koji podriavas bitak ovog sveta«

6) Iz Tilakovog predavanja, sinteti¢kog prikaza Srimad
Bhagavadgita-Rahasya, odrfanog u Amravati, 1917. U Vi-
shwanarh Prasad Varma: nav. delo.
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(VIIL, 5). I dalje: »Imajuci mene za vodu, priroda
porada skup pokretnih i nepokretnih sivari; tim
putem (sredstvom), o sine Knutil svet se odvija i
ponovo se odvija« (X, 9).

Svetlo izloZzenog pozitivno odreduje maya kao
deo karma, odnosno pankosmicke akcije, u funkcijt
razvoja kosmotvorevine. Upravo je ljudska teznja
spoznaji i jedinjenju sa objektivnim, inteligibilnim,
polom stvarnosti — dokaz i zalog njegove slobode
spram wuslovljavanja ili uticaja koji potitu iz
Prakrti te maya; i tim putem oslobodenja ¢ovek
postaje aktivni sa-ucesnik kosmickog razvoja, »od-
vijanja svetax.

»Aktivistidku« interpretaciju u¢enja Bhagavad-
-Gita Tilak podrZava i ¢injenicom izvanrednog bo-
gatstva i heterogenosti tumadenja tog najpopular-
nijeg dela induistitke tradicije: »Nema komenta-
tora Bhagavad-Gita koji nije branio svoju omiljenu
teoriju i koji mije pokusSao da je podrii pokazujuéi
kako mu wupravo Bhagavad-Gita pruZa podrsku.
Zakljuéak koji sam iz toga izveo je da Bhagavad-
-Gita brani izvodenje akcije u ovom svetu dak i
nakon ufedinjenja sa supremnim bofanstvom pos-
redstvom Jnana ili Bhakti. T'a akcija mora biti iz-
vriena radi odriavanja kretunja sveta ispravnim
putem razvoja koji je Kosmotvorac odredio svetu
do dal jeg.«

Znacajan deo Gita-Rahasya posveden je osvet-
ljavanju znacenja i znataja Bhagavad-Gita u ogrom-
nom obzorju istorije etickih doktrina Istoka i Za-
pada, od Aristotela, preko hri§¢anskih pisaca do
filosofskih pravaca modernog doba. Ni» kompara-
tivnih ekskurzija Tilak okoncava alirmacijom su-
periornosti ethosa Krishnine doktrine te tako Bha-
gavad-Gita poprima ulogu vrhovnog kriterijuma ili
arbitra wrednovanja svih ostalih eti¢kih sistema.
Jasno je da u izloZemom predku vrednosti veoma
lose prolaze etike sistema koji negiraju metafizicki
Apsolut te apsolutizuju svet nastajanja, dakle tvo-
rene uslovljavanjima sveta materijalne nuZnosti ili
srezima kvantiteta«, od hedonizma do materija-
lizma, racionalizma, pozitivizma, utilitarizma, rela-
tivizma, etc. Sa druge strame, povoljnu ocenu do-
bijaju sistemi koji priznaju i afirmisu metafizidka
upori$ta ethosa. Po Tilaku etitkoj doktrini Bhaga-
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vad-Gita majblizi su Schopenhauer, Kant i Green
sa Prelegomena to Ethics.

Tilakova komparativna razmatranja eti¢kih sis-
tema me bi zasluzivala posebnu paznju da su se
zadovoljila uvidanjem odbojnosti i srodnosti te iz-
raZavanjem idiosinkrazija i simpatija. Naime, pri
kritici a-metafizidkih ili anti-metafizickih etika Ti-
lak dalekose#no prevazilazi stanja njihove aktuel-
nosti ili formalne manifestovanosti, upuéen njiho-
vim virtualnostima. Tilak »oZivljava« te sisteme
etike, perspektivarna njima imanentne logike, ka
kona¢nim kosekvencama: sve takve perspektive ili
logicke projekcije karakteriSe regresivna tenden-
cija u znaku alijenacije od rezima kvaliteta, ka sa-
mom dnu rezima kvantiteta. Zanimljivo je wodit
da takva Tilakova opaZanja potpuno koincidiraju
sa onim koje je evropski ulitelj apsolutnog mo-
nizma, René Guénon, izloZio u svojim kritikama
ideja, ustanova i procesa moderne kulture i civili-
racije.”)

Isorpne poredbe Kantove te Greenove etike sa
ethosom Krishninog uéenja, Tilak okoncava jezgro-
vitom definicijom etitkog sistema Bhagavad-Gita:
»Zudeéi (vasanatmika) razum delatnika je od vedeg
znadaja nego mnjegova spoljna akcija; 2) kada je
¢ist (vyavasayatmika) razum postao samo-obuzet
(atma-nishta) i slobodan od sumnji te postoian
— i praktiéni razum postao je tako &ist i pros-
vetljen; 3) delatnik (ISithlta;praJIna) Giji je razum,
na takav nadin, postao postolan i ¢vrst, sam po sebi
je iznad viasti drianja; 4) njegovo drzan;e ili vlast
eticnosti uzdife se iz njegovog samo-prepoznava-
jubeg razuma, postavsi suverenim te standard za
obi¢nog Coveka; i 5) postoji samo jedan princip v
obliku Atman-a koji proZima i telo (pinda) i kosmos
(brahmanda) te Atman unutar tela 3udi da se ostvari
(to je oslobodenje ili moksha) njegov Cist i sveo-
buhvatni oblik; i kada je fovek ostvario njegov Cist
oblik, on sti¢e samo-prepoznajuéu (atmanpamya)
viziju krogz sve-stvorene stvari.«®)

7) V. René Guénon: La Crise du monde moderne, Pa-
|er$ 192179451,41 Régne de la quantité et les signes des Temps,
aris,

8) B.G. Tilak: nav. delo.
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Priroda Tilakovog pristupa tradiciji

Najvi$a oslobodiladka uloga koju je Tilak pre-
uzeo na drustvenoj sceni Indije savrieno je pot-
vrdila njegove ideale izraZene kroz osvetljavanje
ethosa akcije sadrzanog u uéenju Bhagavad-Gita.
U pitanju je eminentni primer manifestacije teme-
ljenog nacela indo-evropskog ethosa akcije koji od
ljudi iziskuje spregu i jedinstvo misli i dela, ideja
i prakse. Sa druge strane, agonska priroda Tilaka
osvedodila se i kroz njegova istrazivanja vedske tra-
dicije. Pod svetlom ¢injenice da je problem tempo-
ralnosti ili istori¢nosti ljudskog bida u sredistu
indoevropske duhovne pustolovine koja svuda i
uvek tezi prevladavanju svih ograniCenja vremena
i prostora — Tilakova susredenost ma pitanja vre-
mena 1 prostora primordijalne manifestacije jezgra
vedske tradicije poprima i smisao velifanstvenog
metafizidkog pregnuca upudenog prevladavanju pos-
tojeéih gramica spoznaje. Dakle, u visem smislu, Ti-
lakova istraZivacka dela su eminemtni izrazi borbe
protiv jednog oblika maya koji postoji zahvalju-
juéi ljudskom meznanju (avidya) ili slabosti.

Pristupajudi vedskoj tradiciji sa piianjima od
naoko sekundarmmog znacaja, koja samo prividno
ne dodiruju sustine, dakle problem »$§ta« poruduje
ta tradicija — Tilak je posrednim putem dospeo
i do sredista njenog znacaja. Drugim re¢ima, zapi-
tanost o »kada« i »gde« porekla vedske tradicije
dovela je Tilaka i do onog »$ta« vedske doktrine,
do otkrida geofizicke osnove velike i jedinstvene
teme indoevropskih kultura: vec¢na i totalna borba
izmedu sila wsvetlosti« i sila »tamex.

Za razliku od dominantne istraZivacke tenden-
cije, predvodene autoritetomm Max Miillera, koja je
i starost vedskih spomenika odredivala prevashodno
filoloskom optikom — Tilak je preduzeo spekta-
kularno prosirivanje repertoara spoznajnith sred-
stava, od astronomije, meteorologije, geologije i
biologije, do arheologije te paleontologije. U nedos-
tatku drugih spoznajnih sredstava, Max Miiller je
trajanje ciklusa vedske literature (Chhanda, Man-
tra, Brahmana i Sutra) odredio potpuno proiz-
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volino (po 200 godina) te je na takvoj pretpostavci
zasnovao i procenu ishodi$nog vremena prvih ob-
lika Veda. Naime, kako je utvrdeno da je poslednji
ciklus, Sutra, dosegao svoj konacni oblik u &etvr-
tom stoleéu pre move ere, Miiller je jednostavnim
zbrajanjem pretpostavijenih trajanja formiranja
ciklusa dospeo do dvanaestog stoleéa pre move ere
kao granitnog dometa drevnosti vedske literature.?)
Uostalom, o mepouzdanosti filologke optike za utvr-
divanje drevnosti i trajanja vedskih ciklusa do-
voljno svedole mnalazi Martina Haiga koji je filo-
logkim dedukcijama te uz pomoé poredbi sa ana-
lognom periodizacijom starokineske literature zak-
lju¢io da su prve vedske himne nastale (ili »vi-
dene«) u drugoj polovini treceg milenijuma.

Prosirivéi spoznajna sredstva, primenjujudi
mmnoga saznanja prirodnih nauka svog vremena,
Tilak je izlozene gramice drevnosti Veda pomerio
za mnekoliko milenija. Jedino znacajno cgranienje
Tilakovog pristupa vedskoj tradiciji mije toliko ka-
rakteristiéno za njegovu spoznajnu perspektivu veé
za celinu tada$njih indoevropskih istraZivanja: u
pitanju je ograniCenje svojstveno naturalisti¢koj
gkoli, odnosno njenoj sklonosti da u mitovima i
figurama indoevropskih pantheona vidi iskljucivo
kristalizacije doZivljaja, iskustava i spoznaja pri-
rodnih fenomena. Pod svetlom tekovina potonjeg
razvoja, sve razudenijih, indoevropskih, istrazivanja,
takvo ogranienje znacenja trezora tradicije u do-
men pukog naturalizma je potpuno neodrZivo: n
pitanju je samo jedno od mnos$tva lica kristala
naS$eg nasleda.

Izvanredni znadaj Tilakovog pristupa tradiciji
pociva i u ¢injenici da je on naturalisti¢ke perspek-
itive spoznaje razvio do krajnjih dometa, oprem-
ljen brojnim nauénim saznanjima koja su savrSeno
odgovarala upravo orijentaciji maturalistitke $kole.

Polazedi od c¢injenice da vedska Sambhitas i
Brahmanas odlikuje izvanredni stupanj oduvanosti
— zbog uverenja ¢uvara te tradicije da su u pitanju

9) V. Friedrich Max Miiller: A History of ancient san-
skrit literature,

17




tvorevine bozanskog porekla'®) — Tilak je poklonio
potpuno poverenje sadrzanim iskazima astronom-
ske i1 meteoroloske, geografske i prirodoslovne ak-
tuelnosti, susredujuéi svoju pozornost 1 zapitanost
upravo ka onim mestima literature koja maturalis-
ticka $kola (sa teorijama proleca i zore) nije mogla
uverljivo objasniti te ni valjano prevesti. U oba
dela posvedena vedskoj tradiciji Tilak je pruzio
niz ubedljivih demonstracija nemo¢i naturalisti¢ke
skole i mjene filoloske metode koja je pri prevo-
denju takvih, tajanstvenih, mesta, prefesto izdavala
sopstvene filolo$ke i gramaticke kriterijume da bi
nejasnosti ulinila prividno jasnim te saglasnim
sa dogmati¢énom predstavom o vremenu i prostoru
ishodista Sambhitas.

Neophodno je ista¢i da Tilakova dela —
premda posredno dokazuju ograni¢enja filoloske
optike — wupravo u domenu filologije pruzaju sup-
remnu demonstraciju znanja i samopregornosti. Sa
stanovi§ta morfologije intelektualnih pregnuda, Ti-
Jakova osnovna spoznajna metoda je uzorni izraz
tradicionalnog puta indukcije, po definiciji katedre
Juliusa Evole: »pribliZavanje diskurzivnog misljenja
duhovnoj intuiciji u kojoj se ostvaruje integracija
i ujedinjenje razliditih elemenata, suéeljenih u je-
dinstvenom znacdenju i jedinstvenom principuc.il)

U sustini, Tilakovo delo je i magistralni izraz
indijskih pandita, jedna od poslednjih veli¢anstve-
nih manifestacija najviSeg kvaliteta umne substan-
cije 1 esencije, formirane i duvane kroz milenarna
dusevna, intelektualna i intuitivna pregnuda. U pi-
tanju je plod éudesnog uma, formiranog milenar-
nim trudom generacija mudraca, posveéivanih naj-
stroZzim disciplinama i najvi$im zadacima, od me-
morisanja basnoslovnih trezora svetih knjiga, preko

10) Tragove istog shvatanja prirode eminentnih dela
tradicije nalazimo i u evropskoj antici gde je odsutna (mo-
=d§ar‘na_1) ideja o umetni¢kom delu kao jedino-ljudskoj tvore-
vini i gde su visokovredna dela bila ukorenjena u bo¥an-
skoj sferi te pripisivana »boZanskom nadahnuéu«. Daleke
-odjeke izloZene tradicije sadr?i 1 romanti¢arska »diviniza-
<ija« umetnika, kao zamenika povudenog ili umrlog de-
mijurga.

11) Julius Evola: Revolta contro il mondo moderno,
Roma, 1969. :
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ovladavanja majsloZenijim sistemima logike do uz-
dizanja kosmidkih mostova izmedu subjektivnog i
objektivnog pola stvarnosti, izmedu ¢oveka i Ap-
soluta.

Od Oriona do Arktika

Prvo Tilakovo istrazivanje, izloZeno u The
Orion, polazi od ¢{injemice obredne funkcije ved-
skih svetih knjiga. Ako nale izlaganje prate i me-
upudeni, znacaj te Cinjenice neophodno je osvetliti
pojasnjenjem smisla vedskih #rtvenih obreda, uz
pomo¢ magistralne katedre Pio Filippani-Ronconia:
»Za vedske Arije dobra deia se sastoje u izvrsa-
vanju propisane Zrtve i na Zrtvi poéiva sav duhovni
Zivot drevnog Indusa... Zrtve pretpostavlja ob-
rednu evokaciju i 'fiksaciju’ kosmickih principa,
koji su, izvan coveka, sile univerzalne Prirode a
unutar éoveka su psiho-fizicke energije; te energije
pokreéu i Cine koherentnom njegovu telesnu struk-
turu. Istinska suStina obredne Zrtve je konsakracija
(diksa), to jest prenos jedne Zrtve ili substancije
od profanog ka sakralnom stanju. Taj prenos pre-
obrazava unutra$nje stanje onog koji ga vrst ili
koji nalaZe vrienje te nadasve preobraiava njegov
odnos sa tananim silama koje predvode njegovo
postojanje. Stoga je vedsko Zrtvovanje eminentno
magijsko. Zrtva obezbeduje komunikaciju izmedu
profanog sveta '¢injenica’ i svetog sveta ‘energija’;
sveStenik, iji je nebeski prototip (bog) Agni, sluZi
kao opunomocenik Zrtvioca (yajamana) i istovre-
meno kao poslanik bogova. Dakle, Zrtvilac je ’gos-
podar’ (i$a) bogova koje priziva jer ih magijom
prinudava ma svoju volju.«12)

Katedra Pio Filippani-Ranconia nam posredno
objasSnjava i smisao svojevrsnog »tehnicizma« svoj-
stvenog mne samo vedskim veé i svim eminentnim
indoevropskim oblicima religioznosti te op$ti stav
Indoevropljana da uspeh obreda ne zavisi od vere
ili pasije ve¢ samo i jedino od tehnidke pravilnosti
njegove izvedbe.

i

12) Pio Filippani-Ronconi: Magia, religioni e miti dell’
India, Roma, 1981.
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Sad se moZemo vratiti polazi$tu Tilakovih is-
trazivanja: kako su vedski obredi bili u ¢vrstoj
sprezi sa procesima prirode i odredenim klimak-
sima godi$njeg ciklusa — oni su iziskivali od sves-
tenika visoke stupmjeve astronomskih znanja. Po
Tilakovim malazima, vedski rishi su znali i razlike
izmedu sideralne i zemaljske godine te sfericki
oblik planete.!3) Po istim mnalazima, u najdrevnijem
sloju vedske religioznosti, godi$nji ciklus nije po-
¢injao zimskim solsticijem ve¢ proleénom ravno-
dnevicom, kada Sunce »sprelazi« ekvator i1 zapo-
¢inje svoj put preko severne hemisfere, oznaden ter-
minima Devaloka ili Devayana (»put bogova«, »put
Suncac), nasuprot Pitraloka ili Pitrayana, koji na
razini tog meta+geografskog simbolizma odgovaraju
juznoj hemisferi.

Za Tilakova istraZivanja, izlozena u The Orion,
od presudnog znacaja je malaz vedskih iskaza ko-
njukcija odredenih sazveida i proleéne ravnodne-
vice (dakle podetka drevme vedske godine) jer se
uz pomod¢ astronomskih znanja takvi iskazi mogu
lako datirati. U vedskoj literaturi Tilak je uocio
niz posrednih i neposrednih osvedodenja konjuk-
cija sazvezda i proleéne ravnodnevice koji odgo-
vara »pokretu« proleéne ravnodnevice, preko Ori-
ona do Plejada; takav niz osvedotava milenijima
dugi tok obrazovanja ili »videnja« vedske literature.

Sideralni sekstant omogudava i eksegetska os-
vetljenja; primerice, po Tilaku, »polazeéi od pret-
postavke da je proleéna ravnodnevica bila u saz-
vedu Orion, mi time imamo lako i jednostavmo
objasnjenje kojim tri osnovna boZanstva hindu-mi-
tologije mogu biti istraZena i odredena u tom delu
nebesa. Vishnu predstavlja sreéna vremena Vasanta,
Rudra viada nad nepogodama a Prajapati, boZan-
stvo Zrtvi, zapodinje godinu kada se svi troje na-
laze na istom mestu. Tu je Vishnu odbio Varaha
(Rig-Veda, I, 61, 7); tu je Indra ubio Vritra i tu
je Rudra hajkao Prajapati, u obliku Yajna ili onom
u kome je sebe Zrtvovao. Nebeski Gand, razdva-
jajudi visi i niZi svet bio je, takode, u istom pod-

18) Takva znanja sadrZe i najstaniji pismeni spomenici
evropskog domena indoevropske tradicije, kako svedoli
Homer i pejedini aspekti predsokratovske filosofije prirode.
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ruéju i.-kroz to podruéje postavio je stazu ka pre-
dely Yama. Jednom reéju, trijada hindu-pantheona
bila je potpuno predstavljena u sazveidu Orion
kada je proleéna ravnodnevica bila tamo. Kasniji
pisci opisivali su tu trijadu u obliku (sazveida) Psa;
nakon onog $to je reteno ja mislim da nema tes-
koée prepoznati tu personificiranu trijadu u Orionu
koji ima tri zvezde u glavi i koga kraj nogu prate
psi (Canis). Bilo bi tesko nacéi na nebesima neko
drugo mesto gde su svi ti elementi spregnuti na
takay i zanimljiv nacin.«'4)

»Orionsku teoriju« Tilak je podrZao i mnogim
analogijama na drugim putevima indoevropske di-
jaspore. Primerice, helenski Orion potice od 1.{01'6«1.121
koji oznacava pojam »poletka«, kao §to u induis-
tickom domenu, termin Agrahayani (koji se tu
ponekad upotrebljava kao sinonim Mriga, odnosno
Oriona), doslovno oznadava pocetak godine.

Tilakova dalekosezna i nadahnuta istraZivanja
podstidu i spremnu memoriju evropskog Citaoca ka
odgovarajué¢im elementima sopstvenog nasleda,
dakle ka spomenicima primordijalnog indoevrop-
skog jedinstva. Primerice, Tilakova podrZavanja
»orionske teorije« malazima povezanosti vedske
svete prede i svetog tkamja sa Orionovim opasa-
¢em, koji takode simbolise opasa¢ Prajapati, bo-
ginje bozanskih stvaranja i plodnosti — evociraju
u memoriji evropskog Citaoca miz analognih kris-
talizacija tradicije, od Skandinavije do Balkapa.
U skandinavskoj tradiciji, preslica Frigge, Odhin-
nove supruge i Baldrove majke te boginje plod-
nosti, ljubavi, brakova i materinstva — ta\ko;de. se
nalazi u sazvezdu Orion koje stoga tu nosl ime
»Friggin opasat« (Friggjarockr). Za isti .p(}reodak
sideralnog simbolizma vezano je i predanje o ger-
manskoj Brechti koja hoée da dvanaest »praznih
vretena« proturi »kroz prozor«, odnosno kroz 3>bo-
%iji prozor godine«.'’) Natko Nodilo tatno uocava
da su istu pojavu videli i naSi prapreci jer je
snase ime Orionu 'Babini §tapi’ ili 'Babina Stap-

14) B.G. Tilak: The Orion, 1893.
15) Jakob Grimm: Deutsche Mythologie.




ka'«1%) Jasno, u pitanju je ostarela slovenska
Frigga, odnosno ostarela supruga suverenskog boga
V.rda“te ta starost moZda ukazuje na drevnost me-
morije vremena kada je proleéna ravnodnevica pa-
dala u sazvezde Orion i kada je preda njegovog
opasaca poticala od vretena slovenske boginje plod-
nosti.t?)

Uz pomo¢ mape dinamike precesija poloZaja
uvxvqle;cne ravnodnevice Tilak je odredio i datirao
cetirl osnovna ciklusa{perioda razvoja vedske tra-
dicije. Prvi, pre-orionski, period obuhvata vrems
izmedu 3estog i Cetvrtog milenijuma: t> je period
u kome vedska tradicija jo nije bila kristalisana
u hama poznate, literarne, oblike. Drugi ciklus-pe-
riod, kada je proleéna ravnodnevica bila u domenn
sazvezda Orion, prilazedi sazverdu Plejade, obuh-
vata vreme od Cetvrtog milenijuma do dvadeset
petog stoleca. U pitanju je najznacajniji period-
-ciklus, obelezen stvaranjem mnogih vedskih himni
te osnovnih struktura mitoloske i religijske tradi-
cije. Period od dvadeset petog do &etrnaestog sto-
le;ca pre nove ere Tilak oznatava sintagmom »pe-
riod Plejade«. Po Tilaku, taj period-ciklus karak-
teriSe slabljenje memorije znacenja poruka vedske
rt-rzfvvdl_cr]c?, S$to izaziva sna’ne i velike pokrete pro-
miSljanja i eksegetskih osvetljavanja nasleda. Jedan
od odgovora na izazove slabljenja memorije je
preduzece sakupljanja te svrstavanja nasleda,
Samhita, u sistematske knjige. To je i period
Taittiriya Sambhita te mnogih Brahmana. Poslednji
period traje do Sestog stoleca pre nove ere, do bu-
dn§ﬂt1;ék§ reakcije na izrodavanja brahmanizma; obe-
lqzen Je stvaranjem Swutra i vanrednim Tazvojem
Sﬁkzmvnoamd@ljmj ai teﬂxlusta«novljenj em mmogih

rsnana, odnosno razlic¢itih s jni gleda :
Soona, odos spoznajnih pogleda na
. »Orionsku« viziju razvoja vedske tradicije Tilak
Je znatno izostrio i popravio na putevima sledeceg,

16) Natko Nudilo: Star 1 ] i
1981, gad. a vjera Srba i Hrvata, Split,
. 17) Sli¢éne analogije moremo opaziti i u domenu sim-
bolizma sazveida Plejada: u vedskom sistemu Plejadama
predsedq;va bog ognjenog elementa, Agni dok srpsko i hr-
vanskg ime istog sazvezda, Vlasici, oligledno potiCe od
Volosiara, od #ara staroslovenskog boga Volosa,
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neuporedivo dalekoseZnijeg i zamasnijeg, istraZi-
vanja, koje ga je odvelo arktickoj prapostojbini
ishodista Veda. U istrazivanju, pod naslovom The
Arctic Home in the Vedas, Tilak je znatno prosirio
i repertoar spoznajnih sredstava, od geologije do
arheologije, te su prva poglavlja mjegovog dela neka
vrsta compendiuma odgovarajucih, savremenih, na-
uénih saznanja koji omoguduju c&itaocu da se
upozna ne samo sa vrlinama Tilakovih optika veé
i sa istorijom te osobinama geofizitkih uslova Zi-
vota u polarnim i okolopolarnim oblastima, Uje-
dinjujuéi takva »spoljna« osvetljavanja vedske tra-
dicije sa onim »unutra$njim«, izvedenim majstro-
zom filolo§kom metodom »indeksa pojmova« (Ber-
gaigne) — Tilak je ostvario jedinstvenu viziju ko-
jom je prozro primordijalni, arkti¢ki, zavicaj ved-
skog naroda te Indoevropljana. Sa tom integralnom
vizijom Tilak je otkrivao i povezivao srodme ili
istovetne iskaze memorije primordijalnog zavicaja
u mizu indoevropskih kultura te ih je tkroz takva
sudeljavanja medusobno osveiljavao i razjasnjavao
rekonstruidudéi opste pra-pamdenje arktickih uslova
zivota i katastrofalne glacijacije koja je razagnala
Indoevropljane ka razli¢itim i milenijima dugim
putevima dijaspore.

Slede¢i spoznajne perspektive naturalisticke
skole Tilak je u vedskoj literaturi uocio bezbroj
osvedoéenja prirodnih fenomena koje nije mogude
objasniti teorijama zore ili proleda ve¢ jedino nje-
govom, arktidkom, teorijom. Primerice, sa natura-
listickog stanovista, opis svete planine Meru iz
Mahdbhdrata, Ceste evokacije Sestomeseéncg dana
i Sestomesedne modi, prizore zore ili svitanja koja
kruze oko horizonta ili figuru boga Indre $to nosi
nebesa na vrhu jarbola te ih obrée kao tocak —
nije mogude privesti drugom do arkti¢kom iskustvu.

Na$§ sazeti prikaz mozZemo zakljuciti sudom da
je Tilak svojim smelim a ubedljivim i neosporenim
istrazivanjima pruZzio ne samo jednu spektakularnu
teoriju vremena i prostora prapostojbine vedske
tradicije ve¢ i velianstveno osvedocenje primordi-
jalnog jedinstva Indoevropljana.
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Kritika pred Tilakovim delom

Pre nego $to pristupimo simboli¢nom izrazaju
zahvalnosti Lokamanya Maharaj Tilaku na daro-
vima, neophodan je jedan intermezzo keji ¢emo is-
puniti osvntom na odnos kritike spram »orionske«
i »arktitke teorije«. Jedinstvenost Tilakovih teorija
izrazena je i jedinstvenosc¢u njihove recepcije u am-
bijentima akademske kritike; premda te ambijente
karakteriSe istrajni duh Zestokih polemika i povo-
dom pitanja od mikronskih dimenzija znacaja i zna-
cenja — Tilakove teorije, makroskopskih razmera,
nisu <_io danas dozivele ni jedno ozbiljnije ospo-
ravanie.

Ipak, izostale su i pozitivne te konkretne
posledice Tilakovih otkriéa u razvoju indoevrop-
skih istraZivanja. Summa summarum, samo je po-
java studije The Orion izazvala jasne izraze pozor-
nosti stru¢njaka te podriku mmnogih vrhunskih au-
toriteta tog vremena, od Max Miillera, precko Whit-
neya i Jacobia do Bloomfielda. Ispovedajuéi apri-
omu skepsu koju je produbljena lektira Tilakovog
dela preobrazila u potpuno uverenje, jer ga je ono
»ubedilo po svim sustinskim pitanjima« — dr Mau-
rice Bloomfield je lucidno nagovestio buduénost
Tilakovih nalaza te duboke razloge njihove (privre-
mene) postranjenosti: »Istorija, taj hroniéni pop-
ravijac, imace neuobidajeno pune ruke posla da bi
asimilirala rezultate Tilakovih otkriéa i podesila
njena sredstva prema novim perspektivama.«%)

Usvojivsi bloomfieldovsku alegori¢nost mogli
bi reéi da titanski teret rezultata studije The Arctic
Home in the Vedas zapravo potire i sahranjuje
postojedu istoriju te iziskuje radanje nove ucite-
ljice zivota, potpuno drukéijeg kova i udenja. Pred
velicinom takvih zahteva i dudesno$¢u novih per-
spektiva koje je otvorila »arkti¢ka teorija« — aka-
demska kritika je doslovno zanemela. Snagu iza-
zova Tilakovih teorija odmerava i decenijama dugo
- Sutanje indologa, nemodénih da ospore ali ni da

18) Dr Maunice Bloomfield u dopisu od 22. II 1894,
povodom osamnaestogodisnjice John Hopkins University;
tllgwslgaiéxod Gopal: Lokamanya Tilak, Bombay — New Delhy,
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usvoje njihove revolucionarne perspektive spoznaje
istine, koje ocito ofekuju smelost buduéih genera-
cija istrazivaca. Nedostatak smelosti uglednici aka-
demske kulture bar simboli¢no iskupljuju oseéa-
njem za etikeciju: u prikazima vedskih ishodista,
pomen Tilakovih teorija, kao plauzibilzih alterma-
tiva, postao je skoro konvencionalni znak raspoz-
navanja nautne objektivnosti.

Osnovna isprika wuzdrZanosti akademske kul-
ture pred fascinantnim perspektivama Tilakovih ot-
krica je nedostatak materijalnih, arheolodkih, do-
kaza postojanja arkticke civilizacije i kulture. Na-
ime, za svest modernog ¢oveka, proZetu raznovrs-
nim demonijama reZima nastajanja i nestajanja ma-
terije i kvantiteta, nepojmljivo je da moZe posto-
jati civilizacija, te odgovarajuca kultura, koja svoja
bitna osvedodenja mne poverava trajnim materija-
lima. Sa druge strane, ako materijalni tragovi ark-
ticke civilizacije i kulture postoje — oni su du-
boko skriveni pod »vednim ledome. Ipak, ako je
takva civilizacija te kultura postojala, ona je zra-
¢ila svoje uticaje makar na okoine prostore, u do-
menu umerene klime, gde bi morali sresti bar neke
njihove tragove i spomenike. Medutim, postojanije
takvih tragova i spomenika je posredno i odluno
poricala najpopularnija i najistrajnija arheoloka
teorija (danas moZemo redi: zabluda) o vremenima
i pravcima civilizacijskih procesa. Po toj, »difuzio-
nistidkoj«, teoriji, svi veliki praistorijski spomenici
Evrope, od Stonehengea do Vince, odaju posredni
ili meposredni uticaj blisko-isto¢nih ili istodno-me-
diteranskih kultura te im vremenski wsleduju.

Tu znacajnu prepreku za usvajanje Tilakove
teorije wuklomilo je otkriée izvanredno preciznog
sredstva odredenja starosti praistorijskih spome-
nika: radiokarbon 14.1%) Po sudu Colina Renirewa,
»to otkride je razorilo slofeni sistem meduzavisnih
hronologija®®) koji je obezbedivao osnovu za naj-

19) V. Willard F. Libby: Radiocarbon dating, Univer-
sity of Chicago Press, 1952. )

20) Do pojave i upotrebe radiokarbona 14 arheologija
se uglavnom koristila staroegipatskom hronologijom kao
referencom pri datiranju_evropskih praistorijskih spome-
nika. Na istoj osnovi pocivala je i najpopularnija, difuzio-
nisti¢ka, teorija, sa odgovarajudim sistemom meduzavisnih
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vedu gradevinu arheoloskih studija: teoriju kultur-
nih difuzija... Revolucija u hronologiji pokazuje
da su megalitske grobnice Evrope i metalurgija
Balkana stariji od pretpostavljenih mediteranskih
prototipova. I ne samo metalurgija veé i atraktivne
male skulpture Balkana su za milenij starije od
pretpostavljenih egejskih prototipova.«®?)

Primena radiokarbona 14 takode jec utvrdila da
ni spomenici megalitske kulture misu dela egejskih
neimara (kako su tvrdili zastupnici »difuzionisti¢ke
teorije«) ved¢ da su za milenij stariji od egejskib
monumenata. »Sada je jasno i da su megalitske
grobwice bile dizane u Velikoj Britaniji pre éetvrtog
milenijuma, dakle &itav milenijum pre monumen-
talne arhitekture istoénog Mediterana 1 oko tisucu
pet stotina godina pre uzdizanja piramida. Poreklo
tih evropskih obifaja i spomenika treba trafiti ne
na Bliskom Istoku vec¢ u samoj Evropi.«®?)

Dakle, ako »difuzionisticka teorija« ima neke
osnove — onda su pravci difuzija potpuno obrnuti
od predugo pretpostavljenih; procesi civilizovanja
sveta tekli su od Evrope ka Bliskom Istoku, od
severa ka jugu. To je i globalni pravac indoevrop-
skih osvajamja ili migracija. Uostalom, u najrazvi-
jemnijoj bliskoistomoj civilizaciji starog doba, u ci-
vilizaciji Egipta, pored elemenata »htonske« tradi-
cije (koji ée kasnije preoviadati kroz trijumf kulta
Osirisa te »demokratizaciju« posmrtnih puteva, uz
uklanjanje svih ispita herojstva) uotljive su brojne,
dominantne, kristalizacije indoevropskih tema i

hronologija, koja je ishodiste difuzije kulturnih i civiliza-
cijskih talasa videla u Istodénom Mediteranu. Po ekstrem-
nim pogledima difuzionisticke teorije (Sir Grafton Smith),
Cak su i prekolumbijske civilizacije Centralne i JuZne
Amenike poticale iz Starog Egipta.

21) Colin Renfrew: Carbon 14 and the prehistory of
Europe, u Old World Archaeology, San Francisco, 1972,
V. takode: Colin Renfrew: Colonialism and Megalithismus,
u Antiquity, tom 41, br. 164, 1967; Colin Renfrew: The
Autonomy of South-east European copper age, u Procee-
dings of the Prehistoric Society, tom 35, 1969; Colin Ren-
frew: The Tree-ring calibration of radiocarbon: an archeo-
logical evaluation, u Proceedings of the Prehistoric Society,
tom 36, 1970; Ingmnid U. Olson: Radiocarbon variations and
absolute chronology, u 12° Nobel Symposium, Uppsala
University, 1970.

22) Colin Renfrew: nav delo.
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struktura, od maglalene tripartitnosti druStvenog
poretka i »solarne« religioznosti te uranskih pra-
vaca metafizickih realizacija ljudskog elementa,
preko dramatizacija dualizma red-haos ili svetlost-
-tama i tipi¢no indoevropskih oblika kosmostva-
ranja, do tragova upravo arktidkog kalendara. Veé
prvi spomenici egipatske civilizacije i kulture osve-
do¢avaju visoki stupanj razvoja, uzdiZzuci se napre-
¢ac, iz praznine, bez prethodnica i kontinuiteta, $to
nas uverava da je u pitanju jedan »uvoz«, delo stra-
nih osvajaca. Izvesno je da je taj »uvoz«, zbog raz-
loga o kojima mozemo samo da nagadamo, inte-
grisao elemente domorodacke kulture, o demu sve-
do¢e brojne i nepomirljive protivure¢nosti te dok-
trinarne nekoherentnosti koje sadre i prvi, dakle
najstariji i presudni, slojevi staroegipatskog civili-
zacijskog ¢uda i njegove tradicije.

Jedan niz evropskih intuicija
arktitke pradomovine

Za simboli¢ni uzvracaj zahvalnosti Lokamanya
Maharaj Tilaku na darovima iz?mbrali smo evoka-
ciju jednog mniza evropskih intuicija arkti¢ke pra-
domovine Evropljana te Indoevropljana.

Ve¢ nam Herodot pruZa svedo¢anstvo o jednom
helenskom prethodniku Tilaka na putevima spoz-
naje arktitke pradomovine, o Aristeju sa ‘Prokone.sa
koji je — madahnut Apolonom te predanjem o nje-
govom, hiperborejskom, zavicaju, gde odlazi svake
zime — krenuo tragom hiperborejskog boga, dos-
pevsi do Isedonije. Po Herodotu, u svojim pes-
mama, Aristej je ucio da »iza Isedonjana stanuju
Arimpasi, ljudi sa jednim okom*) a da su dalje
iza njih orlovi, éuvari zlata, a jo$ dalje od ovih,

23) »...zovemo ih skitskim nazivom ’Arimasvpt: jer
arima’ na skitskom jeziku znadi ’jedan’ a ’spu’ znaci oko’.
(Hemodot, Istorija IV, 27).

Naravno, Herodotova etimologija je potpunt pro-
masaj. Svetlost staroiranske leksike omogucava nam SpoZ-
naju ispravnog znadenja imena »Animnaspi«: »Aryannaaspa«
= »Ariji koji vole konje«. Pomen Arimaspa nalazimo i ko
Eshila (Prom. inc., 805) te mimskog erudite Aulo Gelia
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sve do morske obale, stanuju Hiperborejci.«?%) Pod
svetlom indoevropske simbologije, u tim orlovima
I njihovom zlatu — iz mesaduvanih »Arimpaskih
pesamac« Aristeja — moZemo lako prepoznati obe-
lezja »solarnosti« i primordijalnosti hiperborejske
pradomovine, koje je, transpozicijom prostora u
vreme, povezana sa mitskim »zlatnim dobom«. Po
nizu helenskih memorija, iz te hiperborejske pra-
ud-gmovine Ahajci su domeli kult Apolona. a po tra-
diciji koju prenosi Plutarh, u arktickim predelima
— gde Sunce zalazi samo jedan &as dnevno tokom
Citavog meseca i gde ni noé¢ nije tamna veé slidna
sumraku — sniva Kronos, bog Zlatnog doba.25)

I u Herodotovom svedocenju da su Hiperbo-
rejci svoje zavetne darove, uvijene u pSeniénu
sslamu_, slali, $tafetno, od naroda do naroda, od
krajnjeg severa Euroazije do helenskog juga i os-
trva Dela (IV, 33) — mo¥emo jasno prepoznati
Jed.nju kristalizaciju memorije indoevropskih mig-
racija ili prenosa primordijalnih vrednosti. Za us-
pomenu na smrt hiperborejskih devojaka koje su
prvi put domele darove, »delske devojke i momeci
seku svoju kosu; uoéi svadbe odseku devojke sebi
jedan pramen kose, obaviju ga oko vretena i stay-
liaju na grob... a svi momci sa Dela omotavaju
pramen kose oko jedne zelene grandice i stavljaju
ga na grob«.*®) IzloZeni ritual odlaganja pramenova
kose nedvosmisleno pripada simbolizmu afirmacije
ucesca u hiperborejskoj tradiciji te vernosti njenim
vrednqostima. Pomenuti Zitni omota& u koji su po-
loZeni hiperborejski darovi jasno simbolife vednost
tih vrednosti.

I u kasnoj helenskoj te rimskoj tradiciji mala-
zimo brojne evokacije hiperborejske zemlje veéne
svetlosti: Thule ultima a sole nomen habens. O ve-
rodostojnosti te memorije svedodi i dinjenica da
istu Tulu (Thule) nalazimo u brojnim tradicijama
prekolumbijske Amerike. I tamo je Tulla ili Tullan

(Noctes A;ttix_:ae,' IX, 4), premda je malo verovatna njegova
. tvndnja da je imao izravni uvid u delo Aristeja sa Pro-
konesa jer se njegov, Sturiji, izve$taj ne razlikuje od He-
mdotovog te ga ponavlja i u pogledu izloZene etimologije
imena Arimaspi.

24) Herodot: Istorija, IV, 13.

25) Plutarh: De facie in orbe lunae, XXVI,

26) Herodot: Istorija, IV, 34.
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mitske »zemlja Sunca«, koja se malazi na »dalekom
Severuc, kod »velikih voda«, odakle potitu plemena
Nahua, Acteka i Tolteka. Tolteci su i sredidte svoje
imperije nazvali Tula, po op$tem tradicionalnom
obrascu tramspozicije toponima ili imena sakralne
geografije. Po jednoj legendi plemena Kvike, iz
Centralne Amerike, njegovi preci su preduzeli put
povratka ka pradomovini, ka zemlji vetne svetlosti,
ali su je nadli pod ledom i u tmini, bez Sunca.??)

Jasno je da se izloZene izomorfije ne mogu
objasniti teorijom difuzije wsled nepostojanja
ikakve veze izmedu helenskog i ameri¢kog sveta.
Izvesno je samo da plemena prekolumbijske Ame-
rike potitu iz Azije®®) te da je njihova migracija
bila izvedena najkasnije u osmom milenijumu,
dakle pri kraju poslednje glacijacije koja je zale-
dila Beringov moreuz omogudivsi prelaz. U pitanju
je ista glacijacija koja je, po Tilaku, pokrenula
prve velike talase indoevropskih migracija.

Po ucenju René Guénona, »ime Tula dato je
priliéno razli¢itim oblastima jer se i danas nalazi
u Rusiji kao i u Centralnoj Americi;?®) bez ikakve
sumnje mora se misliti da je svaka od tih oblasti,
u manje ili vife udaljenim epohama, bila sediite
spiritualne vlasti kao emanacija one primordijalne
(doslovno polarne) Tule... Red¢ Tula u sanskritu
znadi 'vaga' i posebno oznacéava zodijacki znak tog
imena; ali, po kineskoj tradiciji, zvezdana Vaga je
prvobitno bila sazveide Velikog Medveda. To opa-
Zanje je od najveéeg znadaja jer simbolizam koji

27) V. Julius Evola: nav. delo, II, 3, gde je pruZena
sinteti¢ka slika obimne dokumentacije izlozene teme.

28) Jedan od presudnih dokaza migracionih procesa
naroda prekolumbijske Amerike pruza osobenost krvne
slike njihovih potomaka gde dominira grupa O (prva
migracija), uz pnimese (10—15%) grupe A (druga migra-
cija). V. Arthur Ernest Mourant, Ada C. Kopec i Kazimiera
Domaniewska-Sobczak: The ABO Blood Groups; compre-
hensive tables and maps of world distribution, Oxford, 1958.

29) O istrajnosti mitske Tule u memoriji naroda Cen-
tralne Amerike svedodi i pobuna plemena Cuna, 1925. go-
dine, koje je pokulalo muspostaviti nezavisnu republiku
zvanu Tule, (Po »Journal des Débats, od 22. 1. 1929, Paris;
u René Guénon: Formes traditionnelles et cycles cosmi-
ques, Panis, 1970).
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se vezuje za Velikog Medveda je prirodno i na
najuZi nadin vezan za simbolizam Severnog pola.«3°)

U perspektivama euroazijskih analogija, slav-
nom Pindarovom ufenju da put ka Hiperboreji ne
vodi »ni po zemlji, ni po moru« — odgovara ucenje
LiTzea o divnoj arktitkoj zemlji do koje se »ne
mote stiéi ni brodom, ni kolima, veé jedino letom
duhae«3) U tom duhu pramemorije, po ucenjima
tibetanskih lama, podiva mitska sveta zemlja tra-
dicije, Shambala, koju ista tradicija odreduje u
pravceu dalekog severa.$?)

Secanja na hiperborejsku, arkticka, pradomo-
vinu tradicije naglo su izbila i oZivela u sumraku
rimske imperije, kristalisana oko kulta »nepobe-
divog Sunca«, Sol invictus, na uporistima poslednje
odbrane ideje Rima, osnaZivane nadom da ée hiper-
borejski Apolon inaugurisati movo zlatno doba
Rima33) Tako je Koustanco Hlor preduzeo pohod
ka britanskim ostrvima ne samo da bi tamo pot-
vrdio autoritet ideje Rima veé i da bi »dosegao
najsvetiju zemlju, najblizu nebu« te kontemplirao
»dan skoro bez nodi«. Ta hiperborejska memorija
prosijava kroz ikonografiju retorike koja je okru-
Zivala imperatora Konstantina, hvaleéi njegovu pre-
dodredenost za ulogu spasioca imperije i vrlinama
porekla, jer je roden »najbliZe bogovima«, odnosno
na severnim granicama zemlje; na severu, po istoj
apologiji, »Sunce ne zalazi« i tamo se nalaze svetija
mesta od mediteranskih jer su »bliza nebu«.34%)

I u kulturi srednjovekovlja saduvani su brojni
rudimenti prasedanja na severmu kolevku evrop-

30) René Guénon: Le Roi du Monde, X, Paris, 1927.
IzloZenu problematiku zanimljivo osvetljavaju nalazi pio-
nirskih dstraZivanja na$e etnoastronomije; po Vladimiru
Jankowvidu, »za sazveZda 'Ralo’ ili 'Ralci’ do sada se vero-
valo da je to jedan naziv za Veliki Medved, ali na terenu
se pokazalo da ljudi pod tim imenima podrazumevaju
deo sazveida Orion. 'Terazije’ (Vaga) se spominje u etno-
loskoj literaturi, ali nije identifikovano. U uZi¢kom kraju
tim nazivom se takode oznalava deo sazveida Orion.« (U
»'Ralo’ za Orion«, »Galaksija, br, 177, Beograd. 1987).

81) 1j-Tee, II.

32) Edwin Bermbaum: The Way ti Shamhala. A search
for the Mpythical Kingdom beyond the Himalayas, New
York, 1980.

83) Virgilije: Ecloghe, IV, 5—10.

34) Bumen: Panegir. p. Const. August., VII.
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skih maroda; po Jordanesovoj istoriji Gota, te ark-
tiske oblasti su »quasi officina gentium aut certe
velut nationume, .

Medu prethodnicima na putevima 'I.'ile_ulcovnh is-
tra¥ivanja indoevropske pradomovine istice se fi-
gura astronoma poslednjeg fraqcuskog lfraIJa, Jean
Sylvain Baillya (1736. — giljotiran 179_.3).. MoZemo
samo Zaliti $to Tilak mije znao za razmisljanje .kq'a-
ljevskog astronoma nad nekim drevnim 1f‘rn'le‘s_k1.m
astronomskim mapama koje su mu wdqnc;zsu\h misio-
nari i putnici iz Indije. Sa .vehlklnm iznenadenjem
i zapitano$¢u Bailly je utvrdio da su te mape stvo-
rene veoma preciznim opservacijama 1z prede[la. iz-
medu Sezdesetog i pedesetog stupnja severne irine.
Bailly je mislio da su u pitanju astronomske opser-
vacije nekog »nepoznatog .narodag (;vpr_e.tpos,tavljap
je Atlantidjana), na putevima migracije od kraj-
njeg severa ka jugu. Zanimljivo je da su ti r_1ala21
i kraljevskog astronoma podstakli da istraZuje na-
turalisti¢ki smisao drama brojnih mitoloskih figura,
od staroegipatske, preko helenske do .skarr'lrdlnams;ke
tradicije, od Osirisa, preko Prosperpine 1 Ac'lomsva
do Freyje i mjenog supruga. U svim tum mitolos-
kim iskazima tradicije Bailly je umeo da spozna
jasne tragove secanja na arkticku praposto;b.mu:
»kada ujedinimo te tradicije, Cesto mulne 1 kotl-
fuzne, opaia se sa zapanienoécuwda one sve teZe
istom cilju koji njihova ishodista postavlja na
Sever«.%%) ‘ L

U epohi trijumfalnog poleta ch%egne civiliza-
cije i kulture te skoro opstih, eufori¢nth, pa:daznga
u ispunjenje obecanih blagostanja, .Frledmch Nie-
tzsche izraZava svoju postranjenost 1 oslobodenost
od modernih iluzija nadahnutim metaforama hiper-
borejske samobitnosti: »Pogledajmo se u lice! Mi
simo Hiperborejci — dosta dobro znamo ko]zlvco po
strani Zivimo. 'Ni po zemlji, ni po moru neces nact
put koji vodi Hiperborejcima: vec je Pindar to

35) Jean Sylvain Bailly: Lettres sur PAtlantide de
Platon)et sur l’};ncienne histoire de I'Asie pour servir de
suite aux lettres sur lorigine des science, adressées a
M. de Voltaire par M. Bailly, Londnre;s—Pams, 1779. V. ta-
kode, od istog autora: Histoire de_ lastronomie ancienne
depuis son origine  jusqu'a I'établissement de UEcole
d’Alexandrie, Panis, 1775.
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znao o nama. S one strane severa, leda, smrti —
tamo je nad Zivot, tamo je nala sreéa... Otkrili
smo sreéu, poznajemo put, nasli smo izlaz iz lavi-
rinta starog Citave milenijume. Ko bi ga inace
nasao? Moderni ¢ovek moZda? — ’'Ne znam kuda
idem ni otkuda dolazim; ja sam sve ono $to ne
zna kuda ide i otkuda dolazi’ — uzdise moderni
éovek. Od te modernosti smo se razboleli — od
gnjilog mira, od kukavickog kompromisa, od sve
nedistoée modernog da i ne.«

I na$ Milo§ Crnjanski, tragajudi ¢itavog stva-
ralackog Zivota za idealnim zavitajem’®) dolazi,
kona¢no, medu Hiperborejce: »Dok sam obilazio
Svedsku i Norvesku, bio sam uobrazic da tamo
idem da vidim zemlje u socijalizmu, napretku. Ali
to nije bilo ta¢no. Sad, kada se onamo vradam u
sebanju, vidim da sam tamo iSao zato Sto me je
nesto neodoljivo vuklo prema dalekom severu...
Mene te veze Evrope, Azije, Amerike, tese kao neko
mirno, bistro, plavo more kroz koje koradam, la-
gano odlazeéi prema Severu, u Hiperboreju.«37)

Veé smo u Mapi (anti)utopija®®) istakli smisao
Hiperboreje u pogledu na svet Milo§a Crnjanskog:
ona je idealni, pozitivni, pol stvarmosti od koga se
njeni dominantni procesi samouni$tenja i izroda-
vanja udaljavaju, ka dnu katastrofe. Ovde svet ulazi
u rat — a tamo, u Hiperboreji vlada ve®ni mir;
ovde tama pada po spomenicima evropske kulture
koje junaci Kod Hiperborejaca obilaze i opras$taju
se od mjih, kao da ih poslednji put vide — a tamo
»polarno Sunce ne zalazi ni nocu«. Upravo ta anti-
sutopija, Hiperboreja i njeno »nepobedivo Suncec,
¢ine snagu kojom Crnjanski odoleva silama tame
i razaranja moderne Evrope. U sred priprema za
evropski, gradanski, rat, u kome de se sukobiti
bratski marodi, potomci Hiperborejaca, Crnjanski
mislima i snovima odlazi u Hiperboreju, »pod ved-
nim Suncem, u veénoj radosti, veénoj sreci«. Hiper-
boreja je i supremna »veza medu narodima i zem-

36) V. u Drago$ Kalajié¢: Znaclenje Hiperboreje, »Delok,
maj 1978, Beograd.

37) Milo$ Crnjanski: Kod Hiperborejaca, Beograd, 1978.

38) Drago$ Kalajié¢: Mapa (anti)utopije, Vrnjacka
Banja, 1978.
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ljama« jer »sve nam, kaZe Virgilije, dolazi iz tih
severnih zemalja, od Hiperborejacac. )

U XX stoleéu, sa svojom hnperbo're]s‘kqm. 7ud-
njom, Crnjanski nije usz?mljer'l; oln“prl.paada ta]nqll'n
bratstvu koje okuplja ljude i akcljg i kontempla-
cije, od polarnih istraZivata do pe§mka i mladri?cla:_.
Veliki polarni istraZiva¢ Charet 1ssp0\vreda ubo é
razlog pustolovnih preduzeca kada kaze da »121}1_51
severnog kruga nema viSe Francuza, .Nemacéz,v n-
gleza; tamo su samo ljudi«<. Tu ideju pro uza;ra
Ernst Jiinger: »nostalgija za Sev’emzm pol’om, u de-
vetnaestom i dvadesetom stolecu, podseca na tra-
ganja za filosofskim kamenom jer je Polarni 'kgug
takode Apsolut u kome ne moZe opstail ni jeana
diferencirana sngl)ga veé samo primordijalna (ori-

inalna) snaga«.? _

£ No)sta\lgi?a za na$om hiperborejskom pradc;{rgp-
vinom je i nostalgija bududnosti; ona je snaga koja
dolazi iz daleka i daleko smera, sa one sirane hori-
zonta krajnjih ishoda ove .naka_zne', trovacke i lib-
varske, »moderne civilizacije« i1 njene pgdkultuere,
njenih kultova i idolatrija demona 1 fefursa ek%o-
mije nastajanja 1 nestajanja, ngemh sisiema_»libe-
ralnog« ili »drZzavnog« ;kapv};talmma. IS"[.OI‘I._]!‘kaO s
kustvo nas u¢i da je demonija ekgnqm}]e i ka{;irta}:
lizma svoju mod sticala ek.splogtlsuql i p?dSt‘lOllCl
nacionalne i druge razlike koje pripadaju svetu
pukih kontingencija. Stoga su.pe«rspekt‘we h1;p§pbq-
rejske ili indoevropske spoznaje sarr'10b1t.r.1<)sfc1 1k0r1-
ginalnosti, sa one strane svetova 1stqr1]sk1h kon-
tingencija, eminentni putevi oslobadanja oc_l'o:pjecr};a
i uslovljavanja »mraénog dobac« kall-}{gtga‘l-h »doba
kaljuge«, u znaku dominacije demonije ekonomilje
i kapitalizma. o

l kar%vojixm delima Lokamanya Mahara] Bal Gan-
gadhar Tilak pruZio je i veli¢anstveni doarr)lrmovs §»pgz—
najama indoevropske samobitnosti, peuagoskl‘ e-
monstrirajuéi suverensku metodu .prevladavan](ii
tame neznanja i privida, po formuli drevne mud-
rosti: »ne bori se protiv mraka — upali svetloste.
Lokamanya Maharaj Tilak je ,naxglahn-u'to o‘.s-veth.o je-
dinstveno, nad-istorijsko, ishodiste, uporlév‘te i od-
rediste naseg pogleda na svet te smisla nase akcij2

39) Ernst Jinger: Strahlungen, Stutgart, 1963.
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u svetu. Hiperborejsko, idealno i neosvojivo upo-
ri$te nedostizno je za nihilisti¢ke sile i mrZnje, ot-
rove i prljavitine demonije ekonomije te njene mo-
derne civilizacije i kulture. Hiperboreja je mnasa
idealna domovina u kojoj je ukorenjena tradicija
¢iji nam darovi osmi$ljavaju, osnazuju i upuéuju
zivot ovde, u tudini.

Oni koji u ovoj lihvarskoj i trovackoj, »mo-
dernoj«, civilizaciji ne mogu prepoznati svoj dom
— zahvaljujuéi Tilakovim lekcijama mogu spoznati
najviSe razloge svog nepristajanja, svog stranstva
u ovom svetu, svog nepokolebljivog otpora: ¢ini ih
razli¢itim i idealno izdvojenim upravo sjaj onog
hiperborejskog »nepobedivog Sunca« koje blista i
u njihovim grudima.t?)

Na ovom mestu naseg izlaganja odituje se or-
ganska povezanost Tilakove »arkti¢ke teorije« i nje-
govih eksegeza Bhagavad-Gita, sprega Hiperborejaca
i ethosa akcije: pradomovina Indoevropljana je i
primordijalna $kola kosmi¢kog ethosa. Dakle, iz
nasleda te $kole kosmitkog ethosa potite osedaj
stranstva u modernom svetu koji poc¢iva na anti-
-eti¢kim principima. Po eminentnim uéenjima indo-
evropskih tradicija, &itav svemir pociva, idealno,
na etitkom zakonu sklada izmedu preuzetih uloga
i izvr8enja, misli i dela. Stoga i ljudska dela ide-
alno pocivaju na tom eti¢kom zakonu i nisu pokre-
tana koristoljubljem, kako nalazu i veruju Zreci
moderne demonije ekonomije. Sa stanovidta indo-
evropskog pogleda na svet, korisno je samo ono
8to potvrduje ili unapreduje vrednosti ¢oveka, §to
izrazava kosmicki zakon ethosa spoznaje i akcije
te su stoga istinoljublje i ¢astoljublje najkorisnija
dela. Svaka laz i svako izdajstvo &asti ili vrline
izazivaju slom nekog dela strukture &oveka i to je
upravo put kapitulacije ljudskog elementa koju sud-
bina modernog ¢oveka jasno osvedocava. Uostalom,
ta kapitulacija je ofita i u domenu krajnjih, mate-
rijalnih, posledica: u modernoj civilizaciji, koja je
izgubila smisao za etiku, ljudi masovno umiru od
unutra$njih uzroka, dok su m prethodnim civiliza-
cijama uglavnom umirali od spoljnih uzroka ilj sta-

40) Rig-Veda, 1, 115, 1; Chandogya-upanisad, III, 13,
7; Julijan Imperator: Protiv Galilejaca, 65 b, etc.
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. . 1 1 ertanih sida od
ti; umiru od moxdanih ili sréanih »udarac,
rrpc;zliamja krvnih sudova, od rasula poretka (rak)
ili sloma imunolo$kog sistema (SIDA)...

Doduge, prirodno je i razumljivo da vegllﬁg
ljudi, sa osnove drudtvenog poretka, dela po sti-
cana teznjom za materija]nofrp ‘quls:cu, ali u nci.r-
malnim dru$tvima takve teinje nikada ne preovia-
duju, niti se izrodavaju, jer su ogranicene 'Ee‘.neu-
tralisane op$tim i dominantnim ‘c.lfuhovmm teZznjama
koje potiu od emi\nen»ttn.lh manjina. Medqtlm, II:I'O-
derna civilizacija je princip kor1§¢oljub1]a i T}ﬂe-
gove demomne jzvela ma vrh drustvenog poretka,
zajedno sa klasom mesSetara, possledn]om’ kl.asorril u
indoevropskom drustvenom ustrojstvu, kao i B s a\i
nmoj memoriji istog ustrojstva, Platonovo] rzavi;
Taj éudoviSni preokret je nagxpeposredm]l UZro.
skriza« i »katastrota« koje prezivljava moderno <o-
vetanstvo pokretano aktivizmom p‘seudo—faél;tov-
skog duha. Pod svetlom tradicije, posebno Bhaga
vad-Gita te nadahnute Tilakove eksve_:geze njenog
ethosa akcije, jasno je da zlo ne pociva U samom
aktivizmu veé u ciljevima.

Post scriptum, za domace etncloge

Nadamo se da ¢ée pojava snps‘ko-hr\’,'gfnsikog pre-
voda Tilakovog kapitalnog de::la_pods'tam sposobne,
domace, etnologe da preispitaju narodne teieglgie
tradicija naSeg paganstva pod svetlom »ar 'thld?
teorije«. Doduse, sa doktrinarnog stanovista, sa '1.;
%aji tog trezora mnisu Rwoklasno:g kvaliteta ’1erf ]n 4
u pitanju tradicija odrZavana u glpmen-u treée "ﬁa
kcije, uz odgovarajuce cenzure 11} nerazum?v?l ja,
zakrpe i izoblitenja. Na zalost, mi ne raspo aZzemo
slovenskom i ilirskom tradicijom koja izravno po-
tice iz radionica prve i druge f’}]&l’kal].e:. ona Je'élz-
gubljena pod udarima konve\l:m]a, vojni, genocica
te visevekovnog ropstva. Konacno, nije bilo mS srece
rodenja nekog nadahmutog erudite, poput Snorrl
Sturlusona, koji bi umeo §§;éuva*t1 takvp ea'vnm%nmu
i najverodostojniju tradiciju. Uprkos izloZenih ne-
dostataka, marodni trezori tradicije sadrze vaxi-
redno bogatstvo tema i figura indoevropske kul-

2

ture. kako su to veé uodili brojni istrazivaci, 1z
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glatne i nenadmasne epohe naSe etnologije, od
Natka Nodila do Cajkanovica.

U indoevropskom trezoru vrednosti, srpska i
hrvatska narodna tradicija istidu se dominantno$déu
teme istrajne i univerzalne borbe sila svetlosti i
sila tame. Sa naturalistitkog stanovista, dominan-
tnost 1 dramati¢nost sadrZaja te teme ne mogu na
radovoljavajuéi nadin biit obja¥njeni teorijama zore
ili teorijama proleéa. Brojni narodni jzrazi istraj-
nog i zudnog oc¢ekivanja Zore — koja ¢esto kasni,
biva otimana od sila i prindeva tame te dugotrajno
zatocavana u »podzemlju« — nikako ne odgova-
raju iskustvima solarnih ciklusa svojstvenim bal-
kanskim ili srednjeazijskim geografskim $irinama.
Primerice, u hrvatskom predanju Otmica i spasa-
vanje Zore, troglavi gospodar podzemlja ugrabio je
Zoru i »Zora viSe nije svitala;, ljudi su sedeli u
mraku i hladnodi, ne obavljajuéi svoje poslove a
Zora se jednako opirala Crnobogu, ne hoteéi da mu
postane nevesta. Buktinja koju je poslednjeg jutra
ispustila, ugasila se u jezeru a tako se od tuge ga-
sila i sama svetlosna boginja.« Solarni junak — os-
lobodilac, Svanimir, zati¢e u svetu tame (tamnice)
»Zoru svu bledu i posustalu, utonulu u teZak
san«.4)

Mislimo da je nesumnjivo kako takve i brojne
sli¢ne drame iz julmo-slovenskih predanja natura-
listicka optika moZe privesti jedino iskustvima ark-
tickih uslova Zivota gde se zora Zudno i$¢ekuje me-
secima i gde svitanja takode traju nedeljama. I
opis grada Svitogora, u koji se pobedonosno vraca
solarni heroj Svanimir, sadrii, mozda, drevhu me-
moriju arkti¢ke ili hiperborejske »vetne svetlosti«:
to je grad »koji ne zna za noé jer u njemu vlada
veéna svetlost«.

Tilakovo »arktitko« osvetljavanje perioda iz
Taittiriya Samhita, u kojima se opisuju kruZemja
trideset figura Zore oko polarnog horizonta, evo-
cira nam jednu srpsku personifikaciju Zore, iz Ze-
nidbe Todora od Stalada, koja »zlatom veze sve po
© gistoj svili«, medu »trideset devojaka« $to »belo

41) U Predanja slovenskih naroda (izbor i prevod Mi-
roslava Smiljanié-Spasic), Beograd, 1964.
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platno bele«*?) U tim slikama i prizorima, jasno,
je, takode, da tanami i dugotrajni »zlatni« vez te
istrajno beljenje belog platna simboli§u veoma duga
svitanja. Izli¥no je dodati da je tako duga i ljud-
skom oku dragocena svitanja mogude videti jedino
u polamim i okolopolarnim predelima. Tih trideset
kristalizacija svitanja sre¢emo i u jednoj bosanskoj
pesmi o borbi dva solarna heroja; »sa dva maca
zelena od jednoga skovana kovada«, protiv Leda-
nina bana i »ledanskih crnih Lacmana«.*%) Taj Le-
danin ban je prethodno »dvanaest puta na mejdan
izaSo — pogubio dvanaest kapetana« i »trinaestog
Zdriniéa«. Jedan od dvojice heroja veé se prethodno
borio protiv Ledanin bana: »sedam puta na mejdan
izaSo — sve na njemu mejdan ostanuo«. Borba se
vodi ma »Vrtniku planini«, na kojoj gori trideset
vatara«. U nadahnutoj eksegezi ove pesme, Natko
Nodilo je tamo uocio da pogibija dvanaest kape-
tana i trinaestog Zdrini¢a simboliSe godi$nju pro-
past vidila i sunanih bogova od zime, kao 3to je
tadno odredio da sedmostruki izlazak na megdaa
jednog solarnog heroja oznacava ciklus »naprednih
i blagodatnih meseci« godine, premda taj ciklus
moZe oznadavati i onmaj mesecima dugi polarni
»dan«. Medutim, potpuno neuverljivo izgleda nje-
gova tvrdnja da Vrtnik planina simbolie zimski
solsticij »uz pratnju svojih trideset dana januar-
skih«, jer bi s obzirom na decembarski poloZaj
solsticija takva pratnja trebala biti brojnija da bi
obuhvatila januar. Uostalom, takva pratnja nema
nikakve potvrde u uZoj ili $iroj indoevropskoj tra-
diciji. Stoga smo skloniji da Vrtnik planinu i nje-
nih »trideset vatara« tumaéimo pod svetlom »ark-
ticke teorije« Tilaka: Vrtnik planina (poput Meru)
je sveta planina, konsakrirana memorijom arkti¢kog
svetog prostora pradomovine, oko &ijeg horizonta
se vrte, kruze, trideset dana svitanja, irideset ses-
tara zore iz Taittiriya Sambhila.

Inate, u remeck-delu nase indoevropeistike, u
Staroj veri Srba i Hrvata, Natko Nodilo je uspesno
izlozio brojne sprege izmedu vedskih Ashvina, he-
lenskih Dioskura i nase brade Pojezde te Prijezde,

12 Vuk, 11, 82,
43) Juki¢ i Martié, I, 19.
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kao i analogije ili izmorofije njihovih borbi protiv
suverene tame a za svetlost, za oslobadanje Zore.
Ipak, Nodilo nije uspeo ubedljivo razjasniti brojna
svedoCenja marodnih predanja o dugim zatodenis-
tvima solarnog junaka »dole«, gde nema »ni Sunca,
ni Mjeseca, ni bijela danka ni junaka«t) i koja
traju nekad dvanaest meseci, a ponekad i getiri
godine. Naime, Nodilo je, u nedostatku »aﬁk-tléke.:g
intuicije, jedino mogao pretpostavljati da su tih
dvanaest meseci tamnovanja dvanaest no¢nih da-
sova te »ako je viteSki brat zamrknuo u 'detvrtoj
godini’ time je, valjda, redeno, da zamrée u Cetvr-
toj Cesti damna...« Pod svetlom »arktiCke teorije«
ti brojni iskazi viSemesetnih ili dugogodis$njih tam-
novanija juznoslovenskih Dicskura te Zore i njenih
pratilja u svetu podzemne tame (juZne hemisfere)
pre svedode o istrajnoj memoriji uslova Zivota u
polarnoj ili okopolarnoj pradomovini Indoevrop-
ljana, dakle i Slovena. Mozda i Ceste slike »stak-
lenih brda« ($to donose nesrecu) te »skamenjene
kraljevine«, koje nam pruza narodna tradicija, ta-
kode duvaju memoriju na katastrofalnu glacijaciju
primordijalnog zavi¢aja? MoZda i uporiste -I.)-onbe
srpskih Dioskura ili Ashvina, Pojezde i Prijezde,
»NebojSa kula« i »Stojni Biograd« pripadaju po-
retku indoevropskih tvrdava, poslednjih odbrana
od tame i zime, koje se protezu od skandinavske,
preko iranske do vedske tradicije?

To su samo neke od brojnih, moguéih, plodo-
nosnih, zapitanosti koje izaziva Tilakovo delo otva-
rajuéi vanredne spoznajne perspektive ka istinama
sa one strane kruga nastajanja i nestajanja.

Drago$ Kalajié

44) Vuk, II, 95.
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PREDGOVOR

Ovo je delo nastavak moje knjige Orion ili
Istraiivanje o starosti Veda, objavljene 1893. g.
Procena starosti Veda koju struénjaci za vedske
studije saglasno prihvataju bila je zasnovana na
proizvoljnom vrednovanju vremena koje je moglo
protec¢i izmedu razli¢itih slojeva vedske knjizev-
nosti; a verovalo se .da najstariji od tih slojeva
nije mogao, u najboljem slucaju, nastati pre 2400.
godina pre naSe ere. U Orionu sam pokudao da po-
kaZem da su te procene bile ne samo preskromne,
nego i ovlaSne i mepouzdane, i da bi nam podaci
astronomskog reda, nadeni u vedskoj knjiZevnosti,
mogli pribaviti mmogo sigurnija obave$tenja za
tatno odredivanje trajanja razli¢itih razdoblja ved-
ske knjizevnosti. Ta astronomska obavestenja na-
vela su me da bez opasnosti od zablude zakijugim
da je u vreme vedskih himni proleéna ravnodnevica
padala u sazvezde Mriga ili Orion, dakle otprilike
oko 4.500 godina pre naSe ere, a da se u doba
Brdhmanas premestila prema sazvezdu Krittikas ili
Plejada, otprilike oko 2.500 godina pre n.e. Naravno
da su nmaucnici te zakljudke isprva primili sa izves-
nom mnevericom. Ali moje se ‘stanovi$te osnazilo
kada je dr Jacobi iz Bona do%ao do istih zaklju-
¢aka ma potpuno nezavisan nadéin i kada su, nesto
doonije, maucnici kao $to su prof. Bloomfield, g.
Barth, dr Bulher i drugi, manjewvi§e samostalno.
priznali snagu mojih razloga. Dr Thibaut, dr Whit-
ney i neki drugi bili su, medutim, misljenja da odig-
lednost koju sam ja obelodanio mije opredeljujuca.
Moj prijatelj S.B. Bivit otkrio je mestc u Shata-
patha Brdhmana gde se ustanovljuje da se Kritti-
kas u to doba mikada nisu pomicale sa punog Is-
toka, tj. sa tatke proleéne ravnodnevice; zahvalju-
juci tom otkriéu otklonie se i poslednje summije
u starost Brdhmanas; u jednom od poslednjih bro-
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jeva bombajskog ¢asopisa »Royal Asiatic Society«
drugi jedan indijski astronom, V.B. Ketkar, mate-
matitki je do tantina analizirao Taittiriya Bffah-
mana (III, 1, 1, 5): Brihaspati, ili pl'a‘n'e;’ta Jupiter,
bila je otkrivena kada je izazvala delimi¢no pomra-
Senje zvezde Tishya; pokazao je wtakO(?e da je pos-
matranje tog zamralenja bilo moguce samo oko
4650, godine pre naSe ere, ubedljivo time potvi
divéi moju procenu o najdrevnijoj ;pl_'oslostl vedske
knjizevnosti. Posle toga, ¢ini se da je dwl_w.gka sta-
rost majdrevnijeg razdoblja vedske knjizevnostl
sada savr$eno utvrdena.

Ali ako je majstarije vedsko razdoblje bilo na
taj na&n pomereno na 4.500 godm}a pre n.e., Tr'loglo
se jos postaviti pitanje da li je bio dostignut istin-
ski datum Ultima Thule arijevske starine. Jer kao
%o je to mstanovio prof. Bloomfield navodedi moju
knjigu Orion u svome govoru pqquoqn 1$:vr-oden-
dana Sveucilista John Hopkin, »jezik i knjizevnost
Vedd ni u kom sluéaju misu toliko izvorni da bi ih
trebalo smestati na pocetak arijevske kuvlture«. To
doba, po svoj verovatno¢i i uz svu nuznu Oprez-
nost, zapod¢inje vise milenijuma ranije, »1 zato je«,
kaze on, »nekorisno podvlaciti da bi se ta zavesa,
koja kao da zatvara ma$ horizont ma 4}.500 go:d‘:ma!.
pre n.e., mogla konatno pokazati samo kao prozirmi
veo«. Ja sama i sam bio tog midljenja, pa sam
dobar deo svog slobodnog vremena, tokom ovih
poslednjih 10 godina, posvetio dstraZivanju dokaza
koji bi podigao tu zavesu i otvorio nam dug ‘R‘?‘g;le’d
prema izvornoj arijevskoj starini. (_§1taoca koji zeli
da stekne giri uvid u put koji sam imao da gred.em
do zakljudka da su preci vedskih Rishija ziveli u

arktickom pojasu u jedno meduledeno doba upu-

éujem na svoje delo Orion. Koristim, medutim, ova

priliku da izrazim zahvalnost prof. Max Miilleru koji ?
mi je pruzio dokaze svoje velikodusne naklonosti u
kriti¢nim trenucima moga Zivota 1 Clju su nedavnu

smrt njegovi mnogobrojni pq§tovaoci Sirom :ce.:le
Indije doZiveli sa velikim li¢nim bolom. Ovde nije

; gt
mesto da se raspravlja o zaslugama politike koia .

je vlada Bombaja sprovodila 1897. god. Recimo
samo toliko da je, radi smirivanja strasti uzbur-
kanih njenom politikom bede, vlada toga doba pro-

cenila kao razlozno da izloZi progonu izvesne do-
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made listove u provinciji, medu njima i Kesari
koji sam ja izdavao, zbog spisid smatranih za bun-
tovnitke, $to me je kostalo 18 meseci zatvora. Ali
u Indiji se sa polititkim zatvorenicima me postupa
bolje nego sa robijadima, te da nije bilo naklo-
nosti i zauzimanja prof. Max Miillera, koji me je
poznavao jedino kao pisca Oriona, kao i zauzimanja
drugih prijatelja, bio bih lisen zadovoljstva — tada
jedinog — ida tokom tih mra¢nih dand produzim
svoja izucavanja. Prof. Max Miiller bio ije ljubazan
da mi dostavi jedan primerak svog drugog izdanja
Rig-Vede, ¢ije mi je kori¥Cenje, uz nekoliko drugih
knjiga, vlada sa zadovoljstvom odobrila, snabdevii
me vo§tanicom koja mi omogudavase ¢itanje tokom
nekoliko modénih sati. Neka mesta iz Rig-Vede, na-
vedena na marednim stranicama radi potkreplji-
vanja arkti¢ke teorije, sabrao sam u dokolitici toga
vremena. Zahvaljujuéi naporima prof. Max Miillera,
koje je podrzala ¢itava indijska $tampa, bio sam
pusten posle 12 meseci zatofeni$tva; a u prvom
pismu koje posle svog oslobodenja uputih prof.
Maxu Miilleru, iskreno mu zahvalih na svoj nese-
bidnoj ljubaznosti koju je ispoljio prema meni, te
prilozih kratak saZetak svoje teorije o poreklu Ari-
jevaca prema vedskim svedo¢anstvima. Prirodno da
se od jednog maudnika koji je Citavog Zivota istra-
Zivao u jednoj razli¢itoj ravni nije moglo odekivati
da odmah prihvati movu tacku gledi$ta prostim
&itanjem nekoliko redova koji brane taj stav. Ali
bilo je ohrabrujuce &uti ga gde kaZe da je moja
teorija, iako su tumacenja vedskih odlomaka koja
sam predlagao bila verovatna, ipak izgledala sukob-
ljena sa ustanovljenim geolo$kim &injenicama. Od-
govorih da sam i sa te tadke gledista razmotrio pi-
tanje te da se madam da ¢u mu uskoro izloZiti
razloge za svoj stav. Na nesrecu, bio sam liSen tog
zadovoljstva njegovom smréu koja je malo potom
usledila.

Prvi mukopis knjige napisan je na kraju 1898.
godine, a od tada sam imao preimudstvo da pitanje
raspravim sa brojnim mau¢nicima u Madrasu, Kal-
kuti, Lahoreu, Benaresu, itd., tokom svojih puto-
vanja kroz Indiju. Ali, dugo sam se kolebao da ob-
javim delo — to ka$njenje je delimi¢no mzroko-
vano i drugim razlozima — zato $to su se pravci
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istrazivanja granali traZeé¢i doprinos brojnih nauk4,
kao #to su geologija, arheologija, uporedna mito-
logija, itd. Ali kako sam u te sadrzaje bio meu-
puden, imao sam neke sumnje u valjano turnacenje
poslednjih dostignuéa ovih nauka. Tu teSkocu je
dobro opisao prof. Max Miiller u svome delu Pre-
historic Antiquities of Indo-Europeans, objavljenom
u okviru knjige mjegovih poslednjih ogieda. On je
zapazio da »rastuce razgranavanje gotovo svih grana
ljudskoga @nanja &ni specijalistu, hteo on to ili
ne, sve vise zavisnim od suda i pomodi mjegovih
saradnika. U nage vreme, jedan geolog se Cesto su-
kobljava sa problemima koji se ticu minerologa,
hemicara, arheologa, filologa, pa ¢ak i astronoma,
pre nego samog Sistog geologa, pa kako je Zivot
odveé kratak za sve to, me ostaje mu drugo mego
da pribegne pomodi svojih kolega. Jedna od velikih
prednosti univerzitetskog Zivota jeste t da kada se
nademo u teskocama povodom mekog pitanja koje
izlazi iz maseg vlastitog podrudja, moZemo odmah
prikupiti najboija obavestenja od svojih kolega, pa
su tako mmoge majuspe$nije teorije i mmoga maj-
sjajnija refenja zamrSenih problema nastali, kao
§to svako zna, blagodareci ovim slobodnim razme-
nama koje se vrée u nasim akademskim sredinama.«
Pa dodaje: »Sve dok jedan izucavaoc nc pribegne
pomodi prizmatih autoriteta za sve ove oblasti, on
je kadar samo za sjajna otkri¢a koja Ce se raspasti
pri prvom ispitivanju specijaliste 1 ne mozZe a da
ne prode mimo umesnih &injenicad. U opStem slu-
¢aju, ne vodi se raduna o preimudéstvu koje se stice
razmenom ideja, posébno ma na$im SveuciliStima,
gde se svako moze okoristiti savetima i pomoci
svojih kolega, bilo da nas oni upozore na memo-
gude teorije, bilo da nam privuku paZnju ma kakvu

knjigu ili ¢lanak gde je pitanje koje mnas zanima |
bilo potpuno i konadno obradeno.« Ali avaj! mije °
nam dato da ¥ivimo u takvom jednom okruZju, pa .
mala udivljenja indijskih izu¢avalaca neée proci na '
ispitu provere. U Indiji me postoji jedna jedina -
ustanova, niti ¢e, uprkos postojanja Komisije Sve-
ucili§ta, jo§ dugo postojati, na kojoj se mogu do-
biti uredna obavestenja o kom bilo predmetu, kao
§to je to slu¢aj ma Zapadu; a mema druge moguc-

nosti da neko ko do dna izufava jedno pitanje,

kao $to ree prof. Max Miiller, »odvaZno izade iz ;
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svog vlastitog podrudja i stvori sopstvenu ideju o
lovistima koja ¢uvaju njegovi susedi«, ¢ak po cenu
de.l ga mazovu »uljezom, neznalicom, najobi¢nijim
diletantome«, jer, »kakve god bile mevolje kojima
se Govek tako izlaze, samo izuc¢avanje moze od toga
imati jedino koristi«, Zato sam, uprkos ovim ne-
pogodnostima, bio sreéan kada, prelistavajuéi prvi
tom desetog imdanja Encyclopedia Britannica koji
upravo bejah primio, nadoh da je prof. Geikie u
svome ¢lanku o geologiji usvojio istu ta¢ku gledista
kao i dr Croll, stanoviite koje éu izloziti na kraju
drugog poglavija ove knjige. Posto je konstatovao
da ucenje dr Crolla mije imalo ikakvog uspeha medu
fizicarima i astronomima, ugledni geolog kaZe da
ga 'je nedavno, 1895. godine, s kriticke tatke gle-
dista podvrgao ispitivanju E.P. Culverwell, drzedi
ga za »ovlasnu spekulaciju protkanu prividom var-
ljive broj¢ane tatnosti, no koja mema ikakvog fi-
zitkog osnova i sadinjena je od izme$anih delovac.
Ako na taj madin posmatramo proracune idr Crolla,
ni$ta mas ne sprecava da usvojimo tatku gledista
ameri¢kih geologa po kojima poletak post-glasijal-
nog razdoblja me bi padao u vreme ranije od 8.000
godina pre mase ere.

Ved je bilo mstanovljeno da podeci arijevske
civilizacije moraju datirati na vi§e milenijuma pre
najdrevnijeg vedskog razdoblja; pa ako se poceci
post-glasijalnog razdoblja pomere ma 8.000 godina
pre nade ere, uopste nije iznenadujuce da se poceci
arijevske kulture pomere na to doba, podto maj-
drevnije vedsko razdoblje seze do 4.500 godina pre
ne. To je glavni predmet ove knjige. Ima mmnogo
odlomaka u Rig-Vedi, koji, iako su bili smatrani
za mejasne i merazumljive, sada kada su protuma-
ceni iz svetlosti mnedavnih mauénih otkriéa, jasno
obelodanjuju polame pridevke vedskih boZanstava
ili tragove jednog drevnog arktitkog kalendara;
Avastq mam izricito kaze da je sreéna zemlja Ai-
ryana Vaéjo, ili arijevski raj, bila sme$tena u ob-
lasti u kojoj je Sunce sijalo samo jednom godisnje,
i da je ta zemlja razorena najezdom snega i leda,
koja je mnjenu klimu nadéinila ljutom i uzrokovala
preseljenje ma Jug. To su ocligledne {injenice, pa
ako ih sudelimo sa onim &§to znamo o ledenim i
postdledenim dobima prema nedavnim geolodkim
otkri¢éima, ne mozemo izbedi zakljuéak da je geo-
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grafsko poreklo Arijevaca bilo u isti mah i arkticko
i interglasijalno. Cesto sam se pitao zasto ove
proste i jasne odiglednosti nikada nisu dotakle ije-
dan duh; a drzim do toga da naglasim ¢itaocu da
sam se tek kada sam se uverio da je otkride nas-

talo iskljutivo blagodareéi skoras$njem napretku

znanja o praizvornoj povesti ljudske rase i njene
planete, odvazio da objavim ovo delo. Poznavaoci
Zenda prodli su wvrlo blizu mimo stvarnosti, nap-
rosto zato $to pre 40 ili 50 godina mnisu mogli da

razumeju kako se jedan predeo prijatan za stano-

vanje mogao nalaziti ma granici leda, nadomak Se-

vermog Pola. Napredak geologije tokom druge po-
lovine pro$loga veka sada je re$io teS$kodu poka- .
zav$i da je polarna klima za vreme interglasijalnog -
doba bila blaga, pa prema tome ni malo nepovoljna
za ljudski Zivot. Nema u tome, medutim, iceg Sud- -

novatog ako smo u stanju da otkrijemo stvarno

znacenje ovih odlomaka iz Vedd i Aveste. Taéno je,
doduge, da ako se teorija arktitkog i interglasijal- ,
nog porekla Arijevaca dokaZe, mnoga poglavlja ved- :

ske egzegese, uporedne mitologije ili povesti prvo-

bitnih Arijevaca moraée da budu preispitana ili iz- :

mova napisana, a u poslednjem poglavlju ove knjige
ja sam i sdm obradio jednu vaznu tacku koju dce
nova teorija morati da podstakne. Ali, kao $to sam
na to skrenuo paznju ma kraju svoje knjige, takva
razmatranja, onoliko korisna koliko god mogu biti

da mas pobude na opreznost u istraZivanjima, ne bi
nas morala navesti na kolebanje u prihvatanju re- |
zultata jednog ispitivanja koje poStuje sve rigoroz-
nosti. Dobro znam da je vrlo te$ko odbaciti teo- -

rije ma kojima smo radili ¢itavog svog Zivota. Ali
kao 3to je to dobro zapazio Andrew Lang, nikada
ne treéba zaboraviti da »nai mali sistemi imaju
svoje trenutke slave, ili svoje dane slave: u meri
u kojoj znanje mapreduje, oni prelaze u muzej is-
torije«. Uostalom, teorija arktidkog porekla nije ni
tako mova mi tako iznenadujuda kako to izgleda na
prvi pogled. Mnogi maudnici ve¢ su izrazili mis-
ljenje da geografsko poreklo ¢oveka treba traziti
u arktidkim oblastima; a dr Warren, predsednik
Sveudilidta u Bostonu, ve¢ me je u izvesnoj meri
preduhitrio svojim dobro potkovanim delom pod
nazivom Paradise Found or the Cradle of the Hu-
man Rase at the North Pole, ¢ije je drugo izdanje
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objavljeno m Americi 1893. godine. Cak i na pot-
puno filoloskim temeljima, teorija o poreklu Arije-
vaca u sredi¥njoj Aziji sada je skoro sasvim mna-
pustena u prilog Severne Evrope; prof. Rhys je u
svojim predavanjima o keltskom raju predlozio
»izvesne tatke unutar arkti¢kog kruga« polazeéi od
¢isto mitolodkih razmatranja. Ja idem samo korak
dalje pokazujuéi da je teorija, m meri u kojoj se
radi o geografskom poreklu Arijevaca, potpuno do-
kkazana vedskim i Avestinim predanjima, i $to je
jo§ vaZnije, da poslednja geolo$ka otkri¢a ne samo
potkrepljuju Avestin opis razaranja arijevskog raja,
nego nam dozvoljavaju i da mjegovo postojanje
veZzemo za doba koje prethodi poslednjoj glasija-
ciji. Dokazi ma koje se oslanjam mna3iroko se raz-
vijaju ma stranama koje slede; pa iako se pitanje
prvi put postavlja ma taj madin na podrucju ved-
skih i Avestinih studija, uveren sam da me &itaoci
nede unapred osuditi, nego da e svoj sud zasmno-
vati ne na ovom odlomku ili onom argumentu, jer
uzeti izdvojeno ovi kad-kad mogu biti bez zaklju-
dujuce snage, nego ma celini dokazd sakupljenih u
ovoj knjizi, kakav god bio domafaj jedne takve
teorije.

U zakljutku, Zelim da izrazim zahvalnost svome
prijatelju 1 w&itelju, prof. S.G. Jinsivaleu, koji je
pazljivo progitao rukopis, osim poslednjeg poglavlja
koje je kasnije mapisano, proverio sve mavode, is-
pravio izvesne metadnosti i dao neke zamimljive
predloge. Dugujem, takode, zahvalnost dr Ram-
krishna ‘Gopal Bhandarkaru i Khan Bahadur, dr
Dastur Hoshang Jaméaspjiu, Velikom Sve$teniku
Persijanaca na Dekanu, za pomoé koju su mi pru-
Zili svaki put kada sam imao priliku da zatraZim
njthov savet. Bilo bi memogudle na tako iscrpan
nadin komentarisati odlomke iz Aveste bez usrdne
pomodi u¢enog Velikog Svestenika i mjegovog sled-
benika Dastur Kaikobada. Takode sam zahvalan
profesoru Rangacharyai iz Madrasa za neke suges-
tije koje mi je dao tokom rasprave o predmetu,
kao i ig. Shrinivas Iyengaru iz madraskog Visokog
Suda Pravde, za jedan prevod iz dela prof. Lignane,
zatim G.R. Gogteu za pripremu rukopisa za $tampu
i mom prijatelju K.G. Oki koji mi je pomogao u
precitavanju korekture i bez koga bi brojne greske
izmakle mojoj paznji. Moja zahvalnost, takode, jed-
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nako pripada i direktorima Anadashram i Fergus- .

son Koled?a za slobodan pristup u mjihove biblio-
teke, kao i direktoru Arya-Bhushana Press za brigu

koju su uloZili u $tampanje ovog dela. Nepotrebno

je dodati da sam ja jedini odgovoran za misljenja

u ovoj knjizi. Kada sam objavio Orion, nisam za- ,
misljao da bih jednoga dana mogao produZiti istra- |

Zivanja o starosti Veda; ali bilo je u volji provi-
denju da mi dodeli snage neophodne za ovaj rad,
uprkos nedacama i te$kocama, pa u njegovu slavu,
zavrSavam 'svetom izrekom:

OM TAT SAT BRAHAMA PARNAMASTU*)

* Piscev prevod: »OM, sve ovo posvedeno je tvorcuc.
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GLAVA I

PREISTORIJSKA VREMENA

Krene li se uz tok istorije svakog naroda, stiZe
se do jednog razdoblja mitova i predanja koji blede
u neprozirnoj tami. U izvesnim slucajevima, kao u
Grékoj, istorijsko razdoblje penje se do 1.000 go-
dina pre nase ere, dok u Egiptu posleanji doku-
menti, nedavno iskopani iz drevnih grobova i spo-
menika, pomeraju njegovu istoriju do -— 5.000 go-
dina. Ali i u jednom i u drugom slucaju, bilo da
se za granicu uzme —5.000 ili —6.000, istorijskom
razdoblju prethodi epoha mitova i predanja; i kako
su to bili jedini elementi kojima se raspolagalo do
sredine devetnaestog veka za izu¢avanje preistorij-
skog ¢oveka, udinjeni su razli¢iti pokusaji sistema-
tizacije tih mitova, ne bi li se racionalno objasnili
ime bi li se doglo do ocene bacaju li oni svetlost
na drevnu istoriju ¢oveka. Ali, kao $to je to pri-
metio prof. Max Miiller, »svi nepristrasni maucnici
osedali su da nijedan od tih sistema tumacdenja
nije bio bar zadovoljavajuci«. »Procvat izu¢avanja
mitologije, dodaje on, izazvan ije procvatom upo-
redne filologije.« Otkri¢em drevnih jezika i svetih
knjiga Indije, otkriéem koje profesor uporeduje sa
otkricem Novoga sveta, i otkriéem tesnog srodstva
izmedu sanskrita i zenda s jedne, i jezikd glavnih
evropskih rasi s druge strane, jedna duboka revo-
lucija dovela je u pitanje op$teprihvadene ideje o
drevnoj istoriji sveta.!) Doslo se do svesti da su
jezici glavnih evropskih narodd, i drevni i savre-
meni, imali dubokih sli¢nosti sa jezicima koje su
govorili bramani u Indiji i Zoroastrovi ucenici; a
iz te srodnosti indoevropskih jezikd neizbezno je
usledilo da su svi ti jezici morali biti produZzeci
ili dijalekti jednog jedinog praizvornog jezika, i
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dalje, da postojanje jednog takvog jezika povlaci
za sobom i postojanje jednog praizvornog indoev-
ropskog naroda.

Izucavanje vedske knjiZevnosti i klasi¢nog san-
skrita koje su preduzeli zapadnjacki naucnici ispre-
turalo je tako mjihove ideje o istoriji i kulturi ¢o-
veka u Starini. Dr Schrader u svome delu Prehis-
toric Antiquities of the Aryan People daje iscrpan
sazetak izvorne kulture indoevropskih naroda, takvz
kakva se mogla rekonstruisati metodama uporedne
filologije. Citalac koji bi Zeleo da o tom predmetu
stekne opseZnija obave$tenja moze da se pozove na
to zanimljivo delo. To je podrudje bilo rezervisano
za mitologe i filologe vezane za uporedni metod, do
trenutka kada mam istraZivanja iz druge polovine
devetnaestog veka daju nove elemente za izu¢avanje
doveka ne samo u peistorijskoj epohi, nego i u dav-
nijim vremenima.

Mitolozi su svoja istrazivanja msmeravali na
epohu za koju se verovalo da je ¢ovekovo poreklo
u njoj post-glasijalno te pretpostavljalo da njegovo
fizicko i geografsko okruzje nije bilo bitno razli-
¢ito od onog kakvo je danas, Svi drevni mitovi bili
su, dakle, tumaleni potev od pretpostavke da su
oni stvoreni i razvijani u oblastima &iji su se kli-
matski i drugi wslovi tek neznatno razlikovali od
onih koje poznajemo danas. Na taj madin, svi ved-
ski mitovi i legende bili su tumadeni naturalisti¢kim
teorijama oluje i sutona, iako u izvesnim sludaje-
vima izgledase da ta tumadenja miukoliko ne zado-
voljavaju. Indra je bio samo bog Oluje a Vritra
demon Su$e i Tmine, najavljivane svakodnevnim
zalaskom Sunca. Taj metod tumadenja izneli su na
glas najpre indijski etimolozi, zatim ga razvili za-
padnjadki naudnici, ali njegov duh ostao je prak-
tiéno meizmenjen sve do na$ih dana. Jo§ se vero-
valo da poreklo Indoevropljana®) treba traZiti negde

*) U skladu sa konvencijom svog vremena, Autor je
termin »Ariji« upotrebljavao ne samo za oznafavanje na-
moda koji su u Indiju i Iran doneli osnovne sadrZaje
vedske te avestanske tradicije ve¢ i Indoevropljana. Kon-
tekst je upudivao na wufe ili $ire znalenje. Mi smo izvr-
8ili uskladivanje Autorove terminologije sa savremenom
praksom koja 8ire znalenje poverava terminu »Indoev-
ropljani«. Inade, u pridevskim izvodima Autor festo »arij-
ski« alternira sa sindoevropskic, (Prim. urednika).
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u Sredi$njoj Aziji i da vedske himne, za koje sz
pretpostavljalo da su sadinjene posle odvajanja In-
dusa od zajednitkog indoevropskog stabla, sadrie
samo pojmove svojstvene onoj grani Indoevropljana
koja je zivela u blizini tropskoga pojasa. Naucna
istraZivanja iz druge polovine devetnaestog veka
zadala su, medutim, tezak udarac tim teorijama.
Potev od stotind kamenih i bronzanih oruda isko-
panih ma razli¢itim krajevima Evrope, arheolozi su
sada ustanovili gvozdenu, bronzanu i kamenu fazu
koje prethode istorijskoj epohi. Ali najvazniji do-
gadaj druge polovine prosloga veka bilo je otkrice
ledenog doba ma isteku kvartara i velike drevnosti
coveka za koga je pokazano da je Ziveo ne samo u
kvartaru, mego i u tercijeru, dok su klimatski wus-
lovi na Zemljinoj kugli bili potpuno razliciti od
ovih danasnjih ili onih iz post-glasijalnog razdoblja.
Ostaci Zivotinjd i ljudi koji pripadaju neolitskim i
paleolitskim slojevima isto tako bacaju novu svet-
lost i ma drevne rase koje su Zivele u predelima
u kojima su ti ostaci bili nadeni; i uskoro je bilo
otigledno da su naodari koje su za izucavanje vre-
mena koristili mitolozi morale biti doterane za gle-
danje na veéu razdaljinu, i da su rezultati do kojih
se izufavanjem mitova i legendi bilo stiglo morali
biti preispitani u svetlosti ¢injenicd obelodanjenih
tim nau¢nim otkri¢ima. Filolozi su tada morali
biti oprezniji u svojim izvodenjima, a neki od mjih
villo su brzo shvatili vaZnost argumenata koje su
iznele druge nauke. Radovi nemackih nau¢nika kao
Sto su Posche i Penka doveli su u pitanje teoriju
azijskog porekila Indoevropljana, pa se danas uop-
Stemo prihvata da tu teoriju treba mapustiti i nji-
hovo poreklo traziti vise ka severu. Canon Taylor,
u svome delu Origin of the Aryens, saZzeo je rad iz-
vr$en poslednjih godina u tom smislu. »To je«, kaZe
on, »poglavito bilo razgradujucée delo«, a svoju
knjigu zakljutuje primedujuéi da je »tiranija san-
skritista sada sre¢om prevazidena, a dokazano je
da Zurna izvodenja u filologiji moraju biti siste-
matski proverena zakljutcima preistorijske arheo-
logije, antropologije, geologije i zdravog razumac.
Da nije bilo toga zapaZanja, zacelo bi se zakljucilo
da mjegova knjiga nepotrebno obezvreduje radove
mitologa i filologa uporednog metoda. U svim ob-
lastima znanja, stani zakljucci moraju se uvek do-
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voditi u pitanje novim otkridima, ali to nije razlog
da se optuZe oni koji su delali ranije polazedi od
nedovoljnih podataka.

Osim tog dovodenja u pitanje, ostaje da se
uradi :jedan vaZan posao. Rekao sam gore da je
otkriée vedske knjiZevmosti dalo novi polet izuca-
vanju mitova i legendi, ali su ¢ak i Vede za koje
se priznaje da predstavljaju najdrevnije dokumenis
Indoevropljana, do sada nesavr§eno shvacene. One
su ve¢ u epohi Bramana postale nerazumiljive, ne-
koliko vekova pre Isusa Hrista, i da nije bilo ra-
dova indijskih gramati¢ara, one bi i do dana da-
na$njeg ostale hermetitka knjiga. Taéno je, do-
duse, da su zapadnjadki mauénici do izvesne merve
preuzeli indijske metode tumadenja i razvili ih uz
pomod¢ dinjenicd osvetljenih putem uporednih me-
toda. Ali ni jedna etimoloska ili filolodka analiza
ne moZe nam pomodéi da u potpunosti razumemo
jedno mesto koje sadrZi pojmove i oseéanja strame
nasem univerzumu. Upravo je to jedna od glavnih
te$ko¢d u tumalenju Vedd. Naturalisticke teorije
mogu nam pomodéi da razumemo izvesne legende te
prastare zbirke. Ali oma sadrzi i mesta koja su,
uprkos svoje prividne jednostavnosti, potpuno ne-
razumljiva na temelju tih teorija, i u takvim slu-
Cajevima indijski naucnici, kao Sayana, ili se za-
dovoljavaju prostim opisivanjem pojmova, ili pri-
begavaju iskrivljenju tekstova ne bi li ta mesta
udla u okvir koji im je razumijiv; izvesni zapad-
njacki naucénici idu ¢ak dotle da smatraju da su ti
tekstovi metadni ili falsifikovani. I u jednom i u
drugom slucaju, medutim, nesumnjivo je da su
vedski tekstovi jo§ merazumijiviji, pa dakle i nepre-
vodivi. Prof. Max Miiller bio je potpuno svesta:
tih teSkoca; »Prevod Rig-Vede, primecuje on u svom
uvodu za prevod vedskih himni, bice zadatak =a
naredno stolece«,?) a jedini zadatak danasnjih na-
ucnika jeste da u mjima »svedu na minimum nepre-
vodivi deo«, kao $to to ¢ine Yaska i drugi indijski
naucnici. Ali ako su nautna otkri¢a poslednjeg sto-
leca obnovila istoriju i kulturu ¢oveka u vrlo dav-
nim vremenima, moze se od njih ocekivati nowi
klju¢ za tumacenje mitova i vedskih izvadaka za
koje se pretpostavlja da tdje najdrevnija verovanja
Indoevropljana. Ako je ¢ovek postojao pre ledenog
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doba i bio svedok ogromnih promena koje je izaz-
vala glasijacija, nije besmisleno pretpostaviti da se
u najdrevnijim verovanjima i letopisima CoveCan-
stva nalazi po neka aluzija, makar skrivena i uda-
ljena, ma te dogadaje. Dr Warren u svome zanim-
ljivom i krajnje sugestivnom delu pod nazivom Pa-
radise Found or the Cradle of the Human Race at
the North Pole pokusao je da drevne mitove i le-
gende protumadi uz pomo¢ modernih nauc¢nih ot-
kri¢a, te dosao do zaklju¢ka da poreklo citavog
Sovedanstva mora biti traZzeno u oblastima bliskim
Severnom Polu. Moje namere nisu tako $iroke. Og-
rani¢iéu se ma vedsku knjiZevnost i pokazati da
smo, ako izvesne odlomke Vedd, do sada nerazum-
ljive, ¢itamo iz svetlosti skorasnjih nau¢nih otkrica,
primorani da iz njih zaklju¢imo da se poreklo pre-
daka vedskog maroda malazilo negde blizu Severnog
Pola pre poslednje glasijacije. Taj zadatak mije od
onih najlaksih, ako se uzme u obzir Cinjenica da
su izvesni izvaci iz Vedd na koje se oslanjam bili
bilo nepoznati, bilo rdavo protumadeni kako na
strani indijskih, tako i evropskih nau¢nika. Ali na-
dam se da éu dokazati da ta tumacemja, iako su
bivala privremeno usvajana, nisu zadovoljavajucéa,
i da nam nova otkrica u arheologiji i geologiji ispo-
ruduju bolji klju¢ za razumevanje tih odlomaka.
Ako su, dakle, ta otkriéa na taj nafin pokazala ne-
dostatnost zaklju¢aka do kojih su dosli mitolozi
i filolozi, ona su u majmanju ruku dopustila da se
traga za boljim tumadenjima najdrevnijih indoev-
ropskih legendi, a dobijeni rezultati nece sa svoje
strane propustiti da unesu novu jasnoéu u praiz-
vornu istoriju Indoevropljana i Stavie preinaciti
zakljudke do kojih su do sada bili stigli arheolozi
i geolozi.

Ali pre no $to pristupimo raspravi o vedskim
tekstovima koji naznacavaju polarno poreklo, neop-
hodno je izvrditi kratko saZimanje rezultatd sko-
radnjih otkricA ma koja se neprekidno pozivam.
Zato ¢éu se ogranic¢iti na geoloSke i paleontoloske &i-
njenice koje idu m praveu potkrepljivanja mojih
stavova, a zato sam i bio slobodan da crpem iz
dela uglednih pisaca kao $to su Lyell, Geikie, Evans,
Lubbock, Croll, Taylor i drugi. Takode sam se slu-
zio poslednjim rezultatima koje je o ovim istra-
Zivanjima izlozio Samuel Laing u Human Origines

51



o—

i drugim delima. Verovanje po kojem bi ¢ovek bio
post-glasijalnog porekla, a polarne oblasti bile ne-
prestano nenastanjive, jo§ uvek ima svoje zagovor-
nike za koje je teorija arkticke kolevke Indoevrop-
ljana a priori nemogucéa. Eto zasto je bolje zapodeti
kratkim saZetkom najskorasnjijih nauénih zaklju-
caka ma koje se oslanjam.

Ljudi iz najdavnijih epoha ostavili su dokaze
svoga postojanja u &itavom svetu. Ti dokazi ne sas-
toje se ni u spomenicima mi u napisima, nego nap-
rosto u stotinama ili hiljadama metalnih dinstru-
menata, grubih ili obradenih, otkrivenih u drevnim
bivacima, tvrdavama, pogrebnim poljima (tumu-
lusi), hramovima, jezerskim gradovima, itd., na
Citavoj evropskoj teritoriji. Ovi su pokazatelji za
arheologe bili isto onoliko reiti koliko su to za
egiptologe bili hijeroglifi. Te prastare kamene ili
metalne alatljike nisu ni tada bile nepoznate, ali
sve do 'ovih nedavnih vremena nisu privlacile paznju
naucnika, pa kada ih seljaci Azije i Evrope nala-
Zahu na svojim njivama, ni$ta bolje misu mogli da
urade nego da ih oboZavaju kao kamenje groma
ili nebeske strele. Ali posle produbljenog izu¢avanija
tih ostataka, arheolozi su dosli do zakljudka da ta
oruda, ¢ije je ljudsko poreklo van svake sumnje,
predstavljaju tri razlidite epohe ljudske civilizacije,
koje se odlikuju kori$¢enjem kamena (ukljudujuci
tu rog, drvo ili kost), koridcenjem bronze i najzad
gvozda. Tako su oruda od kamena, drveta i kosti,
kao sto su dleta, ravnaljke, $iljci za strele, kame
itd. bila u upotrebi pre no $to su ljudi znali da se
sluze metalima, i bila malo po malo potiskivana
najpre orudima od bronze, a zatim od gvoida. Ne
treba, medutim, verovati da su ta tri razdoblja ci-
vilizacije nacisto odeljena. Ona predstavljaju samo
grubu klasifikaciju, buduéi da je prelaz iz jednog
u drugo bio spor i postupan. Nastavilo se, dakle,
sa kori$¢enjem kamenih orudd dugo posle otkrica
bronze, a isto tako i bronzanih posle otkrica gvozda.
KoriS¢enju bronze, koja je smesa bakra i kalaja,
-sigurno fje prethodilo kori$éenje bakra. Ali nema
dovoljnih dokaza da se dopusti nezavisno posto-
janje jednog bakarnog i jednog bronzanog doba,
pa se otud smatra da pravljenje bronze mije izna-
deno u Evropi, nego je u te predele uvezeno iz
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drugih oblasti?) Druga jedna <injenica koja zav-
reduje da se zabeleZi jeste t4 da kameno i bron-
zano doba u jednoj zemlji nije obavezno savremeno
sa odgovaraju¢ima u drugoj. Tako u Egiptu nala-
zimo uznapredovalu civilizaciju oko —6.000, dok
su stanovnici Evrope u to vreme tek ma pocetka
kamenog doba.”) Isto tako, Gréka je tada bila u
gvozdenom dobu, dok je Italija poznavala tek
bronzu, a Zapadna Evropa kamen. To dokazuje da
je mapredak civilizacije bio spor na izvesnim mes-
tima a brz na drugim, pri ¢emu se ritam tog napre-
dovanja menja zavisno od lokalnih okolnosti. Uop-
§te uzev$i, moZe se red¢i da tri doba, kameno, bron-
zano i gvozdeno, odlikuju civilizacije koje prethode
istorijskoj epohi.

Od ta tri razli¢ita razdoblja, najstarije, kameno
doba, podeljeno sje sa svoje strane na pzaleolitsku i
neolitsku epohu. To razlikovanje zasniva se na Ci-
njenici da su kamena oruda paleolita vrlo grubo
oblikovana i nikada tesana ili glatana, kakav je
sluc¢aj sa meolitskim orudima. Druga odlika paleo-
lita je da se oruda te epohe nalaze u znatno sta-
rijim naseobinama od onih neolitskih, bududéi da se
ostaci obeju epoha gotovo nikad ne nalaze na is-
tom mestu. Trede razlucenje izmedu paleolita i ne-
olita je u tome $to su ostaci paleolitskog Coveka
udruzeni sa ostacima velikih sisara kao Sto su pe-
é¢inski medved, mamut i dugodlaki noscrog, vrste
koje su mestale bilo lokalno, bilo u potpunosti, pre
ulaska na pozornicu neolitskog <&oveka. Jednom
recju, postoji neka vrsta diskontinuiteta ili pro-
cepa izmedu paleolitskog i meolitskog coveka, §to
zahteva zasebnu kilasifikaciju i izu¢avanje za svakog.
Moze se takode zapaziti da se klimatski uslovi i
njihova raspodela po kontinentima u paleolitu raz-
likovahu od onih u neolitu; dok su, od podetka ne-
olita, geografski i klimatski uslovi ostali prakti¢no
nepromenjeni do danas. .

Da bi se razumelo kako se te tri epohe ukla-
paju u geoloska razdoblja koja odlikuju istoriju
Zemlje, razmotrimo ukratko geolosku klasifikaciju.

*) Procenjujuéi tanost i valjanost ovakvih i sli¢nih
sudova, ¢italac treba da ima ma umu vreme kada je ova
knjiga pisana.
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Geolog prihvata istoriju Zemlje u tadki u kojoj je
arheolog napusta, i pomera je do najdavnijih vre-
mena. Njegova klasifikacija se zasniva ne ma pros-
tim ostacima otkrivenim na povrsini slojeva, nego
na produbljenom izuCavanju celine slojevitih stena.
Ove se dele na pet glavnih razreda zavisno od oso-
benosti fosila koji se u njima nalaze, i predstav-
ljaju pet erad istorije mage planete. Te geologke ere,
ba3 kao i kameno, bronzano i gvozdeno doba, deli-
micno se poklapaju. Ali u celini, one se jasno raz-
likuju jedna od druge preko svojih osobenih fosila.
Svaka od ovih erad je pod-razdeljena sa svoje strane
na odredeni broj razdoblja. Hronologija ovih pos-
lednjih ustanovljuje se kao $to sledi, polazeéi od
najskorasnjijeg:

Ere Razdoblja

Kvantar Holcen
(post-glasijalno)
Pleistocen

(glasijalno)

Pliocen
Miocen
Oligocen
Eocen
Paleocen

Kreda
Jura
Trijas

Tercijer ili kenozoik

Sekundum ili mezozoik

Perm
Karbon
Devon
Silur
Kambrija

Primar ili paleozoik

Prekambrijska ili eozoik Gnajs

Najstarija od slojevitih steni do sada pozmata
" odgvara na taj nacin prekambrijskoj eri ili eozoiku.
Zatim, po hronoloskom redosledu, dolaze primarne
ili paleozoitke stene, sekundumske ili mezozoidke,
tercijerne ili kenozoidke, i najzad kvartarne stene.
Kvartarna era, koja nas se ovde tie, podeljena je
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na dva razdoblja: pleistocen ili glasijalno, i holocen
ili post-glasijalno razdoblje, pri &emu je mnjihovo
odvajanje oznadfeno poslednjom glasijacijom tokom
koje je vedina Severne Evrope i Amerike prekri-
vena debelim slojem snega od viSe stotina metara.
Gvozdeno, bronzano i mlade kameno doba (neolit)
deo su post-glasijalnog razdoblja ili holocena, dok
se pretpostavlja da starije kameno doba (paleolit)
pada u razdoblje pleistocena, iako su izvesni pale-
olitski ostaci post-glasijalni, $to bi ukazivalo da je
paleolitski ¢ovek preziveo neko vreme posle glasi-
jacije. Najskorasnjija otkrica dopustaju mam da
pomerimo unazad pojavu Coveka, dokazujuéi da je
ovaj postojao ve¢ u tercijernoj eri. Drugafije re-
¢eno, sada je dokazano da je ¢ovek m svakom slu-
faju postojao od pocetka kvartarne ere, ¢ak pre
poéetka poslednje glasijacije.

{U&injeni su razliciti pokusaji da se odredi po-
&etak mneolita, ali najstarije procene ne prekora-
Suju —5.000, dok su u toj epohi veé cvetala carstva
Egipta i Haldeje. Te procene se osnivaju na slo-
jevima mulja koji su pronadeni u malim $vajcar-
skim jezerima, koji poti¢u iz epohe jezerskih na-
seobina u neolitu. Danska tresetista dopustaju dru-
gadije vrednovanje podetka neolita u toj zemlji. Ta
treseti$ta su se obrazovala u dnu lednikd u koje
je padalo drveée koje se malo po malo preobrazilo
u treset, tokom vremena. Tu razlikujemo tri uzas-
topna sloja rastinja, visi sloj bukvi, srednji hras-
tova i najdonji jela. Te promene rastinja pripisuju
se sporim klimatskim smenjivanjima, a oruda i os-
taci koji su u tim slojevima nadeni potvrduju da
kameno doba sustinski odgovara sloju jela i deli-
mi¢no sloju hrastova, dok bronzano doba odgovara
sloju hrastova a gvozdemo sloju bukvi. Izradunali
su da je trebalo otprilike 16.000 godina da se obra-
zuju ta treseti§ta, pa bismo, saobrazno ovoj pro-
ceni, poletak neolita u Danskoj morali da smes-
timo najkasnije pre 10.000 godina. Ali ove su pro-
cene samo priblizne, pa demo uopsteno pretposta-
viti da meolit u Evropi podinje najkasnije —5.000
godine,

Kada se sa neolita prede na paleolit, postaje
vrlo teSko odrediti pocetak ovog razdoblja. U stvar,
treba proceniti datum podetka post-glasijalne epohe.-
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Paleolitski ¢ovek je morao delimi¢no pokrivati Za-
padnu Evropu kratko vreme posle kraja glasijacije,
a prof. Geikie smatra da imamo razloga za pret-
postavku da je taj covek bio interglasijalan. Ledeno
doba odlikovalo se geografskim i klimatskim mé-
nama na veoma $irokoj lestvici. Te méne i teorije
koje se tidu mzroka i uzrokd glasijacije ukratko
¢emo izloziti u marednom poglavlju. Ovde nas za-
nima pocetak post-glasijalnog razdoblja, a geolozi
po tom predmetu usvajaju dve razlicite tadke gle-
dista. Evropski geolozi misle da je pocetak post-
-glasijalnog razdoblja bio obeleZzen &irokim pokre-
tima podizanja i spustanja zemlje, te da otud, bu-
du¢i su se ta kretanja odvijala veoma sporo, po-
Zetak post-glasijalnog razdoblja nije mogao da se
desi kasnije od pre 50 ili 60 milenijuma. Mnogo-
brojni Amerikanci, naprotiv, mi$ljenja su da se kraj
poslednje glasijacije morao dogoditi mnogo skori-
jeg datuma. To proishodi iz razli¢itih procemd o
trajanju potrebnom za eroziju dolind i taloZenje
re¢nih nanosd pocev od poslednje glasijacije. Tako,
prema Gilbentu, post-glasijalni jezicak zemlje na
Nijagari morao je biti izdubljen za 7.000 godin4,
ima li se na umu bizina sadas$nje erozije.!) Drugi
ameritki geolozi su, polazeéi od sliénih posmat-
ranja na drugim mestima, dosli do zakljudka da od
poslednje glasijacije nije isteklo vise od 8.000 go-
dina. Ta se procena potpuno saglaSava sa pribliz.
nim datumom mneolita odredenim ma osnovu trese-
ti§td m izvesnim S$vajcarskim jezerima. Ali se ona
znatno razlikuje od procene evropskih geologa. U
sadas$njem stanju na$ih znanja te$ko je odluciti
koja je od ovih proceni dobra. Verovatno je da gla-
sijalno i post-glasijalno razdoblje nisu ni zapodeli
niti se okonali u istom trenutku na razli¢itim
mestima, prated¢i lokalne uzroke, ba$ kao 35io ni
kameno i bronzano doba nisu bila savremena od
jedne zemlje do druge. Prol. Geikie ne prihvata
americ¢ke procene, jer su one nespojive sa staro5éu
egipatske civilizacije. Ali ako nikakav trag glasija-
_cije nije naden u Africi, taj prigovor gub: na svojoj
modi, dok argumenti koji podrZavaju ameri¢ku
tadku gledidta ostaju ma snazi.

Postoje drugi razlozi koji potvrduju tu tacku
gledista. Svi dokazi koji se ti®u glasijacije poti¢u
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sa severa Evrope i Amerike, ali nikakav trag glasi-
jacije nije jo$ otkriven na severu Azije ili Aljaslgfz.
Moze se, naprotiv, pretpostaviti da je sever Azije
u starini uZivao blagu klimu. Kao $to je to zapazio
prof. Geikie, »s kraja ma kraj te prostrane naplav-
ljene oblasti nadene su naslage medg ostacima ma-
mutd, dugodlakih nosorogd, bizona 1 "kOI:l]a«; a
sfosili su redovno tako dobro ofuvani da jednoga
dana izloZise mamutov trup u tako dobrom stanji
da mu psi pojedose meso«.’) Te ¢injenice, medu
drugima, ukazuju da je u Sibiru postp]ala} ume-
rena i blagotvorna klima u jednoj epohi koja, ako
je verovatl svezini fosilnih ostataka, nije mogla biti
ranija od mekoliko milenijuma pre nase ere. U Se-
vernoj Africi i u Sibiru isto tako nalazimo, u_tre-
nutno pustinjskim oblastima, reéne nancse koji bi
ukazivali na kina godi$nja doba savremena sa
glasijacijom u Bwvropi®) Ako se te Cinjenice uz-
mognu dokazati, bice neophodno odbaciti pome-
ranje poéetka post-glasijacije razdoblja u Evropi ka
jednom tako davnom datumu.

&to se tice rasa koje tada nastanjivahu Evropu,
ostaci ili ljudske lobanje pokazuju da su ove 'lv)}le
neposredni preci rasa koje sada zauzimaju ra}zhmte
delove Evrope. Uobi¢ajena klasifikacija .l']ud51ke
vrste na Indoevropljane, Semite, Mongole, itd., zas-
novana je na lingvistitkim nacelima; oligledno je,
pak, da kad se radi o drevnim rasama, q;rheolgz.l
i geolozi ne mogu usvojiti to nacelo klasifikacijz,
u onoj meri u kojoj se njihovi dokazi zasnivaju na
ostacima koji nemaju ikakva odnosa sa jezikom
kojim su ti ljudi govorili. Zato su oblik i kroj lo-
banje bili izabrani kao glavne odlike za kel.asnfnka-
ciju razli¢itih preistorijskih rasa. Tako, ako je mak-
simalna &irina jedne lobanje manja ili jednaka sa
tri Cetvrtine, ili 75 odsto, njene duzine, na‘ziv.a..se
dolikocefalnom (dugoglavom), dok ako je Sirina
veca od 83 odsto njene duzine, lobanja se naziva
brahicefalnom (kratkoglavom); posredna kategorija
se maziva ortocefalnom ili sub-dolikocefalnom 11@
jo§ sub-brahicefalnom, zavisno od toga prijbliia’ya Ii
se jednom ili drugom od ovih tipova. Po.lAa‘zec1 od
produbljenog izucavanja razli¢itih lobanja prona-
denih u neolitskim slojevima, ustanovljeno je da
su Evropu mastanjivale &etiri razliCite rase, i da su
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sadasnje rase u Evropi njihovi izravni potomci. Od
te Cetiri rase, dve su bile dolikocefalne, pri ¢emu
jedna krupna a druga sitna, a dve brahicefalne,
pod-razdeljene mna isti nadin. Ali indoevropske je-
zike govore danas u Evropi rase koje poseduju od-
like svih ovih tipova. Ogigledno je, medutim, da
samo jedna od ove &etiri drevne rase moze biti
istinski predstavnik indoevropske rase, iako pos-
toji duboko razilaZenje misljenja kada treba odre-
diti sk_oja od njih predstavlja praizvornu rasu. N
ma;élgl pisci, kao Posche i Penka, tvrde da bi kru-
pan i dolikocefalan tip, predak sada$njih Nemaca,
bio istinski predstavnik Indoevropljana, dok fran-
cuski pisci, kao Chavée i G. de Mortillet, zastupaju
da su prvobitni Indoevropljani bili brahicefalni i
da istinski indoevropski tip predstavljaju Gali. Ca-
non Taylor u svome delu Origin of the Aryans sa-
zima spor zapazajuéi da je u prilikama kada dve
rase dolaze u dodir verovatno da ¢e preovladati
jezik one kultivisanije, pa je otud, dodaje on, »lakse
pretpostaviti da su dolikocefalni divljaci sa balticke
obale preuzeli indoevropski jezik od svojih brahi-
cefalnih suseda Litvanaca, nego pretpostaviti, kan
Penka, da im je u jednoj vrlo davnoj epohi poslo
za rukom da indoevropeizuju Hinduse, Rimljane
i Grke«.?)

__ Drugi metod za odredivanje koja je od ove &e-
tiri rase predstavljala prvobitne Indoevropljane u
Evropi sastoji se u wuporedivanju civilizacijskog
stupnja koji su Indoevropljani dostigli pre svog
rasprsivanja, kao $to je to za stupanj koji su dos-
tigle Lneoalit-ske rase bila utvrdila lingvisticka paleon-
tologija, polazeéi od ostataka nadenih u njihovim
obitavalitima. Sto se tige paleolitskog &oveka, iz-
ugl.ggla da je mjegov drustveni poloZaj bio znatno
niZi od onog koji su imali Indoevropljani; a dr
Schrader smatra da je on posve sigurno bio ne-in-
doevropski ili pre-indoevropski. Paleolitski &ovek
se sluzio kamenom sekirom i iglom od kosti, a do
izvesne mere je ovladao i umedem vajanja i crtanja,
. Cemu svedoce skice Zivotinja svih vrstd urezane na
kosti, itd.; ali se ocigledno nije bio srodio sa gra-
¢arskim umedem i upotrebom metala. Tek u neolitu
srecemo prve grnéarske predmete u jezerskim nase-
obinama u S$vajcarskoj. Izgleda, ipak, da &ak ni
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najstariji od ovih stanovnika ne poznaju upotrebu
metala i to¢ka, dve veStine svojstvene svim Indo-
evropljanima. U tim jezerskim obitavali§tima nije
maden ni trag lanene odede, uprkos odgajivanju
ovaca u bronzano doba. Stave li se, pak, te &inje-
nice na stranu, civilizaciju jezerskih gradova u
Svajcarskoj dr Schrader smatra kao analognu in-
doevropskoj civilizaciji, i zato oprezno istite ideju
da mas, »sa te tatke gledi$ta, ni$ta ne sprecava da
pretpostavimo da su prvi stanovmici Svajcarske ab-
razovali jedan ogranak Indoevropljana u Evropi«.3)

Iako su skora$nja otkrica razjasnila ove &inje-
nice po pitanju ljudskih rasa koje su u preistorij-
skim vremenima nastanjivale Evropu, i premda, u
saglasnosii sa njima, moZemo pretpostaviti da je
jedna od d&etiri neolitske rase predstavljala prvo-
bitne Indoevropljane u Evropi, ne moZe se smatrati
da su ta otkri¢a resila pitanje da li su ti Indoev-
ropljani bili autchtoni, ili da li su, doSavsi iz dru-
gih krajeva, uspeli da svojom nadmodénijom kultu-
rom i civilizacijom indoevropeizuju evropsko sta-
novni$tvo. Trajanje neolitske epohe koja predstav-
ljaju jezerske naseobine u Svajcarskoj me pada
posle —5.000, vreme kada su azijski Indoevrop-
ljani verovatno bili nastanjeni na reci Jaksatresu,
pa se dopusta da prvi evropski Indoevropljani nisu
mogli biti potomci paleolitskog coveka. Sledi da
su oni, ako ih otkrivamo u Evropi s pocetka neo-
lita, morali dodi iz drugih krajeva. Druga mogué-
nost sastoji se u pretpostavci da je jedna od Cetiri
neolitske rase u Evropi stvorila civilizaciju potpuno
nezavisno od svojih suseda, $to je krajnje nevero-
vatno. MoZemo, dakle, u svetlosti skoradnjih na-
udnih otkriéd odbaciti teoriju uzastopnih secbad u
Evropu polazeéi od jednog zajednitkog stabla Ia-
doevropljana u sredidnjoj Aziji, u jednoj veoma
davnoj epohi; medutim, pitanje geografskog porekla
Indoevropljana, pitanje koje je sustinski predmet
ovoga dela, ostaje jo§ uvek mere$eno. Gde i kada <e
razvio praizvorni jezik Indoevropljana, eto drugog
teSkog pitanja na koje mije bio dat zadovoljavajudi
odgovor. Posto je uporedio indoevropske i uralo-
-altajske jezike, Canon Taylor se odvaZuje na pret-
postavku da se u Zapadnoj Evropi, na kraju epohe
irvasa ili poslednjeg paleolitskog razdoblja, pojavio
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jedan finski marod &iji je jezik, ostav§’ neprome-
njen, sada predstavljen aglutinativnim baskijskini,
a da je znatno kasnije, na pocetku stocarskog doba,
kada je pripitomljen bik, neki ugro-finski narod,
veéi po broju i mocniji, razvio u sredi$njoj Evropi
jedan indoevropski jezik sa mucenjem samoglas-
nika (infleksija).?) Ali to je ¢isto nagadanje, i ono
ne dopusta da se sazna kako to da su se visoko
civilizovani Indo-Iranci nastanili u Aziji u jednoj
epohi u kojoj je Evropa jo§ bila u neolitu. Finski
jezik, sa svoje stramne, sadrZi izvestan broj redi po-
zajmljenih od Indoevropljana, pa je neverovatno
da je jezik ovih poslednjih primio svoj sistem od
finskog. Prosta sli¢nost infleksione strukture ni-
posto ne dopu$ta da se odredi koji je od dva je-
zika pozajmio taj sistem od drugog, pa je iznena-
dujuée da je takva sugestija do$la od nauc¢nika
neprijateljski raspoloZzenih prema teoriji uzastop-
mnih seoba Indoevropljana iz jedne zajednitke geo-
grafske postojbine u Aziji, teoriji koja je, medu
drugima, bila zasnovana na lingvistickim temeljima.
Zasto su se Finci dva puta selili iz svoje zemlje,
to takode ostaje neobjasnjeno. Iz takvih razloga
izgleda mi verovatnije da su Finci svoj kulturni
retnik pozajmili od Indoevropljana kada su se sa
ovima susreli, a da Indoevropljani nisu bili autoh-
toni ni u Evropi ni u sredi¥njoj Aziji, nego da vode
poreklo iz jedne oblasti bliske Severnom Polu u
paleolitu, i da su se selili prema jugu, u Aziju i u
Evropu, ne pod uticajem nekog neodoljivog pri-
tiska, nego iz razloga nepovoljnih klimatskih pro-
mena na njihovoj teritoriji. Avesta je satuvala pre-
danja koja u potpunosti potvrduju tu tadku gle-
di8ta, ali njih su nau¢nici smatrali za bezvredna
gradedi svoje teorije u jednom vremenu u kojem
je ¢ovek drzan za post-glasijalnog i kada se vero-
valo da predanja Aveste ne dele isti autoritet sa
Vedama. Ali odgurnuvsi od sebe horizont proslosti,
skoradnja maudna otkric¢a su dozvolila da se dokaze
da Avestina predanja predstavljaju stvarnu isto-
rijsku &injenicu i da su bila u potpunosti potvrdena
- svedo¢anstvom Vedd. Severni Pol su veé mnogi ug-
ledni nauénici bili smatrali za kolevku flore i faune
Sveta; a ja mislim da su mam najdrevnije knjige
Indoevropljana, Vede i Avesta, isporucile dovoljno
dokazd da se dopusti da se njihovo poreklo mora
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smestiti negde u tu oblast. Ja ¢u to pitanje rasprav-
ljati posle ispitivanja klimatskih uslovd u pleisto-
cenu ili ledenom dobu, kao i astronomskih odlika
arktickih oblasti, u dva naredna poglavlja.
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GLAVA 11

LEDENO DOBA .

Klima na maSoj kugli odlikuje se danas sme-
njivanjem godidnjih doba, proleda, leta, jeseni i
zime, zZbog nagnutosti zemaljske ose u odnosu na
ravan ekliptike. Kada je Severni Pol Zemlje usme-
ren u pravou suprotnom od Sunca, za vreme Svog
godisnjeg obilaska oko ove zvezde, zima vlada na
severnoj polulopti a leto na juZnoj, i vice versa
kada je Severni Pol okrenut u pravcu Sunca. Uz
rok smenjivanja godi$njih dobd na razli¢itim he-
misferama je, dakle, vrlo jednostavan, a stalnost
toga uzroka navodi ma pomisao da je u prastarim
geologkim epohama klimu na na3oj planeti morala
odlikovati analogna naizmeni¢nost toplin i hladnih
godidnjih doba. Jedna takva pretpostavka je, me-
dutim, u izravnoj protivre¢nosti sa geoloskim do-
kazima. Nagib zemaljske ose u odnosu na ravan
ekliptike nije jedini uzrok klimatskih ménd na po-
vrsini kugle. Utvrdeno je da velika nadmorska vi-
sina i postojanje okeanskih i atmosferskih stru-
janja koja domose i raznose toplotu polutarskog
pojasa u druge delove kugle stvaraju razli¢ite klime
u oblastima sa istom geografskom Sirinom. Golfska
struja je slavan primer za okeansko strujanje, i
kad ona me bi postojala, klima na severozapada
Evrope bila bi potpuno razli¢ita od one kakva je
danas. Isto tako, kad bi raspored kontinenata bio
drugaciji nego $to je sada, svi su razlozi za mis-
ljenje da bi na povr§ini kugle preovladali druga-
¢iji klimatski uslovi od onih koje poznajemo, posto
bi jedan takav raspored preinadio putanju okean-
skih i atmosferskih strujanja koja dolaze sa polu-
tara i upravljaju se prema polovima. Zato, u prvim
geolodkim razdobljima, pre obrazovanja Alpa i Hi-
malaja i kada je Aziju i Afriku predstavljala samo
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jedna grupa ostrva, me treba da budemo zaludeni
ako se, prema geolo$kim dokazima koje isporucuju
Zivotinjski i biljni fosili, nademo u prisustvu jedno-
obrazne i pravilne klime na ¢itavoj povrdmi Zemlje
u skladu sa njenim geografskim uslovima. U mezo-
zoiku i kenozoiku izgleda da se to stanje stvari
postupno izmenilo. Ali premda klime sekunduma
i tercijera verovatno nisu bile toliko jednoobrazne
kao u primaru, ipak je jasno dokazano da do kraja
pliocena, u tercijernoj eri, klima jom nije bila
razlu¢ena na pojaseve, i da nisu postojale tempe-
raturne krajnosti kao danas. Kraj pliocena i celina
pleistocena obeleZile su silovite klimatske méne poz-
nate pod imenom ledenog 1 meduledenog doba.
Sada je ustanovljeno da je pre toga vremena na
visokoj geografskoj $irini Spicberga, gde se Sunce
ne pojavljuje od novembra do marta, bujala ras-
kosna $umska vegetacija koja se danas ne bi mogla
naéi drugde do u tropskim i umerenim pojasevima,
dokazujuéi time da je tada u arktitkim oblastima
viadala blaga klima.

Ali u kvartaru ili u pleistocenu umerena klima
ovih oblasti trpi iznenadne promene, uzrokujuéi ono
§to se naziva ledenim dobom. Granmice toga doba
ne podudaraju se matematicki sa granicama pleis-
tocena, ali grubo uzevsi moZemo ih smatrati za isto-.
vremene. Nemogude je u okviru jednog ovako krat-
kog poglavlja dati makar i saZetak dokazid za pos-
tojanje jednog ili vise ledenih dobi u pleistocenu.
Mozemo, medutim, kratko naznaditi njihovu pri-
rodu i dati pregled misljenja koja geolozi i fizi-
Cari imaju o razlozima koji su izazvali tako vaZne
klimatske promene u kvartaru. Postojanje ledenog
doba ne dovodi se viSe u sumnju, iako naucnici
nisu jednodu$ni po pitanju njegovog uzroka. Nas-
lage leda nisu potpuno nestale sa povrSine Zemlje,
i mi jo§ mozemo prisustvovati delovanju lednika
u alpskim dolinama i u predelima bliskim Polu,
kao Sto je Grenland koji je jo§ uvek prekriven
toliko debelim slojem leda da sprecava razvitak
flore i faune. Izucavajudi ta dejstva, geolozi su ot-
krili obilate tragove analognog delovanja leda u
davnim vremenima, na celoj teritoriji Evrope i Se-
verne Amerike. Zaobljeno i duguljasto kamenje,
blokovi ilovade i nagrizeni izgled stena i planini
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jasno dokazuju da su u izvesnoj epohi istorije nase
planete severni delovi Evrope i Amerike morali
tokom dugog vremena biti prekriveni slojem leda
od viSe desetina metara debljine. Lednici koji su
tako osvoijili sever Amerike i Evrope niukoliko nisu
dosli sa Pola. Pravac Zlebova i brazgotina koje je
led obrazovao na stenama nesumnjivo pokazuje da
su se lednidka korita ra$irila u razli¢itim pravcima
polazeci sa planina. Ovi slojevi leda ogromne deb-
ljine prekrivahu celokupnu Skandinaviju, ispunja-
vahu Severno more, zauzimahu Veliku Britaniju do
doline Temze, najveéi deo Nemadke, i Rusiju do
Moskve na jugu i skoro do Urala na istoku. Izra-
¢unato je da je bar 4,000.000 kvadratnih kilometara
u Evropi i jo§ vise u Severnoj Americi bilo prekri-
veno nanosima stend koje su ovi lednici dovladili
niz svoja korita, i upravo polaze¢i od ovih nanosa
geolozi su danas u stanju da izvedu zakljucak o
postojanju jednog ledenog doba. Ispitivanje tih ma-
nosa pokazuje da postoje bar dve vrste blokova
ilovace, $to naznaduje dva razdoblja glasijacije. Na-
nosi drugog razdoblja poremetili su prvi sloj na
viSe mesta, ali od njega ostaje dosta da se pokaze
da su postojale dve razli¢ite naslage blokova ilo-
vale, koje pripadaju dvoma razli¢itim razdobljima.
Prof. Geikie pominje cetiri ledena doba, kojima
odgovaraju meduledena razdoblja koja su se u Ev-
ropi smenjivala u pleistocenu. Ali iako to mi$ljenje
nisu prihvatili drugi geolozi, postojanje dva odvo-
jena ledena doba sa jednim meduledenim razdob-
ljem sada je potvrdeno.

Naizmeni¢nost hladnih i toplih klimd meoralo
je odlikovati ova ledena i meduledena doba uz koja
su isto tako i8li Siroki pokreti uleganja i podizanja
zemlje, pri ¢emu se uleganje dogadalo posto bi tle
bilo pretovareno ogromnom masom leda. Tako,
jedno razdoblje glasijacije biio je obelezeno ulegi-
njem, ekstremnom hladnodom i nadiranjem led-
nic¢kih koritd na tadasnje umerene pojaseve; dok je
meduledeno doba bilo pradeno podizanjem zemlje
i blazom i umerenijom klimom koja je ¢ak i arx-
ticke oblasti ginila pastanjivim. Cesto su pronala-
Zeni ostaci paleolitskog ¢ovcka iskopani izmedu dva
sloja blokova ilovade, koji odgovaraju razliditim
ledenim dobima, ¢injenica koja sa izvesnodéu usta-
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novljuje postojanje doveka za vreme meduledenog
doba kvartarske ere. Govore¢i o klimatskim mé-
nama ledenih i meduledenih razdoblja, prof. Geikis
ukazuje da se »tokom meduledenog doba klima od-
likovala blagorodnim zimama i svezim letima, tako
da su tropske biljke i Zivotinje, kao $to su slonowi,
nosorozi i nilski konji, zajedno naseljavali arktigku
oblast, pa uprkos postojanju brojnih zastrasujuéih
mesozdera, boravak paleolitskog &oveka tu nije bio
ni malo neprijatan«.!) Tako ¢emo videti da je, s kli-
matske tatke gledista, pleistocen ili po&etak kvar-
tara bio posrednik izmedu prvih geoloskih doba u
kojima je vladala blaga i jednobrazna klima na
celini Zemljine kugle, i modernog razdoblja u ko-
jem je razluCena na pojaseve. To je, da tako ka-
Zemo, bio prelazni period, obelezen silovitim pro-
menama klime koja je od wmerene tokom medu-
ledenog razdoblja postaia do krajnosti o$tra u le-
denom. Moderni klimatski uslovi ustanovljeni su
tek na pocetku post-glasijalne ere. Prof. Geikie, me-
dutim, smatra da je ¢ak i pocetak ledenog doba
bio obelezen, bar na severo-zapadu Evrope, smenji-
vanjem dve klime, jedne blage, druge hladne i
kiséi‘ne, pre no $to su se ustanovili sada$nji klimatski
uslovi.

Ali iako su glasijacija i postojanje blaze klime
u arkti¢kim oblastima tokom meduledenog doba
nesummnjivi, nauka jo$ mnije uspela da na zadovolja-
vajuéi na¢in utvrdi uzroke te velike katastrofe. To-
lika koli¢ina leda koja je u tom razdoblju prekrivala
Citavu Evropu i Severnu Ameriku nije mogla, kao ni
svaka druga stvar, nastati iz ni¢ega. Morala je u
izvesnim delovima Zemlje postojati dovoljna top-
lota da bi se, putem isparavanja, stvorilo dovoljno
pare, a uz to, bila su potrebna vazdusna strujanja
da se ona prenese u hladnije oblasti Zemljine kugle
gde se jzrudivala u obliku sneZnih padavina. Svaka
teorija o uzroku glasijacije koja tu ¢injenicu ne bi
uzela u obzir ne samo da je neodgovarajuca, nego
je i bez vrednosti. A ako se ove promene Zele ob-
jasniti, mora se voditi rauna o nadovezivanju le-
denih dobd, u najmanju ruku do broja dva. Ako
se sad provere razliite teorije iznete na taj nadin,
odmah ¢e se nadi da je vedina medu njima neodr-
ziva. Tvrdilo se, na primer, da je Golfska struja,
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koja sada zagreva severozapadne oblasti Evrope,
mogla biti skrenuta sa svoga toka potapanjem Pa-
namskog zemljouza, izazvavsi time zaledivanje ovih
evropskih obala. Ne postoji, medutim, ikakva geo-
logka ¢injenica koja Eokazuje da je Panamski zem-
ljouz bio poplavljen u pleistocenu, i zalo moramod
odbaciti tu hipotezu. Druga teorija za objasnja-
vanje ove katastrofe bila je da bi Zemlja mogla na-
izmeni¢no prolaziti kroz hladne i tople oblasti pros-
tora, $to bi naizmeni¢no dovodilo do ledenih i
meduledenih razdoblja. Ali ni za to nema hka}(yog
dokaza. Treca sugestija isticala je da je koli¢ina
Sunceve toplote koju prima Zemlja morala trpeti
méne na nadin koji proizvodi tople i hladne khvm.e;
ali to je samo puko nagadanje. Promena poloZaja
zemaljske ose mogla bi, doduse, biti na izvoru tako
iznenadne promene klime; ali jedna takva promena
povlati za sobom preme$tanje polutara, i kako
dnevno obrtanje Zemlje izaziva ispuptavanje polu-
tarskih oblasti, promena ose dovela bi do _drugog
polutarskog ispupéenja, koje se, medutim, nigde ne
primecuje, pa se ne mozZe prihvatiti ni ta teorija.
Postepeno zahladivanje Zemlje ucinilo bi polame
oblasti nastanjivim pre ostatka Zemljine kugle; ali
ta teorija ne moZe objasniti smenjivanje ledenih
doba.

Tako na popridtu ostaju samo dve teorije ¢a
objasnjenje preokretd u klimi tokom pleistocena.
Prva je ona Lyellova koja ove méne objaSnjava
pretpostavljajuéi drugadiji razmestaj kontinenata,
kombinovan sa iznenadnim podizanjem ogromnih
teritorija i potapanjem drugih; druga je ona Crol-
lova koja glasijaciju povezuje sa unaprednim pome-
ranjem (precesijom) ravnodnevice, kombinovanim
sa velikom vredno$éu ekscentridnosti Zemljine or-
bite. Lyellovu teoriju izu¢avao je Wallace koji je
dokazao da su takve geografske méne same po
sebi dovoljne da proizvedu toplotu i hladnoéu ne-
ophodne za izazivanje ledenih i meduledenih raz-
doblja. Mi smo videli da je u prvim geoloskim do-
bima na d&itavoj povr$ini Zemljine kugle vladala
prijatna i pravilna klima, sustinski wslovljetna_drl.l-
galijim razme$tajem kontinenata, a teorija koju je
izneo Lyell da objasni ledena doba prakticno je
ista. Zna¢ajna podizanja i uleganja ogromnih teri-
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torija mogla su se zbiti samo tokom viSe mileni-
juma, pa pristalice Lyellove teorije smatraju da je
ledeno doba moralo trajati otprilike 200.000 go-
dina, povede li se raduna o svim geolo$kim i geo-
grafskim preobraZajima koji su, po njima, bili
glani uzrooi glasijacije. Ali drugi geolozi iz istog
tog vremena tvrde da glasijacija nije mogla tra-
jati vise od 20 do 25 milenijuma. Razlika izmedu
dve procene je ogromma, ali pri sadasnjem stanju
geologije teSko je opredeliti se u prilog jednog ili
drugog od ovih misljenja. Sve $to se moZemo usu-
diti da iznesemo jeste da je trajanje pleistocena,
koji obuhvata bar dva ledena i jedno meduledeno
doba, moralo biti znatno due od vremena koje je
isteklo od poletka holocena.

Prema Sir Robertu Ballu, svaka teskoda u ispi-
tivanju uzroka glasijacije nestaje kada se u tom
istrazivanju obratimo astromomiji pre nego geogra-
fiji. Promene koje nam na naoj planeti izgledaju
tako ogromne svakodnevno su proizvodene kozmié-
kim silama koje su nam u astronomiji prisne, pa
se pretpostavlja da se jedna od velikih zasluga
Crollove teorije sastoji u dinjenici da ona pravilno
uzima u obzir smenjivanje ledenih i meduledenih
dobé tokom pleistocena. U svome delu Climate and
Time and Climate and Cosmology dr Croll je po-
kusao da objasni i ustanovi tu teoriju istan¢anim
prora¢unima koji dokazuju da promena vrednosti
promenljivih elemenata u kretanju Zemlje oko
Sunca moZe na odgovarajuéi nadin podneti racun
o klimatskim ménama u pleistocenu. Mi ¢emo se
majpre zadrZati na toriji dr Crolla, pre no $to izne-
semo misljenje stru¢njaka o njenoj verodostojnosti.

Neka PQ'AQ bude Zemljina orbita oko Sunca. Ta
onbita je elipti¢na, a Sunce, umesto da zauzima njen
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centar, jeste jedna od ZiZa S ili s. Pretpostavimo da
je Sunce u S. Tada bi razdaljina izmedu Sunca i
Zemlje kada se ova nalazi u P bila minimalna, dok
kada je Zemlja u A, ona ¢e biti maksimalna. Te
tacke P i A nazivaju se perihel i afel. Godi$nja doba
nastaju, kao 3$to je gore redeno, usled nagnutosti
zemaljske ose u odnosu na ravan njene orbite.
Tako, kada je Zemlja u P, a osa okrenuta u pravcu
suprotnom od Sunca, na severnoj polulopti ima-
¢emo zimu, dok kada je Zemlja u A, njena osa,
jo§ uvek u istom pravou, bi¢e okrenuta prema
Suncu i tada ée na severnoj polulopti biti leto. Kada
Zemljina osa ne bi imala vlastito kretanje, godi$nja
doba bi se uvek dogadala na istoj tacki zemaljske
orbite, na primer zima na severnoj polulopti u
tacki P a leto u A. Ali ta osa opisuje mali krug oko
pola ekliptike, u ciklusu od 25.868 godina, omogu-
¢uju¢i ono $to se naziva unaprednim pomeranjem
ravnodnevice, pa prema tome nagnutost zemaljske
ose u odnosu na ravan njene orbite nije uvek ista
na svakoj tacdki te orbite tokom ovog razdoblja. Iz
toga izlazi da se godisnja doba dogadaju na razli-
Citim tackama zemaljske orbite za vreme trajanja
tog velikog ciklusa. Tako na severmoj polulopti, ako
se jednom dogodi da bude zima kada je Zemlja u
P, drugi put ¢ée se ona dogoditi u p, zatim u sle-
de¢im tackama, sve do kraja ciklusa kada de se
ponovo dogoditi u P. Isto ¢e tako biti sa letom u
tadki A i ravnodnevicama u Q i Q'. Na gornjem
dijagramu, isprekidane linije gq’ i pa predstavljaju
nove poloZaje koje de zauzeti linije QQ' i PA ako
se dogodi obrtanje o kojem smo gore govorili
Treba takode zabeleziti da su zemaljska orbita i
tatke perihela i afela, i pored toga $to se zima na
severnoj polulopti moZe dogoditi kada je Zemlja u
p umesto u P, sledstveno kretanju mjene ose, ipak
relativno &vrste i nepromentjive. Otuda, ako se zima
ma severnoj polulopti dogada, u p, razdaljina Zemlje
od Sunca u toj tadki bice veéa nego kad bi se zemilja
nalazila u P. Isto tako, tokom gore pomenutog cik-
lusa, zima na severnoj polulopti dogodice se jednom
u A i razdaljina Zemlje od Sunca bide tada mak-
simalna. Ali zacelo postoji velika razlika izmedu
zime kada je Zemlja u P i zime kada je ona u A.
U prvom slucaju, buduci da je tatka P najbliza
Suncu, odtrina zime bide znatno ublaZens blizinom
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Sunca. Naprotiv, u ta¢ki A Sunce dostiZe maksi-
malnu ragdaljinu u odnosu na Zemlju, pa de zima,
kada je Zemlja u toj tacki, o¢igledno biti veoma
oftra; a u toku ciklusa, zima ¢e jedanput morati
da se dogodi u A. Trajanje ciklusa je 25.868 godina,
a polovina tog razdoblja mora da istekne izmedu
trenutka kada zima stiZe u tacku P i trenutka kada
se ona dogada u A. Pokazuje se, medutim, da tadke
P i A imaju malo vlastito kretanje u pravcu sup-
rotnom od onog koji ima linija ravnodnevica QQ’,
3to ée reéi da se tadka p preme$ta duZ orbite. Cik-
lus od 25.868 godina je, dakle, sveden na 20.984
ili, zaokrugljeno, na 21.000 godina. Tako, ako se
zima na jednoj polulopti dogada kada je Zemlja u
P, tadki orbite najblizoj Suncu, na istoj polulopti
ona ée se dogoditi u A posle vremenskog razmaka
od 10.500 godina. MoZemo ovde pomenuti da je
negde oko 1250. godine naSe ere na severnoj polu-
lopti bila zima kada je Zemlja bila u tacki P svojs
orbite, a da ée oko 11.750. godine naSe ere Zemlja
ponovo biti u A, $to ¢e redi na svojoj maksimalnoj
udaljenosti od Sunca tokom zime, $to ¢e izazvati
oftre zime. Jednim unazadnim proradunom moZe
se videti da se poslednja o$tra zima u A morala
dogoditi 9250. godine pre naSe ere.’) Nepotrebno
je naglasavati da zima na jednoj polulopti odgovara
letu na drugoj, i da ono $to smo rekli povodom
zime na severnoj polulopti, mutatis mutandis vaZi
za méne godidnjih dobd na juZnoj polulopti.

Postoji jedna druga stvar koju moramo wuzeti
u obzir pri procenjivanju oStrine zime ili blago-
tvornosti leta na svakoj od polulopti. Ako se leto
definise kao vremenski razmak koji je potreban
Zemlji da prede svoju putanju iz jedne ravnodne-
vicne tacke Q u drugu Q, taj razmak ne moze
uvek biti stalan jer, kao $to smo videli, zimske i
letnje tatke P i A, kao i ravnodnevi¢ne tatke Q !
Q’, nisu nepokretne, nego se premes$taju duZ orbite
tokom razdoblja od 21.000 godini. Kad bi ta orbita
bila kruZna, linije gq’ i pa uvek bi je delile na
jednake delove. Ali kako je orbita elipti¢na, ta dva
odseka su nejednaka. Na primer, pretpostavimo 1
da se zima dogada kada je Zemlja u P, tada ce
trajanje leta biti predstavljeno lukom Q'AQ; ali
kada se zima zbiva u A, leto ¢e biti predstavljeno
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sa QPQ’, lukom elipse nuZzno manjim od Q’AQ. Do
te razlike dolazi usled ¢injenice da je ombita elip-
tiéna, i $to je ona duZa, bi¢e vedéa i razlika izmedu
trajanja leta i zime na jednoj polulopti. Elipti¢nost
orbite meri se razlikom izmedu srednje i maksi-
malne razdaljine Zemlje od Sunca, $to se u astro-
nomiji naziva ekscentriéno$éu Zemljine orbite. Ta
ekscentri¢nost nije jedna konstanta, nego se polako
menja tokom vremena, ¢inedi orbitu sve vise i vise
elipti‘tnom do jednog maksimuma pocev od koga
ona podinje da opada dok ponovo ne dosegne svoju
pocetnu vrednost. Trajanje leta i zime na jednoj
polulopti menja se, dakle, kao i ekscentri¢nost Zem-
ljine orbite u tom trenutku; a gore smo utvrdili
da razlika u trajanjima leta i zime takode zavisi
i od poloZaja ravnodnevi¢ne linije ili od tadaka
Zemljine orbite u kojima se na jednoj polulopti
dogadaju leto i zima. Iz te dve méne proishodi da
je razlika u trajanjima leta i zime maksimalna
kada je ekscentri¢nost Zemlje u svom maksimumu,
i prema tome kada se zima 1 leto dogadaju u ta&
kama perihela i afela. Pokazuje se da je ta razlika
jednaka 33 dana u maksimumu, i da je trenutmno
otprilike 7 i po dana. Tako, ako se zima na sever-
noj polulopti dogada kada je Zemlja u tacki P
svoje orbite i kada je njena ekscentri¢nost mak-
simalna, zima d¢e te godine biti za 33 dana kraca
nego leto. Ali taj ¢e poloZaj biti izmenjen po is-
teku 10.500 godina kada dée zima, u A, sa svoje
strane biti za 33 dana duZa od odgovarajudeg leta.

Bududi dato da Zemlja na svojoj orbiti za jed-
naka vremena prelazi jednake prostore, Herschel
je pretpostavio da je Zemlja, uprkos gore pome-
nutoj razlici u trajanju leta i zime, na ¢itavoj svojoj
povrsini primala jednaku kolidinu toplote prelazedi
sa jedne ravnodnevice na drugu, »pri ¢emu se ne-
jednakost intenziteta sunéevog zracenja u oba inter-
vala tadno nadoknadivala suprotnom nejednakos$éu
trajanja samih ovih intervala«. Dr Croll je prihvatio
taj predlog, ali Sir Robert Ball, stari Kraljevski
Astronom Irske, matematic¢ki je dokazao u svom
skora$njem delu pod nazivom On the Cause of an
Ice Age da je ta pretpostavka pogre$na i da je ce-
lokupna koli¢ina toplote koju svaka polulopta leti
i zimi prima od Sunca promenljiva kao i kosina
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Zemlje ili nagib njene ose u odnosu na ekliptiku,
ali je prakti¢no nezavisna od ekscentri¢nosti Zem-
liine orbite. Pretpostavljajuéi da je ukupna sunceva
toplota koju tokom jedne godine primi svaka polu-
lopta jednaka 365 jedinica, pri ¢emu jedan dan
vredi jednu jedinicu, i pretpostavivéi da je kosina
jednaka 2327, Sir Robert Ball je izradunao da je
svaka polulopta primala 229 ovih jedinica toplote
tokom leta, a samo 136 tokom zime, kakva god da
je ekscentri¢nost Zemlje. Ali iako na ove vrednosti
ne uti¢e ekscentri¢nost oibite, mi smo ipak videl:
da su se trajanja leta i zime menjala kao i ekscen-
tridnost. Pretpostavljajudi, dakle, da imamo zimu
maksimalnog trajanja na scvernoj polulopti, mora-
¢éemo da raspodelimo 229 jedinica toplote na 166
dana kratkoga leta, a 136 jedinica toplote na 199
dana duge zime u istoj godini. Drugim recima, raz-
lika izmedu srednje toplote leta i zime bi¢e u tom
slu¢aju maksimalna, §to ée uzrokovati kraca ali top-
lija leta i duZe i hladnije zime, pa led 1 sneg nata-
lozeni tokom duge zime nede imati vremena da se
istope tokom odveé¢ kratkoga leta, omogudujudi
ono §to se zove ledenim dobom na severnoj polu-
lopti. Prema onome 3$to je upravo receno, da se
utvrditi da ée juZna polulapta za vreme tog pe-
rioda imati duga i sveZa leta i kratke i blage zime,
uslove upravo suprotne onima na severnoj polu-
lopti. Ukratko, ledena i meduledena razdoblja na
dve polulopte smenjuju se svakih 10.500 godina,
ako je ekscentri¢nost Zemlje dovoljno znacajna da
wini opazivom veliku razliku izmedu letd i zima
na svakoj polulopti.

- Da je dr Croll ostao na itome, njegovo stano-
viste bi bilo nenapadivo, jer napred navedeni raz-
log dovoljan je da proizvede te klimatske promene.
U svakom slucaju, ¢ak i kad to ne bi bio jedini
uzrok smenjivanja ledenih i meduledenih razdoblja,
to bi bez ikakve sumnje bio opredeljujuéi razlog.
Ali uzimajuéi vrednost ekscentri¢nosti Zemljine or-
bite polaze¢i od Leverrierovih tablicd, dr Croll ‘e
izradunao da je tokom tri poslednja miliona godina
bilo tri razdoblja maksimalne ekscentri¢nosti, prvi
od 170.000, drugi od 260.000 1 treéi od 160.000 go-
dina; i da je od kraja poslednjeg razdoblja isteklo
80.000 godina. Prema dr Croliu, ledena doba pleis-
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tocena morala su na taj nadin zapodeti pre 240.000
godina i zavr$iti se pre 80.000 godina, da bi se
ostavilo mesta za post-glasijalno razdoblje. Tokom
tog dugog razdoblja od 160.000 godina morale su
se smenjivati blage i o$tre klime, zavisno od toga
da li se zima na jednoj polulopti Zemlje nalazila
u perihelu ili u afelu svoje orbite, $to se dogadalo
svakih 10.500 godina tokom razdoblja. No kako je
hladno doba moglo dostic¢i svoj maksimum samo
u pocetku svakog razdoblja, prema teoriji dr Crolla,
poslednje doba maksimalne glasijacije moralo se
smestiti u vreme pre 200.000 godina, $to ¢ée reéi oko
40.000 godina posle pocetka poslednjeg razdoblja
maksimalne ekscentridnosti.

Ove proratune su, medutim, doveli u pitanje
kako astronomi, tako i geolozi. Sir Robert Ball,
pristalica Crollov u svakom drugom pogledu, uzdr-
Zao se od astronomskih proracunavanja koja se
tidu maksimalne vrednosti ekscentriénosti Zemljine
orbite ili doba u kojem se morala dogoditi pos-
lednja glasijacija, ili pak onog u kojem ée se do-
goditi naredna. »Ne mogu tvrditi«, kaZe on, »kada
se dogodila poslednja glasijacija, niti kada déemo
prisustvovati narednoj. Ni jedan kompetentan ma-
tematicar nece se upustiti u takva predskazivanja,
pri sadas$njem stanju nas$ih znanja.«®) Prof New-
comb jz Njujorka, drugi jedan ugledni astronom, za-
paza u svom prikazu dr Crollovog dela Climate and
Time na koji nalin je pri sadanjim astronomskim
znanjima nemoguce pokloniti poverenje proraduna-
toj ekscentri¢nosti za doba udaljena milionima go-
dina, buduéi da vrednost te ekscentri¢nosti zavisi
od elemenata od kojih su mnogi neizvesni, a to je
narocito sluaj kada imamo posla sa dugim geo-
logkim erama. Jedini odgovor koji je pruzio dr Croll
ma tu kritiku jeste da su te vrednosti bile tadmo
izvedene iz vrednosti ekscentri¢nosti prema posled-
njim ispravkama G. Stockwella.’) Ali taj odgovor
nije ba$ zadovoljavajuéi, u meri u kojoj se pri-
medba prof. Newcomba ne odnosi na tacnost ma-
tematickog proraduna, nego na nemogucénost da se
dobiju tadni podaci pofev od kojih se vrednosti
ekscentri¢nosti mogu izvoditi.

Tada utvrdiSe da je trajanje svakog od dr Crol-
lovih razdoblja na zadivljujuéi nadin odgovarale
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geoloskim dokazima i u potpunosti potkrepljivalo
procene vremena koje se pretpostavljalo kao pot-
rebno za geografske méne koje su pratile ledena
i meduledena razdoblja. Ali geolozi su sada zauzeli
stav izvesne uzdrZanosti prema ovim vrednostima
i ekstravagantnim proradunima. Prema procenama
dr Crolla, tokom poslednja tri miliona godina bilo
je tri razdoblja maksimalne ekscentri¢nosti, pa bi
dakle trebalo da postoje i tri njima odgovarajuca
razdoblja glasijacije, od kojih svako obuhvata vige
ledenih i meduledenih doba. Ali nema ikakvog geo-
loskog dokaza za postojanje takvih ledenih doba
u prvim geolodkim erama, osim mozda u permu i
u karbonu u paleozoiku, ili primaru. Pokusalo se
sa odgovorom na taj prigovor iznoseéi da se, jako
je ekcemtri¢nost bila maksimalna u prvim geolos-
kim erama, razme$taj kontinenata tada bitno raz-
likovao od onog u tkvartaru, pa velika vrednost
ekscentriénosti nije mogla proizvesti iste klimatske
promene kao u pleistocenu. Taj argwment prak-
titno podrazumeva da velika ekscentri¢nost Zem-
ljine orbite, kombinovana sa nailaskom zime kada
je Zemlja u afelu, nije po sebi dovoljna da povude
za sobom jedno ledeno doba; moZe se, dakle, izneti
&njenica da je glasijacija mogucda ¢ak i kada
ekscentridnost nije u svom maksimumu. Druga
jedna tacka neslaganja dr Crollove teorije sa geo-
logijom ti¢e se datuma kraja poslednjeg ledenog
doba, prema procenama ameritkih geologa zasno-
vanim na eroziji dolind od kraja poslednje glasi-
jacije. Ja sam u prethodnom poglavlju naznadio
da te procene nisu pomerale pocetak post-glasijal-
nog razdoblja dalje od 10.000 godina u najboljem
sluéaju; dok bi proraduni dr Crolla pomerili taj
datum na 80 ili 100 milenijuma. To je velika raz-
lika, pa je ¢ak i prof. Geikie, koji ne usvaja a
potpunosti ameri¢ku tactku gledi$ta, primoran da
dopusti da i pored toga $to je teorija dr Crolla
jedina koja uzima u obzir smenjivanje ledenih
doba, pa time i jedina ispravna teorija, formula
koju on upotrebljava za proracunavanje vrednosti
ekscentri¢nosti Zemljine orbite ipak mora biti ne-
tatna; zbog toga moramo voditi raduna o znacaj-
nom neslaganju jzmedu njegovih izvodenja i zak-
lju¢aka zasnovanih na strogim geoloSkim d¢injeni-
cama koje se tesko mogu ostaviti po sirani.f) Sud
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koji je nedavno izneo g. Hudleston jo$ je strozi.
U svom uvodnom govoru, u svojstvu Predsednika
geoloskog odseka konferencije Britanskog drustva
za 1898. godinu, on je izneo siededa zapazanja: »Ve-
rovatno da u istoriji modermih istraZzivanja nista
nije toliko neobi¢no koliko naéin na koji su se geo-
lozi izlozili uticaju fascinantnih Crollovih teorija.
Astronomsko objasnjenje te 'lutajuce svetlosti’, nz-
roka velike glasijacije, sada je uveliko diskredito-
vano, i mi smo u prilici da prema njihovoj stvarnoj
vrednosti ocenimo te proracune ¢ija je sudbina da
podnose radun o dogadajima koji se, po svoj vero-
vatnoéi, nikada nisu zbili. Nastranost rada nastra-
nost, pa su umovanja nerazumnih ljudi kakvi su
Belt i Croll pomutili duhove nekih od nasih stu-
denata.«’) Ta kritika ipak izgleda prestroga; jer
makar proraduni dr Crolla i izgledali nastrani, on
je ipak zasluZzan $to je ne saino nagovestio, nego i
dokazao da jedan kozmicki uzrok, u izvesnim okol-
nostima, moZe izvrSiti dovoljno moéno dejstvo za
proizvodenje $irokih promena klime na nas$oj pla-
neti.
Ali uprkos titn zapaZanjima, nesumnjivo je da
je ledeno razdoblje, obuhvatajudéi bar dva ledena i
jedno medu-ledeno doba, moralo biti znatno duZe
od post-glasijalnog razdoblja. Jer nezavisno od eks-
centri¢nosti Zemljine orbite, ¢injenica da se zima
dogada u afelu sasvim sigurno doprinosi nastanku
glasijacije, ako su druge okolnosti, poput onih koje
je naznad&io Lyell, povoljne; izmedu dve uzastopme
»afelske« zime mora tada da protekne 21.000 go-
dina. Dvoma ledenim dobima, razdvojenim jednim
medu-ledenim, moramo, dakle, pripisati trajamje
duze od 21.000 godina, ¢ak i kada se pitanje eks-
centriénosti Zemljine orbite ostavi po strani, jer
pretpostavimo li sa prof. Giekieom da je bilo pet
ledenih doba (Cetiri u pleistocenu i jedno na kraju
pliocena) i &etiri medu-ledena, trajanje mora dos-
ti¢i nekih 80.000 godina.
Nije neophodno produZavati sa ovim nauc¢nim
"1 geoloskim raspravama. Ja sam ved ranije naz-
natio da mi je cilj da iz pozitivnih dokazd sadr-
zanih u vedskoj knjiZevnosti izvedem poreklo ved-
skih plemen4, pa time i indoevropskih rasé, znatno
pre no $to su se one nastanile u Evropi, ili na oba-

74

[

b
|
i

!

i
!

'

lama Oksusa, Jaksatresa i Inda; a u meri u kojoj
mogu doprineti poja$njavanju toga pitanja, rezul-
tati poslednjih nauénih istraZivanja izloZeni u ovom
i u prethodnom poglavlju mogu se sada ovako
sazeti:

(1) Na samom pocetku neolita, Evropu nasta-
njuju rase ¢iji su potomci dana¥$nji narodi Evrope
koji govore indoevropske jezike.

(2) Ali jako je postojanje jedne indoevropske
populacije u Evropi na pocetku neolita ustanov-
ljeno, pa je prema tome neodrZiva teorija seobd iz
nekog azijskog predela u post-glasijalnom dobu, to
ne dokazuje da je indoevropska populacija autoh-
tona u Evropi, pa pitanje njenog geografskog po-
rekla jo$ nije re$eno.

(3) Postoje dobri razlozi za pretpostavku da su
.kariégenje metala doneli sa sobom u Evropu strani
narodi.

(4) Kameno, bronzano i gvozdeno doba nisu
savremena u razli¢itim zemljama, pa visoki stupanj
civilizacije u Egiptu nije dakle nespojiv sa istovre-
meno&déu neolitske civilizacije u Evropi.

(5) Prema najnovijim geolo$kim dokazima koji
se teSko mogu prenebregnuti, poslednje ledeno doba
moralo se okondati pre otprilike 10.000 godina, gle-
diste potvrdeno nevelikom staro$éu sibirskih fosila.

(6) Covek nije iskljucivo post-glasijalan, kako
se verovalo do pre nekoliko godina, nego oprede-
ljujuce geolodke ¢&injenice dokazuju da je on ved
bio rasiren u kvartaru, ako ne i u tercijeru.

(7) Postojala su bar dva ledena i jedno medu-
Jedeno doba, a razmestaj kontinenata tokom medu-
dledenog doba bio je potpuno razli¢it nego danas.

(8) U pleistocenu su se dogodili znacajni pore-
mecaji klime, hladna i ljuta tokom ledenog doba,
blaga i umerena tokom medu-ledenog doba, ¢ak i
u polarnim oblastima.

(9) Postoje dovoljni razlozi da se pokaZe da
su se arktitke oblasti u Aziji i u Evropi tokom
medu-edenog doba odlikovale sveZim letima i bla-
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gim zimama, $to Herschel naziva »ve¢nim prole-
éemc; a mesta poput Spicberga na kojima je Sunce
ispod horizonta od novembra do marta bila su pre-
krivena bujnim rastinjem koje sada ni¢e samo u
umerenim i tropskim klimama.

(10) Tu povoljnu klimu razorio je nailazak gla-
sijacije utinivéi te oblasti neprijateljskim za floru
i faunu.

(11) RaspolaZzemo razliditim procenama o tra-
janju ledenog doba, ali pri sadadnjem stanju nasih
znanja, sigurnije je po tom pitanju pokloniti pove-
renje geologiji nego astronomiji, iako nam ova
pruza verovatnije objad$njenje glasijacije.

(2) Prema prof, Geikieu, dokazano je da je sve
skupa bilo pet ledenih i &etiri medu-ledena doba, i
da je &ak poletak post-glasijalnog razdoblja bio
obelezen smenjivanjem hladnih i blagih klima, bar
na severozapadu Evrope.

(13) Mnogi ugledni nau¢nici ve¢ su izneli teo-
riju da kolevku ljudske rase treba traZiti u arktic-
kim oblastima, te da je na tom mestu nastao i
biljni i Zivotinjski svet.

Videdemo tako da ako vedski tekstovi pruzaju
oslonac arktitkom poreklu, gde su preci vedskih
Rigija ziveli u vrlo dalekim vremenima, nicega
nema u skora$njim nau¢nim otkriéima $to bi a
priori moglo obesnaziti te rezultate. Naprotiv, ve-
liki deo ovih istraZivanjd navodi na takvu jednu
hipotezu, pa su mnogi nau¢nici dosli na misao da
je ljudska rasa potekla iz arktitkih oblasti.
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GLAVA III
ARKTICKE OBLASTI

Videli smo da su se u pleistocenu uzdigli ili
potopili znatni delovi zemlje, i da su Zestoke kli-
matske méne pustofile po ¢itavoj povrdini Zemljine
kugle. Prirodno je da je silina glasijacije morala
biti mnogo veda unutar Arkti¢kog Kruga, $to nam
dopusta da pretpostavimo da su se geografske pro-
mene poput izdizanja i uleganja tla u znatno ve-
¢em stepenu proizvodile u oblastima biiskim Polu
nego bilo gde drugde. Iz toga proizlazi da je tokom
medu-ledenog doba razmestaj kontinenata oko Pola
morao biti razlidit od ovog sadasnjeg. U svome
delu Paradise Found dr Warren navodi izvestan
broj autoriteta koji pokazuju da je tokom jednog
relativbo skoraSnjeg geoloSkog razdoblja ogroman
prostor arktidkog tla, ¢iji su deo Nova Zemlja i
Spicberg, bio potopljen; a jedan od zakljutaka koje
on odatle izvodi jeste da sadasnja ostrva Arktidkog
Okeana, poput ova dva spomenuta, nisu ni$ta drugo
do planinski vrhovi koji jo§ izbijgju nad povrSinu
mora koje je osvojilo i prekrilo praizvorni komti-
nent kojem su ona pripadala. Svi geolozi su dopus-
tili postojanje jednog ogromnog okolopolarnog kon-
tinenta u miocenu, pa iako ne moZemo jem<iti nje-
govo postojanje tokom &itavog pleistocena, ipak
imamo dobrih razloga za tvrdnju da su kontinenti
oko Severnog Pola pokazivali drugac¢iju konfigura-
ciju tokom medudedenog doba, i da je tada, kao
§to primeéuje prof. Geikie, paleolitski ¢ovek, za-
jedno sa ostalim kvartarskim Zivotinjama, mnase-
ljavao celinu arktic¢kih oblasti. I sada postoji znatno
prostranstvo prema Arktitkom Krugu u starom
svetu, posebno u Sibiru, a mi imamo dokaz da je
na njemu vladala blaga 1 umerena klima. Dubina
Arktickog Okeana severno od Sibira sada je manja
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od 200 metara, pa ako su se znafajne geografske
méne dogodile u pleistocenu, nije neverovatno da
je to tlo, sada potopljeno, u jednom trenutku moglo
premasivati razinu mora. Drugim refima, imamo
dovoljno pokazatelja za dokazivanje postojanja jed-
nog kontinenta koji pre poslednje glasijacije okru-
Zivase Severni Pol.

Sto se ti¢e klime, videli smo da su tokom
medu-ledenog doba leta bila sveZa a zime blage,
¢ak i unutar ArktiSkog Kruga. Sir Robert Ball na
slikovit matin predocava blagotvornost tih klima
predstavljajuéi u brojkama raspored jedinica top-
lote isporucenih Zemlji tokom letnjih i zimskih raz-
doblja. Jedno duze leto, koje sadrzi 239 jedinica
toplote, i krada zima, sa 136 jedinicd, prirodno bi
stvorili klimu koja bi, po Herschelu, nalikovala veZ-
nom proleéu. Ako je, dakle, paleolitski &ovek to-
kom meduledenog doba nastanjivao te oblasti, nje-
govi uslovi Zivota morali bi biti vrlo prijatni, upr-
kos ¢injenici da se Sunce nalazilo iza horizonta za
vreme odredenog broja danid u godini, zavisno od
geografiske S$irine mesta. Ljuta klima koja sada
besni u arktickim oblastima poti¢e iz post-glasi-
jalnog doba, pa je ne moramo uzimati u razmai-
ranje kada govorimo o udaijenijim razdobljima.

No ako i pretpostavimo da je tokom medu-le-
denog doba postojao arkti¢ki komtinent na kojem
je vladala pravilna i prijatna klima, 1 da je na
njemu Ziveo paleolitski ¢ovek, ne sledi da su preci
Indoevropljana tada nastanjivali arkti¢ke oblasti,
premda je ta hipoteza krajnje verovatna. Otuda
nam valja bilo ¢ekati da njihovo postojanje unutar
Arktickog Kruga za vreme medu-ledenog doba bude
dokazano novim arheoloSkim otkri¢ima, bilo poku-
Sati, u nedostatku takvih dokaza, sa ispitivanjem
drevnih predanja i verovanja ie rase, takvih kakva
su izloZena u najdrevnijim poznatim indoevropskim
knjigama kao $to su Vede i Avesta, te videti do-
pustaju li nam one da utvrdimo inter-glasijalno pos-
tojanje indoevropskog naroda. Dopusteno je da ve-
liki broj nasih sadasnjih obja$njenja tih predanja
i legendi nije zadovoljavajudi, a kako se nasa saz-
nanja o preistorijskom Soveku uvedavaju ili preci-
ziraju novim arheoloskim, geolodkim i antropolos-
kim otkri¢ima, bi¢e neophodno da s vremena na
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vreme preispitujemo ta objalnjenja i ispravljamo
sve njihove nedostatke, uzrokovane nasim nesavr-
fenim razumevanjem osecanja i obi¢aja i ¢ak ok-
ruzja preistorijskog ¢oveka. Nesumnjivo je da su
ljudske rase o¢uvale svoja drevna predanja, premda
su mnoga od njih tokom vremena iskvarena, pa je
na nama da uvidimo slazu li se ona ili ne sa onim
S§to polazedi od poslednjih naudnih istrazivanja
znamo o preistorijskom coveku. U sluéaju vedskih
predanji, mitova i verovanji, imamo tu dodatnu
prednost da su oma pre viSe milenijuma bila sa-
kupljena i do nas preneta neizmenjena jo§ od tih
dalekih vremena. Ako je 'indoevropski ¢ovek ne-
kada Ziveo u Arktidkom Krugu, jedan deo Rig-Vede
se jo§ smatra nerazumljivim po svim do sada poz-
natim metodama tumadenja, iako su mu reéi i re-
¢enice na mnogim mestima proste i jasne. Dr War-
ren se pozivao na vedska i druga predanja radi po-
dupiranja svoje teorije koja tvrdi da su arkticke
oblasti bile kolevka &ovecanstva. Ali §10 se tice
vedskih tekstova, taj je pokuSaj ostao mrtvo slovo
na papiru, u meri u kojoj ove vedske legende i
predanja nije do tada nikada ispitivao nijedan na-
wdnik specijalizovan za Vede polazedi od nove tadke
gledidta koju isporuduju najnovija naucna otkriéa,
i u meri u kojoj je dr Warren u potpunosti zavisio
od postojeéih prevoda. Ja ¢u, dakle, predloziti da
se Vede ispitaju sa te nove tatke gledista. Ali pre
pocetka, neophodno je obavestiti se o izvesnim po-
sebnim odlikama polarnih ili arkti¢kih oblasti, koje
se ne sreéu nigde durgde na povr$ini Zemlje, tako
da ée, ukoliko ih sretnemo i u vedskim predanjima,
polarno poreklo ovih poslednjih biti nesummnjivo
ustanovljeno. Mi smo veé videli da o$trina klime
koja sada odlikuje polarne oblasti nije bila svoi-
stvena polammoj klimi u drevnim vremenima, pa e
zato moramo okrenuti astronomiji radi otkrivanja
onih odlikd koje zahteva nasa svrha.

Cest je slucaj da se polarne oblasti karakteri$u
svetlim i tamnim razdobljima od po Sest mesec:,
jer kao §to svako zna, Sunce na Severnom Polu ne-
prekidno sija Sest meseci, zatim silazi ispod hori-
zonta i tada $est meseci vlada noé. Ali jedno pro-
dubljeno proucavanje pokazuje da je taj stav tafan
samo priblizno i u razli¢itim tadkama zahteva pre-
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ispitivanje pre no $to uzmogne da se prihvati kao
naucan. Na prvom mestu, moramo praviti razliku
izmedu Pola i polarnih oblasti. Pol je samo tacka,
pa svi oni stanovnici iskonske zemlje, ukoliko se
ova nalazila pokraj Severnog Pola, nisu mogli Zi-
veti bag na toj tacki. Polarne ili arktitke oblasti,
s druge strame, sadinjavaju prostranstva oko Se-
vernog Pola obuhvacdena Arkti¢kim Krugom. Tra-
janje dama i modi, kao i godidnjih dobd, na razli-
¢itim mestima arkti¢ke oblasti nisu, pak, niti mogu
biti ista kao ona u tadki nazvanoj Severni Pol. Od-
like okolopolarne oblasti moraju, doduse, biti izve-
dene iz onih koje vladaju na Polu; ipak, one se
od njih bitno razlikuju, i to ne treba smetnuti s
uma kada budemo istrazivali dokaze za okolopo-
larno poreklo Indoevropljana u drevnim vreme-
nima. Ljudi koji su Ziveli u blizini Pola ili, tac¢-
nije, u oblastima oko Severnog Pola obuhvacenim
Arktickim Krugom kada su te oblasti bile nasta-
njive, zacelo su poznavali dan i no¢ od po Sest me-
seci, ali kako su Ziveli neslo juZnije od Pola, njihov
vlastiti kalendar morao je biti razli¢it od strogo
polarmog kalendara; a zato je i neophodno odvo-
jeno ispitivanje polarnih i okolopolarnih odliké, da
bi njihove razlike postale otigledne.

Zemaljski polovi predstavljaju krajnje tacke
Zemljine ose, a mi smo videli da nista ne doka-
zuje da jje ta osa ikada menjala poloZaj u odnosu
na Zemlju, ¢ak mi tokom prvih geoloskih erd. Po-
lovi i okolopolarne oblasti bili su, dakle, nekada
isti kao sada, iako prosli i sadas$nji klimatski uslovi
tih mesta mogu biti potpuno razliiti. Ali zemaljska
osa vri jedno malo kretanje oko ekliptike, izazi-
vajuéi ono $to se naziva unaprednim pomeranjem
(precesijom) ravnodnevici i uzrokujuci premestanje
jedino mebeskih, ali ne i zemaljskih polova. Na taj
natin je pre 7.000 godina polarna zvezda zauzimala
razli¢it poloZaj mego sada, ali zemaljski pol je joS
uvek ostao isti. To kretanje zemaljske ose koje
proizvodi precesiju ravnodnevicd vaino je sa arhe-
oloske tatke gledista u meri u kojoj je odgovorno
za nesrazmeru godidnjih doba u godini; a poglavito
uz pomo¢ tog argumenta ja sam u svome delu
Orion ili Researches in the Antiquity of the Vedas
pokazao da je proleéna ravnodnevica bila smestena
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u sazvezdu Oriona kada su stvorena meka od pre-
danja iz Rig-Vede i da je vedska knjiZevnost dosta
jasno pokazala uzastopne méne poloZaja prolecne
ravnodnevice do sadasnjeg vremena. Tako, proleéna
ravnodnevica se nalazila u sazvezdu Plejada ili Krit-
tikas, a tekst koji izridito ustanovljuje da se »Kritti-
kas nikada nisu udaljile sa punog Istoka, protivno
svim drugim sazveZdima« (Shat. Br. 11, 1, 2, 3), koji je
nedavno objavio g. S.B. Dixit, otklanja poslednje
sumnje koje se tiu tumadenja ostalih odlomaka.?)
Ovi podaci o drevnim polozajima Plejada isto su
toliko znadajni za odredivanje vedske hromologije
koliko je to bilo odnoSenje prema piramidama i
hramovima u slucaju Egip¢ana, kao 3to je to po-
kazao Sir Norman Lockyer u svome delu Dawn of
Ancient Astronomy. Ali hocu da se sada okoristim
drugim jednim argumentom. Severnom Polu i ark-
tickim oblastima svojstvene su izvesne astronomske
odlike, pa ako se za mjih moZe nadi oslonac u
Vedama, iz svetlosti skorasnjih istrazivanji sledi
da su preci vedskih Rigija morali dobro poznavati
te odlike kada su u tim oblastima Zziveli, $to je
bilo moguéno samo u medu-ledenom dobu. Sada
éemo, dakle, pristupiti ispitivanju tih odlikd u dva
vremenska trenutka.

Ako se posmatra¢ nalazi na Severnom Polu,
prva stvar koja ¢e ga zapanjiti bice kretanje nebes-
kog svoda iznad njega. U umerenim i tropskim
pojasevima vidimo kako se zvezde radaju na Istoku
a zalaze na Zapadu, pri ¢emu jedne prolaze iznad
nase glave, a ¢lruge preko neba prelaze kosom pu-
tanjom. Ali za posmatraca koji bi se nasao na Polu,
nebeski svod izgleda kao da se okreée oko anjega
s leva ma desno, otprilike kao kad bi obrtao kiSo-
bran iznad svoje glave. Zvezde ne izlaze niti zalaze,
mego sléde kruzne putanje po vodoravnim ravnima,
obréuéi se bez prestanka kao grméarski todak, &i-
tavim trajanjem jedne $estomesetne nodi. I Sunce,
kada se tokom narednih 3est meseci nalazi iznad
horizonta, izgleda kao da kruZzi na isti nadin. Sre-
diste nebeskog svoda iznad posmatraca jeste Se-
verni Nebeski Pol, a to $to on vidi bide severna
nebeska polulopta, dok de nevidljivi deo ispod ho-
rizonta sadinjavati juznu poluloptu. Sto se tice Is-
toka i Zapada, dnevno obrtanje Zemlje oko svoje
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ose ¢ini da oni kruZe oko posmatrada s desna na
levo, i to tako da de zvezde za jedan dam obiéi
itav krug, paralelan sa horizontom, s leva na
desno, i nece svakodnevno izlaziti na Istoku niti
zalaziti na Zapadu kao u na$im umerenim i trop-
skim pojasevima. Posmatra¢ smesten na Severnom
Polu videce, dakle, samo severnu nebesku poluloptu
koja se okrede iznad njegove glave, dok dée mu
juzna polulopta sa svim svojim zvezdama ostati
svagda nevidljiva, a polutar obrazovati njegov ne-
beski horizont. Za takvog jednog posmatraca, Sunce
koje ulazi na severnu poluloptu tokom svog go-
didnjeg obilaska izgledace da dolazi sa Juga, i on
ée tu ideju izraziti refima »Sunce je iza$lo na
Jugue, koliko god da nam to moZe izgledati Sudno.
Posto Sunce izade na taj nadin, ono de tokom Sest
meseci ostati neprekidno vidljivo, za koje de se
vreme podi¢i do visine od otprilike 23°30" iznad
horizonta, a zatim poceti da silazi dok ne nestane
na Jugu, ispod horizonta. Tako demo imati sunéano
razdoblje dugo $est meseci, ali kad nebeski svod
iznad posmatraca bude izvr$io obrtanje za 24 (asa,
Sunce ée i sdmo takode predi vodoravni krug oko
posmatraca za 24 lasa, pa ¢e za ovog poslednjeg
na Severnom Polu trajanje jednog takvog obila-
Zenja, kako Suncevog tako i zvezdanog, sluZiti kao
mera za jedan obitan dan, ili razdoblje od 24 Casa,
tokom ditave godine. Posle otprilike 180 obilazaka
(tatan broj de zavisiti od razlike u trajanju izmedu
leta i zime, koje je naznaceno u prethodnom pog-
lavlju), Sunce ¢e pomovo sié¢i ispod horizomta, a
zvezde severne polulopte, ¢ija se jasnoda bila izgu-
bila, iznenada de pomovo postati vidijive i nede
izlaziti jedna za drugom kao kod nas. Sundeva svet-
lost ih je, da tako kaZemo, bila zasenila, posto su
one neprekidno stajale iznad posmatrada; ali de
tmina ponovo uspostaviti prividno kretanje zvez-
dane polulopte oko posmatrata tokom novog raz-
doblja od $est meseci. Sustinske odlike polarnog
kalendara jesu, dakle, vodoravno kretanje nebeske
polulopte, jedno jutro i jedno vete u godini, 1 jedan
dan i jedna no¢ od po Sest meseci.

Bilo je poku$aja da se iz svega toga izvede
zaklju¢ak da ée na polu tmina biti potpuna tokom
jedne polovine godine. MoZemo doista zamisliti
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strepnje i tegobe koje izaziva duga Sestomesetna
no¢ kada se neprirodno treba liSavati sundeve sver-
losti i toplo-te U stvari, takva jedna pretpostavka
je pogresna. S jedne strame, bice elektri¢nih praz-
:n]en]a poznatih pod imenom severnih zora, LkO]a
¢e ispuniti polarnu no¢ svojom divotnom jasnoéom.
S druge strane, tu je i Mesec, sa svojim razli¢itim
ménama, koji ée se tokom svog mesednog obrtanja
pojaviti nad polarnim horizontom tokom slededéih
petnaest dana. Ali omo 3to polarnu tminu &ini jos
podnosljivijom jeste suton koji prethodi izlasku i
sledi za zalaskom Sunca. Kod nas, u tropskim i
umerenim pojasevima, taj jutarnji i vecernji suton
traje samo sat ili dva; ali na Polu je to stanje
stvari potpuno razli¢ito, i jutarnji i vedernji go-
dignji sutoni vidljivi su tokom vise dani. Tac¢mo
trajanje tih sutoni je neodredeno. Izvesni autoriteti
fiksiraju to razdoblje na 45 dana, dok mu drugi
daju trajanje od dva cela meseca. U tropskom
pojasu, prvi zraci zore primecuju se kada je Sumce
otprilike 16° jznad horizonta. KaZu, medutim, da
je na vedim geografskim S$irinama sunceva svet-
lost uocljiva pocev od 18 pa do 20° iznad horizonta.
Ova poslednja granica pokazade se mozda kao
dobra za Severni Pol, i u tom sludaju zora de
trajati dva meseca. Evo kako kapetan Pim, koga
navodi dr Warren, opisuje polarnu godinu:

»Sunce se diZze 16. marta, a prethodi mu duga
zora od 47 dana koja zapo€inje 29. januara, kada
se ‘pOJavljru]u prva svetlucanja. Sunce zalazi 25. sep-
tembra i posle sutona od 48 dana koji se zavrS$ava
13. novembra, nastaje tama, bar $to se ti¢e Sunca;
za tom nodi od 76 dana sledi dugo razdoblje jas-
moée kada Sunce ostaje iznad horizonta tokom
194 dana. Polarna godina se, dakle, deli ovako:
194 dama sunca, 76 dana tame, 47 dana zore i 48
dana sutona.«?)

Ali drugi autoriteti jutarnjim i vefernjim su-
tonima pripisuju duZe trajanje, te razdoblje pot-
pune tame sa 76 svode na 60 dana, dakle na samo
dva meseca. Da bismo znali koji je od ovih pro-
raduna tacan, trebalo bi litno izvriti posmatranje
na Severnom Polu. Bilo je ustanovljeno da to tra-
janje zavisi od prelamajude i odbljajuce modi
Zemlje, a pokazuje se da se ona menja zavisno od
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temperature i drugih lokalnih okolnosti. Polarna
klima je sada krajnje hladna, ali je tokom medu-
Jedenog doba bila razli¢ita, a to bi bilo dovoljno
da preinadi trajanje polarne zore u medu-ledenom
dobu. Bilo kako mu drago, van sumnje je da ma
Polu jutarnji i vedernji godisnji sutoni traju viSe
dana; jer ¢ak i ako se uzme donja granica od 16’,
Sunce za vreme svog obilaska oko ekliptike mora
da utro$i vise od jednog meseca da polazeci sa te
tacke stigne do horizonta; a za sve to vreme na
Polu vlada neprekidni suton. Duge zore i dugi su-
toni su, dakle, glavni ¢inioci koji smanjuju tminu
polarne no¢i, pa ako se ti dani oduzmu od trajanja
nodéi, razdoblje tame smanjuje se sa Sest na dva
meseca ili najvie na dva i po. Zato je pogresmo
pretpostaviti da je polarna no¢ dugo i neprekidno
razdoblje tame koje bi polarne oblasti ucinilo ne-
ugodnim. Naprotiv, polarni ¢ovek ¢e imati prei-
mudéstvo da prisustvuje blistavom prizoru duge ne-
prekidne zore, sa njenim divotnim svetlostima, pri
¢emu se zvezde svakodnevno obréu po vodoravnim
krugovima iznad njega onoliko dugo koliko traje
zora.

Zora je u tropskim ili umerenim pojasevima
naprotiv kratka i nepostojana, i javlja se svaka
24 ¢asa. Ona je i pored toga predmet pesnickih
opisivanja u razli¢itim zemljama. Ako je to tako,
lako éemo zamisliti u koliko bi vedoj meri prizor
duge i blistave zore koji nastaje posle dvomesecne
tmine zadivio polarnog posmatraa i sa koliko bi
on nestrpljenja iS¢ekivao prvo svetlucanje na hori-
zontu. Navodim ovde odlomak iz déla dr Warrena
Paradise Found, koji opisuje tu dugu polarnu zoru,
a na njega posebno skrecem paznju zato $to pre-
dotava jednu od glavnih odlikd Severnog Pola.
Poito je naznadio da su blesci polarne zore neo-
pisivi, dr Warren dodaje:

»Najpre se na horizontu no¢noga ns:ba pojav-
ljuje jedva primetno svetlucanje. Na pocetku, pod
njim samo blédi nekoliko zvezda, ali rsxa‘lov posle
vidimo ga kako raste i botno se 3irl duz jos uvek
tamnog horizonta. Dvadeset Cetiri Casa kasnije, ono
zavriava potpuni krug oko posmatrada &inedi da iz-
bledi jo§ mekoliko zvezdd. Uskoro rastuéa svetlost
blista kao istoénjatki biser. Ona nastavlja svoje
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kruzno kretanje sve dok se njena bela boja ne
pretvori u plamteée crvenilo oivi¢eno purpurom i
zlatom. Dan za danom, taj blistavi prizor nastavlja
da kruZi i zavisno od toga da li su atmosferski
uslovi i obladnost vide ili manje povoljni za odbi-
janje zrakd, on postepeno prolazi kroz stupmjeve
rasplamsavanja i utrnjavanja, ali trne samo zato
da bi se zatim rasplamsao sa jo§ viSe Zara, dok se
Sunce, vazda skriveno, priblizava svojoj izlaznoj
tacki. Najzad, kada posle dva duga meseca taj pro-
rodki prizor ispuni nebo sve sjajnijim i sjajnijim
blescima, Sunce poinje da proviruje iz svoje duge
povucenosti i da se obelodanjuje Sovekovim odima.
Posle jednog ili dva kruga, njegova gornja resa
raste dok se ne obrazuje potpuni disk, blistav, koji
sija mad horizontom, i tokom punih Sest meseci
okretade se, uvek vidljiv, oko velike ose sveta, mi-
kada ne dopustajuéi da padne noé na njegovu izab-
ranu zemlju, Pol. Cak i kada na kraju stamne da
ponovo silazi ka horizontu, ono prikriva svoje pov-
lagenje smenjivanjem d¢as jakog, &as blededeg
bleska, tokom svog dugog zalaska, kao da ovim
sve udaljenijim treptajima svetlosti podsecéa svet
koji je napustilo na obecanje i prorofanstvo jednog
skorog povratka.«?%)

Jedna takva pojava ne mozZe a da zauvek ne
impresionira pamcenje polarmog posmatrada, a u
nastavku demo videti da je najdrevnija bastina In-
doevropljana saduvala seéanje na jedno razdoblje
kada su njihovi preci bili svedoci tih izvanrednih
pojava u svojoj rodnoj zemlji — duge zore tokom
mnogo dana, &ija su svetlucanja kruzila svuda oko
horizonta.

Takve su osobenosti Severnog Pola, tj. krajnje
severne tacke zemaljske ose. Ali kako jedna polarna
oblast prakti¢no oznatava oblast blisku Severnom
Polu, a ne samu polarnu tacku, moramo sada ispi-
tati koje izmene treba uneti u gore izloZene odlike
da bi odgovarale posmatradu smes$tenom nesto juz-
nije od Severnog Pola. Videli smo da na Polu
izgleda da nebeska polulopta kruzi oko posmatraca
i da se sve zvezde pomeraju u vodoravnim rav-
mima, ne izlazedi i ne zalazeéi; dok druga nebeska
polulopta ostaje svagda mnevidljiva. No kada se
posmatra¢ pomeri prema jugu, njegov zanat nede
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se vise poklapati sa Polarnom Zvezdom, niti nje-
gov horizont sa mebeskim polutarom. Na primer,
neka na slededem crtetu Z bude posmatracev zenit
a P nebeski Severni Pol. Kad bi posmatra¢ bio na
zemaljskom Severnom Polu, njegov bi se zenit po-
dudarao sa P a njegov horizont sa nebeskim polu-
tarom, tako da bi sve zvezde na svodu Q'PQ kru-
Yile oko njega u vodoravnim ravnima. No ako se
zenit pomeri u Z, to stanje stvamni se odmah menja,
pa ¢e nebeski svod kruziti oko linije POP’, kao i
ranije, ali ne oko zenitalnc linije Z0Z'. Kada je
posmatra¢ bio smesten na Severnom Polu ove su
dve linije bile podudarne, i prema tome krugovi
obrtanja koje oko nebeskog pola opisuju zvezde
bili su takode opisani oko zenmitalne linije. Ali ako
je zemit Z razligit od p, kao na crtezu, nebeski
horizont posmatrata bice H'H, a zvezde Ce tada
izgledati kao da se pomeraju po krugu mnagnutom
u odnosu na horizont, kao $to to pokazuju linije
AA’, BH i CC' na crtezu. Izvesne zvezde, naime one
koje su smes$tene na onom delu nebeskog svoda
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koji predstavlja H'PB, bice vidljive tokom Citave
nodi, buduéi da ¢e se mjihovi krugovi obrtanja na-
laziti iznad horizonta H'C'D’H. Ali sve zvezde Cija
je polarna razdaljina veca od PB ili PH’ bice u
toku svog svakodnevnog obrtanja delom iznad a
delom ispod horizonta. Na primer, zvezde C i D
opisivade krugove &iji ce izvesni delovi biti ispod
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horizonta H'H. Drugacije redeno, izgled nebeske
polulopte za posmatraca &iji je zemit u Z bide raz-
li¢it od onog koji nebo prikazuje posmatradu smes-
tenom na Severnom Polu. Zvezde se nede okretati
u yodoravnim nego u kosim ravnima. One ée a
velikom broju biti okolopolarne i vidljive tokom
Gitave nodi, ali ée druge izlaziti i zalaziti kao kod
nas, gde se one pomeraju duz kosih krugova. Ako
je Z nadomak P, samo mali broj zvezda izlazice
i z.alazrt@ na taj nacin, a razlika nece biti upadljiva;
ali ako je Z vi3e na jugu, promena ce biti vidljivija.

Slidne izmene moracemo uvesti u trajanje dana
i nodi kada se poloZaj posmatrada pomera prema
jugu od zemaljskog Seveirnog Pola. Ta d&injemica
postaje odigledna na sledecem crtezu.

Neka P bude nebeski Severni Pol, a Q'Q ne-
beski polutar. Tada, posto se Sunce pomera po ek-
liptici E’'E koja je nagnuta pod uglom od otpri-
like 23°30’ u odnosu na polutar, krugovi T'E i E'T
odgovaracde geografskoj $irini zemaljskih krugova
mazvanih Tropici, a krug AC Polarnom krugu ze-
maljske kugle. Budu¢i da se Sunce pomera po
ekliptici E'E, ono ¢e se tokom svog godiSnjeg obi-
laZenja dva puta madi u zenitu posmatraa smes-
tenog u tropskom pojasu, jedanput na toku svoje
putanje od E’ do E, i drugi put od E do E’. Sunce
ée se jedno vreme pojavljivati na severu od posmat-
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ratevog zenita, a ostatak godine na jugu. Ali ’kako
visina Sunca iznad polutara nikada nije veca od
23°30’, neka to bude EQ, posmatraC Ciji se zenit
nalazi severno od kruga T'E videce uvek Sunce
juzno od svog zemita, a zenitalna rzvlzd_avl]ma od
Sunca bide utoliko veda Sto posmatrac vise napre-
duje prema Severnom Polu. Sunce Ce, rqedut1vrq,
biti svakog dana iznad horizor}ta: 1_>ar nekol}ko.sa%,
za posmatraca Ciji se zenit naiazi izmedu T E i AC.
Uzmemo li jedan konkretan primer, z.a!rmsh-mo pos-
matrada &iji se zemit nalazi u C, tj. ma severnoj
granici umerenog pojasa. Njegov ne]aes'k1 horizont
protezaée se do 90" sa svake strane i pl'gdstaxyljgce
ga T'CT, a Sunce ce, pomerajuci se duz ekliptike
E’E, biti iznad horizonta bar jednim devlonm dana
tokom ¢&itave godine. Ali kada posmatrac prede a
arkti¢ki pojas, Sunce ce se navlazm ispod horm(gnta
tokom veceg broja dand, pri femu maksimum dos-
tize na Severnom Polu gde se Sunce nalazi ispod
horizonta tokom S3est meseci. Moiemo,_darvkle, tvr-
diti da se trajanje noci, koje je na Polu Sest me-
seci, postupno smanjuje u meri u kojoj se od nJe.(gia
udaljujemo, dok me dosegnemo umerenu zonu gde
je Sunce iznad horizonta bar tokom nekoliko sati
svakoga dana.

Na slici, neka Z bude zenit posmatraca
smeitenog u anktitkoj oblasti; njegov }ho'rlzonAt
predstavljaée tada H'H, a Sunce ce se tokom ne-
kog vremena nalaziti ispod tog horizonta. Na III)_H-
mer, pretpostavimo da se S}mce nalazi u n. Nje-
govu putanju tada predstavija nH, k}'-ug koji je u
potpunosti smeSten ispod pomzo.nta H H za posnll)a}t:
rada &iji je zemit u Z. Dakle, ‘njemu ce Sunce biti
nevidljivo. Za istog posmatraca, ova zvezda ée ne-
prekidno ostajati iznad horizonta tc.>1§om istog tog
vremena, kada ¢e njena putanja .b11t1 nd severnoj
polulopti. Na primer, pretpostavimo Sunce u d&
njegova putanja dH’ bice tada u potpunosti @a
horizonta H'H i tu ¢e ostati sve dok se Sunce
premesta izd ka Eiiz Eu d..'lj»onk-om tog vremena,
Sunce nede mi izlaziti ni zalaziti, nego e se¢ pome
rati, kao i okolopolarne zvezde, duz .'OIS-lh krugova,
Za sve poloZaje smeStene L;mgd]u nids jedne, i
odgovarajujeg odseka ekliptike s druge straﬁ}ez
Sunce <¢e za vreme SVOg svakodnevnog puta Dbill
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das iznad, Cas ispod horizonta, pa Cemo prisus-
tvovati obi¢nim danima i no¢ima, kao kod nas, pri
temu su dani duZi nego noé¢i kada je Sunce na
severnoj polulopti, a noéi duze nego dani kada je
Sunce na juZnoj. Umesto na jedan jedimi dan i
jednu jedinu no¢ od po $est meseci, godina ée u
arktickim oblastima razli¢itim od sdmog Severnog
Pola biti, dakle, podeljena na tri dela: deo duge
noci, deo dugog dama i deo sastavljen od smenji-
vanja dand i noéi koji obrazuju dan od 24 &asa.
Duga noé¢ ée uvek biti krada od 3Zest meseci, a
duza od 24 dasa, a tako de isto biti 1 sa dugim
danom. Duga no¢ i dugi dan oznatavaée dva kraj-
nja godin¥ja doba u godini, pri &emu polovina
dugoga dana odgovara trenutku kada je Sunce u
letnjem solsticiju, a polovina duge nodi trenutku
kada je ono u zimskom solsticiju. Ta podela go-
dine na tri dela vrlo je znafajna za naSe izuca-
vanje, pa ¢éu je zato oslikati jednim komkretnim
primerom: Pretpostavimo da se posmatra¢ nalazi
na takvoj razdaljini od Severnog Pola da opaZa
noé¢ dugu dva meseca ili, drugim re¢ima, na mestu
gde Sunce iza horizonta nestaje samo tokom dva
meseca. Kako zimski solsticij pada na polovinu te
duge nodi, moze se redi da ée nodé podeti jedan
mesec pre 21. decembra, zimskog solsticija. Isto
tako, dugi dvomesedni dan zapolede jedan mesec
pre 21, juna, letnjeg solsticija. Ako se ta Cetiri me-
seca oduzmu od godine, ostace osam meseci tokom
kojih demo prisustvovati smenjivanju dana i nodi
kao u umerenom pojasu. Ta naizmeni¢nost zapo-
tede posle kraja duge noéi, u januaru, a no¢ ée na
pocetku biti duza od dana; ali u meri u kojoj e
Sunce sa juZzne polulopte prelaziti prema severnoj,
trajanje dana ée se prodiiZavati i na isteku Cetiri
meseca zavr$iti se jednim neprekidnim dvomesed-
nim danom. Na kraju tog dugog dana, u julu, naiz-
meni¢nost obiénih dani i noéi ponovo de zapodleti,
pri ¢emu ée dan na pocetku biti duzi od nodi, ali
u meri u kojoj Sunce sa severne bude prelazilo na
juznu poluloptu, noé¢ ée se produzavati sve dok se
posle Cetiri meseca takvog smenjivanja obi¢nih
dana i noéi to ne zavrdi jednom neprekidnom dvo-
mesednom nodi. Isti opis se mutatis mutandis pri-
menjuje kada duga no¢ iraje tri, etiri ili pet me-
seci, sve dok se ne dosegnu uslovi polarnog dana
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i polarne noéi od po Sest meseci, gde nestaje pos-
redni stupanj smenjivanja obi¢nih déna i noéi.})

Videli smo da se Severni Pol sustinski odlikuje
dugom dvomeseénom zorom. U meri u kojoj se
silazi prema Jugu, blesak 1 trajanje zore de se sma-
mjivati, ali na kraju duge nodi od dva, tri, ili vise
meseci, ta zora ¢e, medutim, biti neuobicajene du-
zine, dosezuéi Cesto vise dana. Kao 3to je to ra-
nije receno, na potetku e se pojaviti i ostati vid-
ljivim na horizontu samo bledo svetlucanje koje
kmuzi oko posmatrada, ako je ovaj dovoljno pri-
maknut Polu, tokom nekoliko dana, da bi kona¢no
dovelo do punog suntevog diska i do gore opisa-
nog smenjivanja dand i nodi koje ce se posle svega
okoncati jedmim dugim danom. Odblesci severne
zore bice takode manje uocljivi nego na Severnom
Polu.

Ali ako su osobenosti arktickih oblasti druga-
¢ije nego one na samoim Severnom Polu, one se
me razlikuju manje od osobenosti godine koja nam
je prisna u umerenim i tropskim pojasevima. Kod

nas, Sunce je iznad horizonta bar neko vreme sva-'

koga dana, tokom dvanaest meseci u godini; ali za
stanovnike arktickog pojasa, ono je ispod hori-
zonta, pa dakle neprekidno nevidljivo tokom jzves-
nog broja dand. Ako se to razdoblje neprekidne
noéi izuzme iz raduna, moglo bi se re¢i da godina,
ili razdoblje oznateno prisustvom Sunca, u arkti¢-
kim oblastima traje od Sest do jedanaest meseci.
Sto se tite sutona u umerenim i tropskim oblas-
tima, on je nuZno kratak jer celina od jednog dana
i jedne noéi ne premasuje dvadeset Cetiri Casa, pa
taj suton koji ih razdvaja moZe trajati samo ne-
koliko sati. Naprotiv, godi§nja zora na Polu i zora
koja okondava dugu mo¢ arktickih oblasti traju i
jedna i druga po vie dana. A Sto se tice godisnjih
doba, prisutna su leta i zime; ali zima u arktic¢kim
oblastima obeleZena je neprckidnom dugom nodi,
a sa priblizavanjem leta pojavice se jedno razdoblje
dana, pri ¢emu celina dana i noéi ne premasuje
24 tasa, sve dok ne prevlada dan i Sunce ne zasija
bez prestanka vise dana. Klima polarnih oblasti
danas je krajnje hladna i ostra, ali kao $to je ra-
nije naglaseno, u dalekim vremenima vladali su
drugi klimatski uslovi, pa zato ne moZemo uzimati

90

i
{
?
|
!
t
)
|
)
i
)
I
}
)
]
i
)
)

1
1

|
1
s
!
!
|
|
!
!
!
!
|
i
|
|
!

u razmatranje klimu proucavajuéi suprotne tatke
izmedu dve oblasti.

.‘lv’;rethodma rasprava je pokazala da postoje dve
razli¢ite skupine odlikd, prva za posmatraa smes-
tenog tatno na Severnom Zemaljskom Polu, druga
za posmatraca smesStenog u okolopolarnim oblas-
tima ili prostranstvima sme$tenimm oko Severnog
Pola u Arktickom Krugu. Ukratko cemo oznaditi
te dve skupine nazivima polarna i okolopolarna i
sazeti ih ovako:

I Polarne odlike

(1) Sunce izlazi na Jugu.

(2) Zvezde ne izlaze niti zalaze; ali one kruZe
. vodoravnim ravnima zavrSavajudi obrtanje za 24
¢asa. Severna nebeska polulopta je jedina vidljiva
tokom ¢&itave godine, a juZna polulopta ostaje uvek
nevidljiva.

{3) Godina se sastoji od jedmog dugog dama i
jedne duge nodi od po 3est meseci.

(4) Postoji samo jedno jutro i jedno vele, §to
¢e redi da se Sunce rada i zalazi samo jedamput
godisnje. Ali jutarnji ili vedernji suton traje tokom
gotovo dva meseca, $to ée redi 60 perioda od po
24 ¢asa. Crvemkasta jutarnja i veCemnja svetlost nije
lokalizovana na jednom odredenom mestu hori-
zonta, na Istoku ili Zapadu, kao kod nas, nego se
pomera kao i zvezde kruzedi oko &itavog horizonta
kao grntarski tocak, zavrSavajuéi obrtanje za 24
casa. To obrtanje jutarnje svetlosti produzava se
dok se sundev disk ne pojavi iznad horizonta; po-
tom ta zvezda sledi istu stazu tokom Sest mesect,
tj. pomera se bez zalaZenja svuda oko posmatrada,
dovriavajuéi jedno obrtanje svaka 24 cCasa.

II Okolopoiarne odlike

_ (1) Sunce je uvek juZzno od posmatradevog ze-
nita; ali kako je to jednako slutaj za posmatraca
smestenog u umerenom pojasu, to ne mozemo uzeti
za jednu posebnu odliku.
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(2) Veliki broj zvemda je okolopolaran, $to ée
redi da se one tokom d&itavog svog obrtanja nalaze
iznad horizonta, pa su otuda uvek vidljive. Druge
zvezde izlaze i zalaze kao u umerenom pojasu, ali
one kruze duZ kosijih krugova.

(3) Godina se sastoji od tri dela: (i) duga ne-
prekidna noé, u trenutku zimskog solsticija, koja
traje vise od 24 Casa i manje od Sest meseci, za-
visno od lokalne geografske $irine; (ii) dug nepre-
kidan dan, u trenutku letnjeg solsticija; i (iii) sme-
mjivanje obi¢nih dana i nodi tokom ostatka godine,
pri é¢emu jedan dan i jedna noé¢ zajedno ne pre-
masuju trajanje od 24 Casa. Dan koji slédi za du-
gom neprekidnom no¢i najpre je kraéi od noéi,
ali se produfava dok ne nastame dug neprekidan
dan. Na kraju tog dugog dana, no¢ je najpre kraca
od dana, zatim sa svoje strane pocinje da se uve-
éava do pocetka duge neprekidne noéi koja de
okonéati godinu.

(@) Zora na kraju duge neprekidne noéi traje
tokom vie dana, ali njeno trajanje i njen blesak
utoliko su manji $to se vise udaljujemo od Se-
vernog Pola. Za izvesna mestia, na nekoliko stepeni
od Severnog Pola, pojava kruZenja jutarnjeg svet-
lucanja bice jo§ manje primetna tokom najveceg
dela trajanja zore. Druge zore, tj. one koje odva-
jaju obitne dame i nodi, trajace, poput zord ume-
renog pojasa, samo nekoliko sati. Sunce dée se,
kada se nalazi iznad horizonta tokom neprekidnog
dana, bez zalazenja okretati oko posmatraca, kao
na Polu, ali duz kosih i nevodoravnih krugova, a
tokom duge nodi biée potpuno ispod horizonta; dok
¢e tokom ostatka godine 1zlaziti i zalaziti ostajudi
iznad horizonta za vreme jednog dela promenljivog
dana zavisno od poloZaja Sunca na ekliptici.

Ovde imamo dve raziiite skupine odlikd koje
se tidu polarnih i okolopolarnih oblasti, odlika koje
ne nalazimo igde drugde na povr$ini Zemljine kugle.
PoSto su zemaljski polovi danas isti kao i pre
mnogo miliona godind, ovde izloZeme astromomske
odlike vaZede su za sva vremena, iako moZe biti da
je polarna klima trpela Zestoke poremedaje u pleis-
tocenu. Ukratko, mi demo te odlike smatrati za
mepogresive vodice, tako da ¢emo, ukoliko neki ved-
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ski opis ili predanje ispoljava jednu ili drugu od
pomenutih odlikd, mirmmo modi da zakljudimo da je
predanje polarnog ili okolopolarnog porekla, i da
je pojava, ako je sAm pesnik nije stvarno zapazio,
bila u najmanju ruku poznata putem vernog pre-
nodenja predamja s kolena na koleno. Sredom, ima
mnogih odlomaka koji se u vedskoj knjizevnosti
odnose na te pojave, pa éemo radi lakSeg izucavanja
ovu podeliti na dva dela: prvi koji sadrzi odlomke
koji izravno opisuju dugu moé ili dugu zoru, ili se
nma njih odnose; i drugi, koji se sastoji od mitova
i od legendi koji potkrepijuju i posredno potvrduju
prvi. Dokazi prvoga dela, bududéi neposredni, pri-
rodno su ubedljiviji; zato ¢emo i zapoceti sa njima
u narednom poglavlju, ostavijajuéi izucavanje ved-
skih mitova i legendi za poslednji deo ovoga déla.
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1) Videti: The Indian Antiguary, tom XXIV, (avgust
1895), str. 245.

2) Dr Warren, Paradise Found, 10. izdanje, str. 64.

3) Ibid., str. 69.

4) Uporediti Bhaskaracharya: Siddhanta Shiromani,
Goladhyaya, glava VII, stih 6—7.

»Preko 66° severne S§irine, nastaje posebna pojava:
neprekidan dan, sve dok je deklinacija Sunca veca od
dodatka na (geografsku) $irinu. Na isti pacin, kada je
deklinacija ma Jugu veéa od dodatka na (geografsku) Si-
rinu, vlada meprekidna noé. U tadki Meru (Severmi Pol)
dugi dan i duga no¢ su jednaki.«

Neka geografska $imina bude 70°. Njen dodatak je:
90 — 70 = 20°. Dakle, sve dok je visina Sunca u odnosu
na nebeski polutar veéa od 20° (ona nikada ne premaduje
23°28"), bice meprekidan dam. Neprekidna noc bice kada
deklinacija na Jugu bude izmedu 23°28’ i 20°. Paul Du
Chaillu precizira da na Nordkinu ili Severnom Rtu (koji
se malazi na &irini od 71°6’50"), najsevernijoj tacki evrop-
skog kontinenta, duga noé¢ pocinje 18, novembra, a zavr-
fava se 24. januara, dakle 67 dana od 24 casa.
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GLAVA 1V

NOC BOGOVA

U krilu vedske knjiZzevnosti, mi smo svedoci
razradenog Zrtvenog sistema tako dobro upravlje-
nog prema lunarno-solarnom kalendaru da su ved-
ski bardi u to doba morali biti izuzetno dobro
upudéeni u astronomiju. Bilo je dnevnih, dvaputme-
sednih, meseénih, tromesednih, polugodisnjih i go-
didnjih Zrtava koje su, kao $to sam drugde pokazao,
i tada sluzile za oznacavanje vremena.!) Taittiria
Samhitd i Brdhmanas izricito spominju lunarni
mesec od trideset dana i godinu od dvanaest takvih
meseci, u koje se katkad wmetao jedan mesec da
bi se lunarna godina uskladila sa solarnom. Eklip-
tika, ili zodijacki krug, bila je podeljena na 27 ili
28 delova, nazvanih Nakshatras (sazvezda), koji su
sluzili kao granice za obelezavanje godi$njeg pro-
laska Sunca ili mesetnog obrtanja Meseca oko
Zemlje. Dve solsticijske i dve ravnodnevidne tacke,
kao i prelazak Sunca na severnu ili juinu polu-
loptu bili su jasno odredemi, pa je godina bila po-
deljena na $est godidnjih doba, pri emu su me-
sedni ili godi$nji praznici bili strogo utvrdeni.
Zvezde koje izlaze i zalaze sa Suncem bile su takode
sistematski posmatrane, a Istok i Zapad maksi-
malno tatno odredeni za onovremene uslove. U
Orion or the Antiquity of the Vedas pokazao sam
kako su otkrivane promene ravnodnevicnih polo-
Zaja u to vreme, i kako iz njih moZemo izvesti
klasifikaciju razdoblja vedske starine. Po toj klasi-
fikaciji, Taittiriya Samhité pada u razdoblje Kritti-
kéas ili Plejada (—2.500), pa bi neki iz toga moglt
da zakljute da se gore navedene pojedinosti ved-
skog kalendara javljaju tek u poznoj vedskoj kmji-
Zevnosti. Cak i povr$no proudavanje Rig-Vede po-
kazuje, medutim, da to nije slucaj. Godina od
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360 dana, sa onim katkad umetnutim mesecom, ili
godina od 12 lunarnih meseci, sa 12 umetnutih
dana na kraju svake godine, bila je prisna pesni-
cima Rig-Vede, koji su je desto spominjali u svojim
himnama.?) Nalazimo takode viSe upudivanja na
prelazak Sunca sa severne na juZnu poluloptu,
od jedne ravnodnevice do druge, nazvane De-
vayana 1 PitrivAna, kao i na godi$nje sattras,
§to jasno dokazuje da se rig-vedski kalendar
vrlo malo razlikovao od onog koji je bio u
upotrebi u vreme Taittiriya Samhitd i Brdhma-
nas. Kalendar od dvanaest meseci i S$est go-
disnjih doba primenjuje se samo u umerenom
i tropskom pojasu, pa ako je suditi po gore usta-
movljenim ¢injenicama, slédi da su omi koji su se
koristili jednim takvim kalendarom morali pozna-
vati zemlju u kojoj se Sunce nad horizontom nala-
zilo u svim danima godine. Sada$nja znanja o ved-
skoj mitologiji podupinu istu tacku gledista. Vritra
se smatra za demona suse i tmine, a razli¢ite mi-
tove obja$njava teorija o svakodnevnoj borbi iz-
medu sild svetlosti i sila tame, ili o kona¢noj po-
bedi leta nad zimom, ili pak dana nad nodi, ili
Indre nad oblacima koji zadrzavaju vodu. G. Na-
rdyana Aiyangar iz Bangalora pokusao je da neke
od tih mitova objasni polazedi od zvezdane teorije
koja pokazuje da mitovi upucuju na polozaj pro-
leéne ravnodnevice u Orionu, u najdrevnijem raz-
doblju vedske civilizacije. Ali sve te teorije ili pos-
tupci tumadenja pretpostavijaju da je vedski narod
uvek nastanjivao umereni ili tropski pojas, te da
su se svi ti mitovi i predanja obrazovali i razvili
u tim pojasevima.

Takvi su rezultati do kojih su dosla najnovija
istrazivanja vedske filologije i mitologije o geograf-
skom poreklu vedskog naroda i drevnosti njegove
mitologije. Ali tragaocu se postavlja pitanje jesmo
li dostigli krajnju granicu nasih istraZivanja. Krivo
se pretpostavlja da su sva predanja, svi mitovi, i
¢ak sva bozanstva, spomenuta u Rig-Vedi, tvore-
vina jednog jedinog vremena. Sa geolotke talke
gledista, Rig-Veda ili, mozemo ¢ak red¢i, celina ved-
ske knjizevnosti, nije nam data u slojevima prema
nekom hronolo$kom redu, tako da bismo sa jednog
mogli prelaziti na drugi sloj i jedan ispitivati neza-

95




"ﬁ___'ifﬁﬁ -

visno od drugih. Rig-Veda je zbirka raznorodmih
elemenata iz razli¢itih vremena, koji su tako umet-
nuti jedni u druge da je potreban dug i strpljiv
rad da se oni uzmognu razluditi a njihov hrono-
loski red ponovo ustanovi. Ja sam veé podwukao
koliko su na%a nesavriena znanja o drevnom &o-
veku i njegovom okruZju ucinila teskim i katkad
nemogudim taj zadatak. Ali, kao $to je to primetio
prof. Max Miiller, zadatak je svakog narastaja is-
traZivata da $to je moguce vi¥e suzi nerazumljivi
deo Rig-Vede, tako da bi, sa napretkom naucénog
istrazivanja, svaki nowvi nara$taj mogao biti u bo-
ljem poloZzaju od omih prethodnih. Prema onom:
§to znamo o mitologiji Vedd, vedski kalendar jo$
nije pruzio odludujuce elemente u prilog arktidkog
porekla. Postoje, medutim, u tim elementima pod-
razumevajuca obave$tenja, koja su do sada bila
prencbregavana i koja nas mogu, u svetlosti novih
naudnih otkricd, dovesti do znacajnih zakljucaka.
Spominjanje lunarno-solarnog kalendara u Rig-Vedi
ne bi nas, dakle, moralo spre¢iti da produZimo
svoje istrazivanje ispitujudi tekstove i legende koji
jo$ nisu objadmjeni ma zadovoljavajué¢i nadin, te
da proveravamo u kojoj meri ti tekstovi i legende
potvrduju postojanje polarne ili okolopolarne pos-
tojbine. Odlike tih oblasti veé su odredene u pret-
hodnom poglavlju, pa sve §io nam preostaje jeste
da ih suotimo sa tom knjizevno$éu ne bismo li
utvrdili da li su one u njoj prisutne.

Obrtanje nebeskog svoda iznad posmatraca
jedna je od glavnih odlika Severmog Pola, a pojava
je toliko osobena da moZemo odekivati da njene
tragove nademo u prvim predanjima jednog naroda,
ako su on ili njegovi preci ikada Zziveli u blizini
Severnog Pola. Suocavajudéi tu odliku sa vedskom
knjizevno$éu, mi odista nalazimo odlomke koji kre-
tanje nebesa uporeduju sa kretanjem tocka, i tvrde
da se nebeski svod odrZava na vrhu jedne ose. Tako,
u RigVedi X, 89, 4, kaze s¢ da Indra »Zemlju i
Nebo drzi odvojenim kao $to osovina podupire dva
tocka na teretnim kolima«.?) Prof. Ludwig misli da
se taj odlomak odnosi na zemaljsku osu, i njegovo
je objasnjenje vrlo verovatno. Ista ideja se nalazi
i na drugim mestima, a katkad se ¢ak kaZe da se
nebo odrzava bez oslonca, $to svedodi o velikoj
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Indrinoj moéi (II, 15, 2; IV, 56, 3).Y) U X, 89, 2
Indra je poistoveéen sa Surijom (Surya) i opisan
kao onaj »koji obrée ogromno prostranstvo kao
todkove bornih kola«.) Iziaz upotrebljen za »pro-
stramstvo« jeste vardmsi koju Sayana tumaci kao
savezde«. Ali koje god znacenje usvojili, jasno je
da se u odnosnom stihu upuéuje na obrtanje neba,
a ovo se uporeduje sa kolskim totkom. Nebesa se,
pak, u umerenim i tropskim oblastima mogu opi-
sivati kao obréuda, poput totka, od Istoka prema
Zapadu, zatim od Zapada prema Istoku, pri ¢emu
je ova druga polovina kruZenja nevidljiva posmat-
radu. Ali zasigurno ne moZemo za tropsko nebo
reéi da se odrzava na jednom jarbolu, iz prostog
razloga $to Severni Pol, koji u jednom takvom
slu¢aju mora biti tadka oslonca, neée bit. dovoljno
blizak zemitu u tropskom ili umerenom pojasu.
Ako, dakle, kombinujemo dva stava, naime da se
nebesa odrzavaju kao na vrhu jarbola, i da <e
obréu kao tocak, iz toga mirno moiemo zakljuditi
da je kretanje o kojem je re¢ u stvani kretamje
nebeske polulopte, takvo kakvo se moZe posmat-
rati sa Severnog Pola. U Rig-Vedi I, 24, 10,5 saz-
verde ‘Velikog Medveda (Rikshah) opisano je kao
visoko uzdignuto (uchhah), a kako se to moZe
primeniti samo na visinu sazvezda, sledi da se ovo
mora smestiti iznad posmatraca, $to je moguce
samo u okolopolarnim oblastima. U Rig-Vedi, na
7alost, ima malo drugih mestd koja opisuju kre-
tanje nebeske polulopte ili zvezda, pa zato biramo
drugu odliku polarnih oblasti: »dan i noé od po
gest meseci«, ne bismo 1li videli da li vedska knji-
Yevnost sadrzi upudéivanja na tu jedinstvenu crtu
polarnih oblasti.

"~ Ideja da dan i no¢ bogova traju po Sest meseci
toliko je raSirena u vedskoj knjizevnosti da cemo
se na njoj malo zadrZati, te u tom cilju zapoéeti
sa post-vedskom knjiZevnoséu, da se posle vratimo
na .najdrevnije knjige. Ta ideja se nalazi ne samo
u Purdnas, nego takode i u astronomskim delim-,
a kako ova poslednja o njoj govore sa vile tafnosti,
pocedemo sa najnovijim Stddhdntas. Planina Meru
je za nase astronome Severni Pol, a Sarya Siddhanta,
XII, 67, kaZze: »Na Meru, bogovi osmatraju Sunce
tokom polovine njegovog obrtanja, posle njegovog
jedinog izlaska u Jarcu.« Prema Pdranas, Meru je
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obitavaliste svih bogova, pa omo 3$to je receno
povodom njihove nodi i njihovog dana koji traju
po pola godine na taj nadin se lako i prirodno
objasnjava; a svi astronomi i vradi dopustili su
taénost tog objasnjenja. Dan bogova odgovara pre-
lazenju Sunca od proleéne do jesenje ravnodnevice,
kada je Sunce vidljivo na Severnom Polu ili Meru;
a noé¢ odgovara prelazenju Sunca na juZnu polu-
loptu, od jesenje do prolecne ravnodnevice. Ali
Bhaskaracharya, koji nije dobro shvatio mesto koje
utvrduje da »Uttardyana jeste dan bogova«, pos-
tavio je pitanje kako to da je Uttarayana, izraz
koji je u svoje vreme oznalavao prelazenje Sunca
od zimskog do letnjeg solsticija, mogao biti dan
bogova smesten na Severnom Polu; jer posmatrac
smesten na Polu moze videti Sunce samo za vreme
njegovog prelaZenja od proleéne do jesenje rav-
nodnevice.’) Ali, kao 3to sam drugde pokazao,
Bhaskaracharya je ovde zapao u greS$ku pripisujuci
re¢i Uttariyana smisao koji nekada nije imala, ili
ga bar nije imala u odnosnim odlomcima. Staro
znacenje Uttarayana, doslovno »put na Severc, bilo
je razdoblje vremena potrebno Suncu da prede deo
ekliptike smeS$ten na severnoj polulopti, od pro-
leéne do jesemje ravnodnevice; a ako re¢ shvatimo
u tom smislu, tvrdenje da jc Uttarayana dan bo-
gova odmah postaje jasno razumljivo. To da e
Bhaskarachirya poziva na drevne astronomske
Sambhitds jasno pokazuje da je predanje preneto iz
najdrevnijih vremena. Postoji mi$ljenje da bi u tim
odlomcima bogovi mogli oznacavati obogotvorene
pretke ljudske rase, ali ja ne mislim da nam je
takvo jedno objasnjenje potrebno. Ako su preci
ljudske rase ikada Ziveli na Severnom Polu, njihovi
bogovi su tamo takode obitavali; a ja ¢u u nared-
nim poglavljima pokazati da su vedska boZamstva
doista posedovala svojstva koja su po poreklu au-
tentino polarna. Zato za nas nema ikakve razlike
da li je jedna upadljiva izvorna orta u predanju
saduvana kao odlika bogova ili obogotvorenih pre-
" daka rase. Mi se zanimamo za sdmo predamje, i
svoju ¢emo svrhu postici ako njegovo postojanje
jasno utvrndimo.

Predimo sada na ono $to kare Manu, I, 67.)
U opisu podele vremena, napisano je: »Jedna go-
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dina sinrtnika jeste jedan dan i jedna no¢ bogova;
a evo kakva joj je podela: dan odgovara putu
Sunca na Sever, a no¢ njegovom putu ka Jugu.«
Dan i no¢ bogova izabrani su tako kao jedinice za
merenje duzih vremenskih razdoblja, kao §to Yds-
kini Kalpas, itd., i Nirukta, XIV, 4, verovatno sa-
drie iste odrednice. U prvom tomu svojih Original
Sanskrit Texts, Muir daje nekoliko od ovih odlo-
maka utoliko $to se odnose na sistem 3yugas koit
se malazi u Pdranas. Ali mi se ne zanimamo za
noviji razvoj ideje da su dan i noé¢ bogova trajali
po Sest meseci. Sto je za nas znadajno jeste uces-
talost tog predanja tokom ditave vedske i post-
-vedske knjiZevnosti, $to se moZe objasniti samo
polazedi od pretpostavke da je ta udestalost prois-
tekla iz posmatranja ¢&injenicd. Zato demo kasnije
citirati Mahdbhdrata koja daje tatan opis planine
Meru, planine nad planinama, da se ne ostavi i
najmanja summnja 0 njenoj istovetnosti sa Sever-
nim Polom. U poglavljima 163 i 164 iz Vanaparvan
Ardfununa poseta Planini opisana je do tancina,
a tu nam se pripoveda da »na Meru Sunce i Mesec
kruze s leva na desno (pradakshinam) svakoga
dana, a tako isto Cine i sve zvezde«. Ne$to dalje,
pripovedad dodaje: »Svojim sjajem, planina nad-
vladava tminu, tako da se no¢ jedva moZe razliko-
vati od dana.« Nekoliko stihova kasnije, nadi éemo
da »dan i no¢ zajedno obrazuju jednu godinu za
stanovnike tog mesta«.?) Ovi navodi su uveliko do-
voljni da svakoga uvere da su, u vreme kada je
sadinjena velika epopeja, indijski pisci dosta ta¢no
poznavali meteoroldke i astronomske odlike Sever-
nog Pola, te da se ne moZe pretpostaviti da su
do tih saznanja dosli isklju¢ivo putem radunanja.
Upuéivanje na »sjaj planine« posebno je zanim-
ljivo: sva je verovatnoda da se radi o aluziji na
severne zore vidljive na Severnom Polu. Sto se
tike post-vedske knjiZevnosti, nalazimo, s jedne
strane, mmogostruko spominjanje predanja o nodi
i danu bogova od po 3est meseci, a s druge strane;
planina Meru ili Severni Pol opisana je sa takvom
taénodéu da nas to navodi na verovanje da se
vracamo u drevno doba kada su se te pojave mogle
svakodnevno posmatrati; a to se potvrduje &inje-
nicom da predanje nije ogranifeno samo na post:
-vedsku knjiZevnost. : ’ :
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Ako sada predemo na vedsku knjiZevnost, nala-
zimo da je Planina Meru u njima opisana kan
sediste sedam adityas u Taittwriya Aranyaka (1,7, 1),
dok se za osmog adityd, nazvanog Kashyapa, kaze
da nikada nije napustio veliku Meru ili Mahameru.
Kashyapa se zatim opisuje kao svetlost dodeljena
sedmorici adityas, koja uz to osvetljava i velikn
planinu. U Taittiriya Brdhmana (111, 9, 22, 1) naila-
zimo, medutim, na mesto koje jasno kazuje da
»ono $to &ini godinu jeste jedan jedini dan bogovac.
Ta tvrdnja je toliko jasna da ne moZe biti summnje
u pogledu njenog znacenja. Jedna godina za smrt-
nike bide samo jedan dan za bogove; ali ja sam
nekada smatrao za krajnje smeono da se &ak i na
jednom tako od¢iglednom stavu zasniva teorija,?)
utoliko $to mi izgledase da se on pojavljuje jedan
jedini put u vedskoj knjizevnosti. Nista odgova-
raju¢e nisam mogao nadi u Samhitds, a narodito
u Rig-Vedi, pa sam bio na iskuSenju da tvrdim da
su Uttardyana i Dakshiniyana bile, po svemu su-
dedi, opisane na taj nadin kao damn i nod, sa po
jednim kvalifikativom, kako bi se naznacila njihova
posebna priroda. Produbljenija istraZzivanja su me,
medutim, primorala na zakljutak da je predanje
predstavljeno ovim odlomkom ukazivalo na posto-
janje polarne postojbine u pradavnim vremenima,
pa sam kasnije pronasao dokaze koji su mi doz-
volili da dodem do predasnjeg zaklju¢ka. Ima vise
teorija polazedi od kojih se mogu objasniti gormje
tvrdnje iz Taittiriya Brahmana. Mi ih moZemo
smatrati za Cisti plod magie ili za metaforu koja
slikovitim jezikom jzraZava jednu ¢injeniou pot-
puno razli¢itu od one opisane, ali oni mogu biti
i rezultat stvarnog posmatranja samog pisca ili
trecih licA od kojith je on to obavestenje dobio.
To se takode moZe smatrati za zasnovano na poto-
mjim astronomskim proradunima, jer ono §to je na
pocetku bilo astronomsko izvodenje moglo se kas-
nije preobratiti u stvarmmu cdinjeniou posmatranja.
Poslednja od ovih pretpostavki izgledala bi vero-
.vatna da je predanje bilo ograni¢eno samo na post-
-vedsku knjizevnost ili naprosto na astronomska
dela. Ali mi ne mofemo pretpostavljati da je u
vreme Brdhmanas astronomsko znanje bilo toliko
uznapredovalo da bi omogucavalo takav matema-
ticki proradun, éak i uz pretpostavku da su vedski
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pesnici bili sposobni za takve podvige. Cak 1 u
Herodotovo vreme tvrdnja da postoji narod koji
spava Sest meseci bila je smatrana za neverovatnu
(IV, 24), te zato moramo odbaciti ideju da je visc
vekova pre Herodota na gore opisani nadin mo-
gao biti ustanovljen stav o danu i noéi bogova.
Ali sve sumnje po tom pitanju razvejane su pos-
tojanjem jednog gotovo istovetnog iskaze u svetim
knjigama Persijanaca. U Vendidad (11, 40), nala-
zimo izraz »Tae cha araya mainyaente yat yare«
koji znadi »oni drZze za dan ono $to je godina«. To
je samo parafraza za tvrdnju iz Taittiriya Brdhma-
na, a kontekst u persijskim rukopisima skida svaku
mogudu sumnju sa polarnog svojstva tog iskaza.
Poslednji deo Vendidad 11, odakle je istrgnuto ovo
mesto, sadrii razgovor izmedu Ahura Mazde i
Jime.'') Ahura Mazda upozorava Jimu, prvoga ljud-
skog kralja, na priblizavanje ljute zime koja ‘e
razoriti sva Ziva stvorenja, prekrivajué¢i zemlju
gustim slojem leda, te savetuje Jimi da sagradi
Varu ili zabran, ne bi li zadtitio semenje svih vrsta
zivotinja i biljaka. Za njihov susret se kaze da se
odigrao u Airyana Vaéjo ili iranskom raju. Vara,
ili zabran, &iju je gradnju savetovao Ahura Mazda,
bi pripremljena, pa Jima pita Ahura Mazdu: »O
Tvorce tvarnoga sveta, koje de svetlosti obasjati
Varu koju je sagradio Jima?« Ahura Mazda odgo-
vara: »Postoje svetlosti nestvoreme i svetlosti stvo-
rene. Tamo, zvezde, Mesec, i Sunce mogu se radati
i zalaziti samo jedanput (godisnje), a godina ne
izgleda duza od jednog dana.« Ovde sam naveo
Darmesteterovu verziju, ali 1 ona Spiegelova sus$-
tinski je ista. To mesto je znaCajno sa razli¢itih
tacaka gledi$ta. Prvo, ono nam kaze da je Airyama
Vaéjo ili postojbina Iranaca bila mesto koje je gla-
sijacijom postalo nenastanjivo; a drugo, da se na
tome mestu Sunce radalo 1 zalazilo samo jedanput
godisnje, te da je godina za stanovnike toga mesta
ligila na jedan dan. Domet toga odlomka, $to se
tice glasijacije, bice raspravljan kasnije. Za sada,
dovoljno je zapaziti da on u potpunosti potkrep-
ljuje i razjasnjava tvrdnju iz Taittirlya Brahmdna
o kojoj je gore bilo reti. Godi$nji izlazak i zalazak
Sunca mogudéi su samo na Severnom Polu, te spo-
minjanje té odlike ne ostavlja ikakvu sumnju na
¢injenicu da su Vara i Airyana Vaéjo bili smesteni
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u arkti¢kim ili okolopolarnim oblastima, i da se
mesto iz Taittiriya Brahmdna odnosi na polarnu
godinu. Cinjenica da se ta tvrdnja u isti mah na-
lazi i u iranskoj i u indijskoj kmjiZevnosti isklju-
duje svaku mogucénost domidljanja poev od mate-
mati¢kih proraduna. Ne moZemo takode pretposta-
viti da su ove dve grane indoevropske rase mog}e
poznavati tu &injenicu tek iz pukog naprezanja
uobrazilje, niti da se radilo samo o metafori. Os-
taje jedina moguénost da je, kao Sto je to zapazio
Sir Charles Lyll, predanje bilo »zasnovano na pos-
matranju prirode«.t?) Tadno je, doduse, da se ta
tvndnja, ili svaki drugi analogan stav, ne na}la.m
samo u Rig-Vedi; ali mi demo kasnije pokazati da
i u Rig-Vedi ima mnogo drugih mestd koja tu
tvrdnju potkrepljuju na ubedljiv nalin, odnoseci
se ma druge polarne odlike. Spomenucu ovde &i-
njenicu da su prve vedske godine izglefia‘b‘i'le pode-
ljene samo na dva dé€la: Devayéna i Pitriyana, koji
su izvorno odgovarali Uttardyana i Dakshindyana
ili danu i noci bogova. Reé¢ Devayana pojavljuje se
vide puta u Rig-Veda Sambhitd i oznatava »put bo-
gova«. Tako, u Rig-Vedi 1, 72, 7 kaZe se da.Agm-
poznaje put Devayana, a u Rig-Vedi I, 183, 6 i 18_4,
6 pesnik kaZe: »Mi smo, o Ashvini! stigli do kraja
tmine, dodi sada kod nas putem Devayana.«!3) U
VII, 76, 2 &itamo jo$, »put Devayana postao mi je
vidljiv. Zastava zore pojavila se na Istoku.« Takva
mesta jasno naznacuju da je Devayéna;z?.poémjala
sa osvitom zore a po okonfanju tmine, i da je to
bio put kojimn su Agni, Ashvini, Ushos, Strya i
druga jutarnja boZamnstva putovala tokom svog ne-
beStI%Og hoda. Put Pitrisa, ili Pitriyana, opisan je,
naprotiv, u X, 18, 1 kao »obrnut od I.)evayana,'x.li
put smrti«. U Rig-Vedi X, 88, 15, pesnik veli da je
»5uo« da se govori samo o »dva puta, jedan put
Devasi, a drugi Pitrisd«. Ako je, dakle, Devayana
zapodinjala sa zorom, moramno pretpostaviti fia jz
PitriyAna zapoCinjala sa tminom. Zato je Sayamna
bio u pravu kada V, 77, 2 tumadi ovako: »Vede
nije za bogove (devaydna).« Ako su Devayama -*
- Pitriyana bili samo sinonimi za obi¢ne dane i noci,
prirodno je da me bi bilo ikakvog razloga da se
ka¥e da su oni bili jedini putevi. poznati drevnim
Riijima, pa ne bi mogli biti opisivani tako kao da
sadrze po tri godidnja doba, koja zapolinju sa:pro-
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le¢éem (Shat. Br. II, 1, 3, 1—3).14) Izgleda, dakle,
vrlo verovatnim da su Devayana i PitriyAna izvorno
predstavljali podelu godine na dva déla, jedan
neprekidne svetlosti i drugi neprekidne tmine, kao
na Severnom Polu; te da je ovaj, iako ne odgo-
vara poslednjoj otadzbini vedskog naroda, bio za-
paméen zato $to je to bila utvrdema i priznata &-
njenica u jeziku, kao i sedam Sunaca ili sedam
konjad jednog jedinog Sunca. Dokazi za to stano-
vidte bide izneti u narednim poglavljima. Ovde je
dovoljno primetiti da ako podelu Devayina protu-
madimo na taj nac¢in, dobijamo puno potkrepljenje
za tvrdnju iz Taittiriya Brahmana koja kaZe da je
godina samo jedan dan bogova. Tim povodom mo-
Zemo isto tako zapaziti da se izraz »put bogova«
i sim nalazi u persijskim rukopisima. Tako, u
Farvardin Yasht 56—57, za Travashi, kcji odgova-
raju Pitrisima u vedskoj knjiZevnosti, kaZe se da
su Suncu i Meseou pokazali »put koji je utro
Mazda, put koji su utrli bogovi«, duZ kojeg se kreéu
sami Fravashi. Kaze se takode da su Sunce i Mesec
»dugo ostali na istom mestu, ne napredujudi, zbog
ugnjetavanja koje vrSe Devasi (Vedski Asuri, ‘li
demoni tame)«, pre no $to su Fravashi pokazali
»Mazdin put« tim dvema svetlostima.’’) To poka-
zuje da je Mazdin put podinjao, ba§ kao i Devayéana,
kada se Sunce oslobadalo 1z kandZzi demona tame.
Drugadije reeno, on je predstavljao razdoblje go-
dine: u kojem je Sunce bilo iznad horizonta, na
mestu gde su nekada Ziveli preci Indo-Iranaca. Vi-
deli smo da je Devayana, ili put bogova, put duZ
kojeg su se kretali Stirya, Agni i druga jutarnja
bozanstva, prema Rig-Vedi; a persijski rukopisi
upotpunjavaju to obaveStenje kazujuéi nam da je
Sunce bilo zaustavljeno pre no $to su mu Fravashi
pokazali Mazdin put, $to oligiedno znaéi da je De-
vayana ili Mazdin put bio otseak godire kada je
Sunce bilo iznad horizonta, po$to je prethodno
jedno izvesno vreme bilo prognano silama tame.

. Ali podudaranje izmedu indijskih i persijskih
rukopisa ne zavrSava se tu. Pitriydna je predmet
jedne snazne predrasude, sude¢i po onom $to na-
lazimo u poznoj indijskoj knjiZevnosti, a za to &ak
postoji paralela u persijskim  rukopisima. Indusi
smatrahu da je smrt tokom Pitriyina rdavo pred:
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skazanje za ¢oveka, pa veliki ratnik iz Mahdbhdrata.
Bhisma, umirudi u svome krevetu, ¢eka da Sunc:
prede zimski solsticij, posto se Dakshinayana, koja
je sinonim za Pitriyana, tada smatrala za vreme
potrebno Sunou izmedu ictnjeg i zimskog solsti-
cija.}¥) Mnogobrojni odlomeci rasuti po &itavoj upa-
niSadskoj knjiZevnosti podiZavaju to isto . stano-
vidte - opisujuéi put ljudske duse zavisno od toga
umire [i ona tokom Devayana ili Pitriyana, i sve-
do¢e o preimud¢stvu dosudenom sudbini ljudske
duse koja umire tokom puta bogova ili Devayana.
Svi se ovi odlomci nalaze sakupljeni u Shanka-
rachdryinom Bhashya o Brdlma Sdiras, 1V, 2,
18—21, u kojima Béadarayana'?) pokusava da izmir:
sve ove odlomke sa teSkodom koju izazivaSe Cinje-
nica da je smrt tokom noc¢i bogova bila smatrana
nezasluznom, s religiozne tadke gledi$ta, pa je svoije
glediste " sazeo rekavsi da te tekstove ne smemo
tumaditi kao predskazanje nepovoljnog bududeg
Zivota za sve ljude koji umiru tokom Dakshindyana,
ili no¢i bogova. U protiv-stavu, Badarayana dodaje,
dakle, da se ovi odlomci mogu smatrati kao uputni
za jogine koji posle smrti Zele da dosegnu nebo
na jedan poseban nacin. Sta god mogli misliti o
tome stanovi$tu, mi u tom Badariyaninom poku-
Saju jasmo razludujemo luciduu svest o postojanju
jednog predanja koje, ako vec na sistematski nadis
ne Zigose smrt tokom no¢i bogova, u svakom slu-
¢aju ne odobrava na jasan nalin taj dogadaj sa
religiozne tacke gledidta. Ako je PitriyAna izvorno
predstavljala, kao $to smo gore ustanovili, razdoblje
neprekidne tame, predanje moze biti lako i racio-
nalno objadnjeno; jer kako je Pitriyana tada ozna-
cavala jednu neprekinutu noé, pogrebni obredi za
svakoga ko je preminuo tokom tog razdoblja od-
lagani su do svitanja zore, na kraju Pitriyana 'li
na pocetku Devayana. Cak i danas, umreti tokom
nodi smatra se kao rdav predznak, a pogreb se
redovno obavlja po danu.

Persijski rukopisi su-jo§ izri€itiji. U Vendidad,

V, 10 i VIII, 4 postavlja se pitanje kako treba da

" postupi oboZavalac Mazde ako se smrt dogodi u
kudéi po zavrSetku leta, tokom zime; a Ahura Mazda
odgovara: »U takvim sludajevima u svim kucama
mora se iskopati kata (raka) i u nju poloziti telo
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za dve ili tri modi ili za mesec dana, dok ne polete

ptice, ne niknu biljke, ne poteku reke a vetar ne

isugi zemaljsku vlagu.« Ima li se u vidu da les
jednog Mazdinog oboZavaoca mora biti izloZzen
Sunocu pre nego $to se prepusti pticama, jedini raz-
log iz kojeg se telo ¢uva u kuéi tokom jednog me-
seca izgleda da je taj $to se radilo o mesecu tame.
Opis pticad koje pocinju da lete i rekd koje podimju
da teku itd. podseca na jedan opis zore iz Rig-Vede,
pa je sasvim verovatno da ti izrazi prevode istu
pojavu kao u Rig-Vedi. Doista, oni upucéuju na zimu
potpune tmine, tokom koje se le§ mora &uvati u
kudi, me bi li bio izloZen Suncu pri prvoj pojavi
zore koja sledi za dugom noéi.’®) Bice, medutim,
prikladnije da te odlomke raspravimo posle izuca-
vanja celine vedskih dokaza u prilog arktidkog po-
rekla. Ja sam se na mjih pozvao ne bih li pokazao
potpuno saglasje izmedu induskih i persijskih ru-
kopisa u pogledu dama i noéi bogova i njihovih
neosporivih polamih odlika koje upuéuju na pos-
tojanje jedne iskonske zemlje unutar arkti¢kog
kruga.

Ista predanja nalaze se takode u knjiZzevnosti
drugih ogranaka indo-evropske rase, ne samo,
dakle, kod Indusa i Persijanaca. Na primer, dr
Warren navodi gréka predanja analogna omima o
kojima je gore bilo reci. Sto se ti¢e obrtanja ne-
beskog svoda, Anaksimen, veli on, uporeduje kre-

. tanje nebesd u drevnim vremenima sa okretamjem

povoja na Sovekovoj glavi.'®) Drugog jednog grékog
pisca on navodi ne bi li pokazao da se »na po-
¢etku, Polarna Zvezda uvek pojavljivala u zenitue.
Takode je ustanovljeno, po Antonu Kirchenbaueru,
da se u Ilijadi i Odiseji neprekidno upucuje na
dve vrste dana, jednu koja traje godinu dana, i to
kada se opisuju Zivot i dela bogova, a drugu od
24 Zasa. Noé¢ bogova ima svoju paralelu u nordij-
skoj mitologiji koja spominje »sumrak bogova«.*)
podrazumevajuci pod tim izrazom vreme kada se
zavr$ava vladavina Odina 1 Asa, ili bogova, ne za-
uvek, nego do ponovnog rodenja; jer redeno je da

.. %) Autor koristiv uobicajeni prevod sintagme ragnarok
koja doslovno oznalava »slom boZanskih modi«c — prim.
urednika. o
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ée »iz mrtvog Sunca uskrsnuti kéer lep$a od svoga
oca, i Covelanstvo de iznova zapodeti iz tvorioca
#ivota i njegove verenice Zive«."*) Ako su ova pre-
danja i iskazi tadni, oni pokazuju da ideja noéi i
dana bogova od po pola godine nije samo indo-
iranska nego i indo-evropska, te da je otud morala
potedi iz iskonske otadZbine Indoevropljana.??) Upo.
redna mitologija, kao $to cemo to videti u jednom
potonjem poglavlju, u punoj meri pctkrepljuje
tatku gledi$ta polarnog porekla indoevropskih rasa;
a nema i¢eg iznenadujuceg u tome $to predanja
koja govore o damu i no¢i od po $est meseci nala-
zimo ne samo u vedskoj i iranskoj knjiZevnosti,
nego i u grekoj i nordijskoj. Izgleda da je to ideja
koju su iz predanja nasledile sve grane indoevrop-
ske rase, i kako je oma specifitno polarna, do-
voljna je sebi simoj za ustanovljenje arktickog
porekla. Ali nasa gradevina, sreom, neée se podi-
zati na tom jedinom stubu, jer imamo i mmogo
drugih dokaza u vedskoj knjiZevnosti koji podr-
#avaju arkti¢ku teoriju zadovoljavajuci gotovo sve
polarne i okolopolarne odlike izloZene u prethod-
nom poglavlju. Duga obrcéuca zora jeste druga oso-
benost Severnog Pola, pa ¢emo u narednom pog-
lavlju videti da je ono $to se u Rig-Vedi kaZe o
zori razumljivo samo ako se radi o polarnoj zori.

BELESKE

. II1) Videti: The Orion or the Antiquity of the Vedas,
gl. IIL. ‘
2) Videti: Rig, I, 25, 8 — (ved maso dhrtavrato dva-
dash pradjavatah ved ya upodjayaté). Videti takode Rig,
1V, 33, 7, — (dvadash dytunnagohyasyatithyé rannribhavah).
Videti: Orion, str. 167. i dalje. Rig, I, 164, II, izri&ito spo-
minje 360 dana i 360 noéi u godini.

3) Rig, X, 89, 4§ — (yo aksénév cha kriya shachibhirvi-
svaktastambh prithivimut dyén).

4) Rig, II, 15, 2, (avanshé dyamastabhayat) — IV, 56,
3, (ya imé dyavaprithivi djadjan urvi gabhiré radjasi su-
méké avanshé dhirah shachya samairat).

**) Po nadim saznanjima jzloZeni navod nema dos-
lovne korespondencije u nasledu skandinavske religioznosti,
ali on korektno sintetie i ispravno tumadi sadrZaje
Vafthrudhnismdl, 45—47 te Snorrievég Gylfaginning, 53.
— Prim. urednika.
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5) Rig, X, 89, 1, 2, — (sa saryah paryurd varansthen-
dro vavriatyadrathyeva chakra).

6) Rig, I, 24, 10, — (ami1 yakraksa nihitas uccha nankta
dadrishré kuhachiddiveyuh).

MozZe se zapaziti da to mesto govori o pojavljivanju
(a ne izlasku) Velikog Medveda po dolasku nodi, i o nje-
govom nestanku (a ne zalasku) tokom dana; a to ukazuje
da je to sazveide bilo okolopolarno na mestu sa kojeg je
posmatrano.

7) Videti: Orion, str. 30.

8) Manu, 1, 67, — (daive ratryahani vars pravibha-
gastyoh punah — ahastatrodagayanam ratrisyaddakshi-
nayanam),

9) Vana-parvan, gl. 163, stih. 37, 38; gl. 164, stih. 11, 13.

10) Taitt. Br., I11, 9, 22, I, (ekam va etaddevanamahah
yatsanvatsarah). — Videti: Orion, str. 30, beleika (iz-
danie 1955).

11) Videti: Sacred Books of the East Series, tom. IV,
str. 15, 31.

812) Videti: Elements of Geology, 11. izdanje, tom I,
str.

13) Rig, 1, 183, 6, — (atarisma tamasasparamsya prati
vam stomo ashchinavdhayi eha yatam pathibhirdevayanaih).
— Rig, VII, 76, 2, — pra mé pantha davayana adrishran...
abhudu keturussah purastatii).

14) To pitanje je potanko raspravljano u Orion, str.
25, 31 (izdanje 1955).

15) Videti: Sacred Books of the East Series, tom
XXIII, str. 193, 194,

16) Za 3sire pojedinosti videti: Orion, str. 38. (izda-
nje 1955).

17) Videti, takode: Orion, str. 24, 26. (izdanje 1955).

18) Videti gl. IX ove knjige.

19) Paradise Found, 10. 1zdanje, str. 192, 200. (Anaksi-
menovo udenje u Hippol. ref. I 7 (D. 560 W. 11) — prim.
urednika.)

20) Cox, Mythology of the Aryan Nations, str. 41, osla-
njajuéi se na Brown, Religion and Mythology of the Aryans
of the North of Europe, &l 15, 17.




GLAVA V

VEDSKE ZORE

Kao $to smo videli, Rig-Veda ne sadrzi izricita
upucivanja na dan i no¢ od po $est meseci, premda
taj manjak uveliko nadoknaduju analogni odlomci
iz iranskih rukopisa. Ali u sludaju zore, duge obr-
duée zore, osobene za Severni Pol, ne susredemo
se sa tom poteSkodom. Ushas, boginja zore, vaino
je i obozavano vedsko boZanstvo, slavljena je a
tridesetak himmi Rig-Vede i spominje se vie od
tni stotine puta, ¢as u jednini, éas u mnoZini. Po
Muiru, ove su himne medu najlepiima, ako ne i
najlepse; a boZanstvo kojem su upuéene Macdonell
smatra za najljupkiju tvorevinu vedske poezije, kao
§to se ni u bilo kojoj drugoj religioznoj knjizev-
nosti me nalazi draZesna li¢nost.l)) Ukratko, Ushas,
ili boginja zore, opisana je u himnama Rig-Vede
sa izvanrednim stilskim bogatstvom, a 3to je za
mas jo$ znacajnije, fizi¢ki vid bozanstva nije u him-
nama ni najmanje zaklonjen opisivanjem i perso-
nifikacijom. Ovde, dakle, imnamo dobru priliku za
dokazivanje valjanosti naSe teorije pokazavii, u
eri u kojoj je to mogude, da je najstariji opis zore
zbiljski polarnog karaktera. A priori, ne izgleda
verovatnim da su se vedski pesnici mogli na taj
nacin ushicavati kratkim zorama tropskih ili ume-
renih pojaseva, ili da je odugovlagenje zore moglo
izazivati takvo nespokojstvo prosto zato $to vedski
bardi nisu imali ni elektri¢nog osvetljenja ni svece
da se osvetljavaju tokom kratke no¢i od manje od

dvadeset i Cetiri &asa. Ali himne zori nisu do sada
bile ispitivane sa te tactke gledista. Cini se da se
svi tumadi Vedd, kako istoénjacki, tako i zapad-
njacki, predutno smatrali da su Ushas iz Rig-Vede
mogle biti samo zore koje poznajemo u tropskom
i umerenom pojasu. Sasvim je prirodno da su jedan
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Yaska ili jedan Sayana mogli misliti tako, ali su
cak i zapadnjacki nau¢nici usvojili to stanoviste,
verovatno pod uticajem teorije o srednje-azijskom
poreklu Arija. Otuda je viSe izraza koji bi mogli
podstaéi istraZivanja o fizickom ili astronomskom
karakteru vedske zore bilo ili nepoznato ili dzba-
deno iz vedskih himni pogre$nim objasnjenjima
naudnika koji bi zacelo bili u stanju da na taj
predmet bace viSe svetlosti da nisu bili pod uti-
cajem gore navedene teorije. Mi se sustinski zani-
mamo upravo za takva mesta, a sada demo videti
da, ukoliko ih zdravorazumski protumacimo, ona u
potpunosti ustanovljuju polarnu prirodu vedske
zore.

. Prva aluzija na dugo trajanje vedske zore na-
lazi se u Aitareya Brdhmana, IV, 7. Pre no $to
zapotne #ntvu Gavam-ayanam, peval mora da odre-
cituje vise od hiljadu stihova. Ova Ashvina-shdstra,
kako je nazivaju, upuéena je Agniju, Ushas i Ashvi-
nima koji su boZamstva vladajuéa na kraju nodi i
poletku dana. To je najduza recitacija koju pevad
ima izgovoriti, i mora biti zapodeta posle ponodi,
kada »tmina no¢i podinje da se raspr$uje pribliZza-
vanjem zore« (Nir. XII, 1; Ashy. Shr. Sttra, VI, 5,
8). Na isto vremensko razdoblje upuéuje se u Rig-
-Vedi, VII, 67, 2 i 3. Shastra je toliko duga da je
peval koji je recituje pozivan da se osveZi pijuci
prethodno topljeni maslac, svaki put po$to bi po-
nudio jednu od tri Zrtve (Ait. Br. IV, 7; Ashv. Shr.
Sdtra, VI, 5, 3). »On mora da jede ghi«, kaZe se
u Aitareya Brdhmana, »pre nego $to zapolne svoje
recitovanje. Kao $to se i borna kola dobro okrecu
ako su dobro podmazana? tako ¢e se njegovo
recitovanje dobro odvijati ako se on dobro 'pod-
maze’ sa ghi«. OCigledno je da, ako jedno takvo
recitovanje mora biti zapodeto pre izlaska Sunca,
pevad ga mora zapodeti malo posle ponodi, jo§ uvek
u punoj tmini, ili trajanje zore mora biti dovoljno
da svesteniku dozvoli blagovremeni zavrietak reci-
tovanja, ukoliko ga je zapofeo pri prvim plamsa-
jima na horizontu. Prva pretpostavka je iskljucena,
poSto se izri¢ito kaze da se shastra ne sme reci-
tovati pre no $to noéna tmina ne pofne da se ras-
prsuje. Tako, izmedu prve pojave svetlosti i izlaska
Sunca moralo je proteéi vreme dovoljno da se od-
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recituje pohvalna pesma dua od hiljadu stihova.
Doista, u Taittirya Samhitdé (I1, 1, 10, 3) se kade
da se katkad recitovanje shastra, iako zapoceto na
vreme, zavr$ava znatno pre izlaska Sunca te da,
u tom slucaju, Samhitd zahteva da se Zrtvuje jedna
Zivotinja. Ashvalayana preporutuje da se u jednom
takvom slu¢aju produzi sa recitovanjem drugih
himni do izlaska Sunca (Asiwv. S. S. VI, 5, 8); dok
Apastamba (S.S. XIV, 1, 2), poSto je spomenuo
Zzrivu o kojoj je re¢ u Taittirya Samhita, dodaje
da se u takvom slucaju moraju recitovati sve knjige
iz Rig-Vede.?) To otito dokazuje da je pojava Sunca
iznad horizonta ¢esto u tome vremenu kasnila u
odnosu na predvidanja, a 1a mnogim mestima u
Taittirya Samhitd (11, 1, 2, 4)*) kaze se da su De-
vasi morali ispasStati zato $to Sunce nije zasijalo
kako je predvideno.

Drugi pokazatelj dugog trajanja zore nalazi se
u Taittirya Samhitd, VII, 2, 205) Tu se spominje
sedam Zrtvenih ponudi, jedna za Ushas, druga za
Vyushti, treéa za Udeshyat, Cetvrta za Udyat, peta
za Uditd, Sesta za Suvarga i sedma za Loka. Pet
medu njima ofigledno su posvedene zori u tih pet
oblika. Taittirya Brdhmana (111, 8, 16, 4) objas-
njava prva dva, tj. Ushas i Vyushti, kao one koji
se odnose ma zoru i na izlazak Sunca, ili pre na
no¢ i na dan, jer se kaze, »Ushas je no¢ a Vyushti
je dan«. Ali iako to moZemo dopustiti, te Ushas i
Vyushti smatrati za predstavnike nodi i dana, zato
§to prva oznaduje kraj noéi a drugi pocetak dana,
ipak moramo uzeti u obzir i tri druge Zrtveme po-
nude: jednu zori u tadki svitanja (Udeshyat), drugu
zori u toku svitanja (Udyat), treéu zori koja je
upravo svanula (Uditd), pri ¢emu se, prema Tait-
tirya Brdhmana, prve dve imaju obaviti pre izlaska
Sunca. Medutim, zora je u tropskom pojasu toliko
kratka da je trostruko razlulemje zore nemoguce.
Moramo, dakle, dopustiti da je zora, koja je omo-
gucavala jedno takvo razlikovanje u cilju Zrtvo-
vanja, morala biti vrlo duga.

Trostruka podela zore ne &ini se nepoznatom
pesnicima Rig-Vede. Jer u VIII, 41, 3 kaze se da
su »Varunini miljenici izazivali radanje tri zore za
njega«, a suded po izragu-tisrah' danuchitrdh, u I,
174, 7, Gini se da se upudéuje ma »tri ruZicaste
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zore)«. Ima drugih mestd u Rig-Vedi®) gde se od
zore trazi da ne kasni, uplasena Sunéevim Zarom,
kao 3to su to lopovi od BoZjeg suda (V, 79, 9); a
u II, 15, 6 kaZe se da su zorini trkalki konji spori
(ajavasah), $to pokazuje da se ljudima katkad do-
gadalo da vide zoru kako se dugo razvlaci po hori-
zontu. Ali u I, 113, 13 nalazimo jo§ znadajniju
tvodnju, gde pesnik jasno kaze da »boginja Ushas
nekada (purd) izbijase neprekidno ili stalno (sha-
shvat)«, a pridev shashvat-iamd (beskrajna) prime-
njuje se na zoru u I, 118, 11. I ovde, postojanje
i upotreba re¢i kao ushas i vyushti simo je po sebi
dokaz za dugo trajanje zore, jer kad bi zora bila
kratka, me bi bilo ikakve prakti¢ne nuZnosti da se
govori o dovr§enom stanju (vi-+ushti) zore, kao
§to se to vise puta &ini u Rig-Vedi. Izraz ushasah
vi-ushtau Cesto se srede u Rig-Vedi, a bio je pre-
voden sa »pri postepenom rasplamsavanju zorec.
No ¢ini se da niko nije postavio pitanje zaSto se
ovde koriste dve razlidite re¢i od kojih se jedna
izlubuje iz druge dodavanjem prefiksa vi. Sudbina
redi je da izrazavaju ideje, pa ako ushas i vyushti
ne bi odgovarali dvema razliditim pojavama, ni-
kome ne bi palo na pamet, narodito ne u jednom
tako davnom vremenu, da upotrebi jedan suvisan
i pretnpavajudi izraz. Ali ove ¢injenice, koliko god
sugestivne, mozda nisu potpuno uverljive, pa éemo
se zato sada okrenuti onim najizrazitijim odlom-
cima himni o trajanju vedske zore.

Prva strofa koju ¢u tim1 povodom navesti jeste
Rig-Veda, 1, 113, 10:7) !

Kiyati 4 yat samaya bhavati
ya vylshuryashcha nimam vyuchhéan
Anu pGrvah kripate vavashina
pradidhyana josham anyabhir eti.

“Prvi stih je prilitno tezak. Sdyana, za kojim
se povodi Wilson, tumadi samayd u smislu »pok-
raj«. Max Miiller ga prevodi sa »skupa«, »u isto
vreme« (gr. homos, lat. simul), dok Roth, Grasmann
i Aufrecht smatraju samayabhavdti kao jednu res
koja zna¢i »onaj koji posreduje izmedu dvojice«.?)
To je dovelo do tri razlidita prevoda ove st-ro%e:
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— Wilson, slédeé¢i Sayanu: — Od pre koliko
vremena svidu zore? Koliko dée jo§ dugo svitati?
Uvek Zeljna da nam donese svetlost, Ushas produ-
7ava ulogu onih koje su joj prethodile, i sijajuci
svim svojim sjajem, slédi svoj put sa drugima
(onima koje ¢e uslediti).

—. Griffith, sléde¢i Max Miillera: — Koliko ¢e
dugo one biti skupa, zore koje su sijale i zore koje
ce tek sijati? Ona zudi za proslim zorama i radosno
nastavlja da sija sa drugima.

—. Muir, sléde¢i Aufreclita: — Koji je razmak
koji odvaja zore koje su svanule od onih koje ce
tek svanuti? Ushas Zudi za pro§lim zorama i ra-
dosno mnastavlja da sija sa drugima (onima koje
moraju dodi).

Uprkos tim razlikama u tumacenju, smisao
strofe, bar $to se ti¢e pitanja koje nas zanima,
moze se lako otkriti. Postoje dve skupine zora,
skupina proslih i skupina onih koje treba da dodu.
Prihvatimo li Wilsonov i Griffitov prevod, znacenje
ove dve vrste zora, uzetih zajedno, obuhvata toliko
dugo vremensko razdoblje da treba postaviti pi-
tanje: koliko dugo one traju? Drugim refima, dve
vrste zord trajale bi sjedinjene toliko dugo da
bismo poteli da se pitamo kad ée se one zavr3iti.
Ako, medutim, prihwatimo Aufrechtov prevod, ¢ini
se da je izmedu proslih i dolazecih zord protekao
jedan dug period; drugim refima, postojao bi dug
prekid u pravilnom redosledu tih zora. U prvom
slukaju, opis je mogué samo ako pretpostavimo dg
su zore trajale vrlo dugo, snatno duze od onih koje
poznajemo u tropskom i umerenom pojasu; dok u
drugom slu¢aju treba uzeti dug vremenski ralsza.k
izmedu proslih i sada$njih zord, da bi se shvatila
ta duga pauza, ili no¢, koja se dogada neposredno
pre no §to zapodne drugi niz zord — pojava koja
je mogucéa samo u arkitidkim oblastima. TaJlgo, koje
g0d tumacenje prihvatili, jednu dugu zoru ili, pak,
dugu no¢ izmedu dva niza zora, opis je razumljiv
samo ako prihvatimo prethodno pomenutu polarnu
hipotezu. Vedski odlomci koje ¢emo u nastavku
raspravljati izgleda da ipak potvrduju Siyanino ili
Max Miillerovo stanoviste. Ovde se govori o jednom
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broju zora od kojih su jedne prosle a druge do-
laze; pa se kaze da obe vrsie cbuhvataju vrlo. dug
vremenski razmak. Eto kakav se ¢ini da je istinski
smisao te strofe. Ali ne vezujudi se trenutno za
jedan poseban smisao, dovulino ¢e biti da poka-
Zemo, ¢ak i ako prihvatimo Aufrechtov prevod, da
ne mozemo izmadi nuznosti da taj opis povezemo
sa polarnim uslovima. Strofa o kojoj je re deseta
je u himni, a primetidemo da se u trinaestoj strofi
iste himne kaze: »nekada, boginja Ushas sijase ne-
prekidno (shashvat)«, $to jasno naznatuje da je u
davnim ‘vremenima zora dugo trajala.

Sledeca strofa je, pak, jo§ izriditija i presud-
nija po tom pitanju. Sedma glava Rig-Vede sadrzi
izvestan broj himni posvecenih zori. U jednoj od
njih (VII, 76), pesnik nam, po$to je prethodno u
prve dve strofe ustanovio da su zore podigle svoju
zastavu na horizontu sa uobicajenim sjajem, izri-
Sito kaZe (treca strofa) da izmedu prve pojave zore
na horizontu i radanja Sunca koje za njom slédi,
protie razdoblje od viSe dana. Kako za nase izu-
¢avanje ta strofa®) ima veliki znadaj, ovde éu na-
vesti njene stihove, umedué¢i njihov doslovan
prevod: '

Tani it ahani bahulani asan

Mnogobrojni su bili ti dani
ya prachinam ud-itd sliryasya

koji pre no 3$to izade Sunce
Yatah pari jare-iva a-charanti

kojima kao prema ljubavniku pristupajuéi
Ushah dadrikshe na punah yati-va. ‘
0, Zoro, videna si ne kao odlazeda {Zena).

Postupio sam kao Sayana razdvajajuéi red
jdra-iva u tekstu Samhitd na jdre+iva, a ne na
jarah+iva, kako je to utinio Shakala u stihova-
nom tekstu; jer sklop jdret+iva &ini poredenje sa
ushas prikladnijim nego da se radilo o jdrah. Dos-
lovno, ti stihovi, dakle, znade: »Zaista, mnogobrojni
su bili ti dani pre izlaska Sunca i tokom kojih si,
O Zoro! videna kako pristupas kao prema ljubav-
niku, a ne kao (Zena) koja napusta.« Ja pari uzi-
mam sa yatah, §to znadi da zora iskrsava posle
dani. Yatah pari, tako sloZeno, znadi »posle Cegac
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ili »oko &ega«. SAyana slaZe pari sa dadrikshe, .
Griffith prevodi yatah sa »otkad«. Ali takva sla-
ganja u osnovi ne menjaju znacenje druge polovine
strofe, iako nam slaganje pari sa yatah dopusta da
drugi stih smatramo za pridevski iskaz, $to smisao
¢ini jasnijim. U IV, 52, 1 kaZe se da zora mora
sijati posle svoje sestre (svasuh pari), a pari, sa
ablativom, ne oznacava nuzno ideju razdaljine, nego
se koristi u razli¢itim smislovima, kao na primer,
u III, 5, 10, gde srecemo izraz Bhrigubhyah pari,
koji Grassmann prevodi sa »u ¢ast Bhrigusa«, dok
Sayana pari zamenjuje sa paritah, »okolo«. U raz-
matranoj strofi mozemo, dakle, sloZiti pari sa yatah
te izraz protumaciti u smislu »posle«, u okolini ili
oko tih (dand). Ne smemo takode zaboraviti da
slika podrazumeva poredenje izmedu jare i nedega,
§to me moZemo dobiti osim sklapajuéi yatah pari
kao $to je gore izloZzeno. Ako sad analiziramo
strofu, nalazimo da se ona sastoji od tri iskazi:
jedan glavni i dva pridevska. Glavni iskaz kaZe da
su ti dani bili mnogobrojni. Pokazna zamenica »ti«
(tdni) pracena je sa dva osnovna iskaza: yd pra-
chinam. .. i yatah pari... Prvi kaze da su dani o
kojima je re¢ uglavnom bili oni koji su »pretho-
dili izlasku Sunca«. No ako su dani prethodili iz-
lasku Sunca, moZemo zamisliti da su to bili dani
tmine. Zato pesnik u drugom odnosnom iskazu do-
daje da iako ti dani prethodahu izlasku Sunca, oni
su bili takvi da se »zora premes$tae posle ili sa
njima, kao sa ljubavnikom, a ne kao neka ravno-
duna 7ena«. Da sazmemo, strofa bez ikakve dvo-
smislenosti ustanovljuje da je, s jedne strane, bilo
mnogo dand ( bahuldni ahdni) koji proticahu izmedu
pojave prvih jutarnjih zraka i izlaska Sunca, a s
druge strane, tim danima se zora verno pruklan]ala,
$to znadi-da je celo razdoblje tvorilo jednu nepre-
kidnu zoru koja nije nestajala. Redéenica, takva
kakvom je safinjena, ne daje za pravo 1_]ednom
drugom tumacenju, a mi emo videti u kO]O] nam
Je meri ona razumljiva.

U ofima tumaci, ta strofa je jedna istinska za-
gonetka. Tako, Siyana me razume kako red »dan«
(ahdni) moZe bitj:primenjena na vremensko raz-
doblje pre izlaska Sunca, jer se, kaZe on, »naziv
dan (ahan) koristi samo za oznadavanje -vremen:
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skog razdoblja koje obuhvata zomu. Izg]eda da on
ni ovde ne shvata kako se moZe reéi da izvestan
broj dana proti¢e izmedu prvih zraka zore i izla-
zaka Sunca. To je sa Sayanu predstavljalo veliku
teskadu, pa je jedini nadin da se iz nje izade bio
da se izmeni znacenje re¢i da bi im se dodelio ra-
ezumljivi smisao. A to ve¢ za SAyanu nije pred-
stavljalo ikakvu teskodéu. Re¢ ahdni koja zmali
»dane« bila je njegova jedina prepreka, pa umesto
da_je¢ uzme u smislu u kojem je bez izuzetka upot-
.rabljavama svuda u Rig-Vedi, on je posegnuo za
njenim korenom i protumnasio je kao zameni¢nu za
»svetlost« ili »sjaj«. Ahan je izluteno iz korema ah
(ili filologki dah), »goreti« ili »sijatic, a ahdna, 3to
enacj »zora«, izluceno je iz istog korena. Etimo-
lodki, ahdni moie dahle, znaciti »sjaj«; ali pitanje
je u tome da li se ta re¢ negde upotrebljava u tom
smislu, i za$to bismo morali da odbacimo wobi-
éajeno znacenje re¢i. Sdyanin odgovor veé¢ smo dali.
Po 'mjemu se re¢ »danc (ahan) primenjivala samo
na razdoblje izmedu izlaska i zalaska Sunca. Ali to
rasudivanje nije zdravo, podto se u Rig-Vedi, VI,
9, 1, ahan jednako primenjuje na tammo koliko i
na. svetlo vremensko razdoblje, jer se u strofi kaZe:
»ima jedan taman i jedan svetao dan«. To poka-
zuje. da su vedski pesnici imali obi¢aj da re¢ ahan
:kom!ste i govoredi o razdoblju bez Sunca.l?) Siyana
je to znao, pa u svom ob]aén_]ern]u uz I, 185, 4
aze izri¢ito. da re¢ ahan moze wklyuéwatl i not.
Istms&ka teskoca se nalazila drugde, u nemogucnosti
da se pretpostavi da bi izmedu prve pojave svet-
losti i izlaska Sunca moglo protedi razdoblje od
vife dana, a- 1zgleda da su tu teSkoc¢u iskusili i za-
padmjaf;kl naucnici. Tako prof. Ludwig u osnovi
usyaja Séyaninu tadku gledi$ta i stih tumadi u
smislu mnogobrojnih blesaka zore, te da se ovi
pojavljivahu bilo pre izlaska Sunca, bilo, ako bi se
prichinam razliito protumacilo, »na Istokue pri
wlasku Sunca. Cini se da su Roth i Grassmann
prachinam protumacdili na isti nadin. Griffith pre-
vodi ‘ahdni sa »jutrac, a prdchinam sa »prethodecax.
Njegov prevod strofe glasi ovako: »Veliki je, zaista,
broj jutara koja prethode izlasku Sunca; posto si
ti, 'O Zoro! bila opaZena kako ide$ u susret svojoj
fjubavi, kao (Zena) koja ne Zeli da ga viSe napusta.«
Ali' Griffith ne obja$njava $ta: podraziumeva pod iz-
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razom »veliki broj jutara koja su prethodlla 1zlaskru
Suncac.

Slucaj se, dakle, svodi na sledece: rec Ahan;
kojoj je ahdni oblik mnoZine, moZe se protumaciti
u svom wuobifajenom smislu kao (a) vremensko
razdoblje izmedu izlaska i zalaska Sunca; (b) celina
od jednog dana i jedne nodi, u smislu u kojem go-
vorimo o 365 dana u godini; ili pak kao (c) wvre:
menska mera koja oznacava razdoblje od 24 ¢asa,
nezavisno od &injenice da li je Sunce iznad ili ispod
horizonta, kao kada govorimo o dugoj arktitkoj
noéi od trideset dana. Hodemo li tada napustiti sva
ta znacenja i protumaciti ahdni u smislu »blescic,
u strofi o kojoj je re¢? Jedina tedkoda je da seé
shvati razmak od vise dana koji odvaja pojavu zas:
tave zore na horizontu i pomaljanje sunéevog diska
iznad njega; a ta teSkoca mestaje ako se uzme od-
govarajuéi opis zore u polarnim ili okolopolam'im
oblastima. Eto istinskog kljuca za znacenje toga i
1dmg11h sliénih odlomaka, o kojima ¢e biti rec¢i kas
nije; a u odsustvu ‘]ednxog takvog kljuca, koridéena
su mnogobrojna sredstva da nam se ti odlomci
ucine shvatljivim. Ali za sada, ni$ta sli¢no tome nije
viSe nuZno. Sto se tiCe re¢i »dani«, ve¢ smo zapa-
zili da ¢esto govorimo o nodi od vise dana i nodi
od viSe meseci, kada opisujemo polarne pojave. U
takvim izrazima red »dan« ili »mesec« oznatavaju
naprosto vremensku meru jednaku sa 24 casa il
30 dana, pa nema i¢eg necbi¢nog u tome da pesnik
Rig-'Vede izjavljuje da su »mnogobrojni bili dani
koji protekose izmedu prvih zrakd zore i izlaska
Sunca«. Mi smo takode videli da je na Polu mo-
gucée razdoblje od 24 Casa oznaciti obrtajima ne-
beske lopte ili okolopolarnih zvezda, pa su jedan
potpuni obrtaj stanovnici toga mesta mogh nazi-
vati »dane.

U prvoj glavi Starog Zaveta kaZe se da Bog
stvori nebo i zemlju, a takode i svetlost, »prvoga
dana«, dok Sunce beSe stvoreno &etvrtog »da od-
voji dan od noci i da upravlja danom«. Ovde se
re¢ »dan« primenjuje na vremensko razdoubl]e koje
prethodi stvaranju Sunca; paa fortlorz nije ne;
prikladno upotrebiti je za izraZavanje vremenskog
razdoblja koje protice pre izlaska Sunca. Nije nam,
dakle, potrebno da ispoljavamo superkriticki duh
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pri jAsqp'irtivaxnju vedskog izraza o kojem je rec. Ako
je Sayana to &imio, to je bilo zato $to nije poznavao
svojstva polammh oblasti kao mi. Za nas nema ikak-
vog szv.un]en]a Pa moramo prnhvamltl znaéen]e koje
proisti¢e iz prirodne sintakse te redenice.

Jasno je, dakle, da stih o kojem je re¢ (VII,
76, 3) izricito opisuje neprekidnu zoru od vise dana,
3to je mogude samo u arkti¢kim oblastima. Zadrzao
sam se toliko dugo na tom odlomku zato $to po-
vest njegovog tumacenja jasno pokazuje kako su
neke odlomke iz Rig-Vede koji su nam nerazum-
Hivi wprkos SVOjOj ]adnostavnostl nzvitqperavah
tumaci koji nisu znali $ta sa njima da &ine. Ali, jo§
uvek povodom toga pitanja, mi smo videli da bi
se polarna zora mogla podeliti na razdoblja od
24 ¢asa, prema njenom obrtanju na horizontu. U
takvom jednom slucaju, moZzemo sasvim lepo govo-
riti o ovim podelama kao o isto toliko zord u tra-
jamjii od po 24 &asa, pa tvrditi da ih ima isto to-
liko proslih koliko i dolazeéih, kao $to se to kaze
u stihu, I, 11, 3, 10, o kojem je ranije bilo redi.
Isto tako moZemo redi da je isto toliko zord pro-
teklo a da Sunce nije izaslo, kao u II, 28, 9, strofa
posveéena Varuni, u kojoj pesnik od boZanstva
traZi slededu uslugu:

Para rinad sdvir adha mat-kritani

mA aham r#&jan anya-kritena bhojam
Avyushtd in nu bhiiyasih ushéasa

4 no jivAn Varuna tasu shadhi

A to doslovno znadi: »Izbridi moje dugove (greske).
Udini, O, Kralju! da me ne pogadaju postupci dru-
gih. Zaista, mmogobrojne zore nisu se jo§ potpuno
{vi) ragirile. O Varuna! udini da uzmognemo Ziveti
da ih vidimo.«!') Prvi deo ove strofe sadrzi molitva
koja se obino upuduje bogovima, i tu nemamo S$ta
da dodamo. Jedini izraz koji je nuZzno raspraviti
jeste bhilyasih ushdsah avyushtdh u trecem stihu.
Prve dve redi ne stvaraju ikakve teskoce. One znace
»mmnogobrojne zore«. Ali avyushta je negativni par-
ticip  od vyushta, koji je i sam izlucen iz ushta sa
prefiksom vi. Ja sam ved uputio na razluéenje iz-
medu ushas i vyushti, na koje je navela podela zore
na tri ili na pet delova. Vyushti, po Taittiriya
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Brdhmana. znaéi »dane, ili pre »grananje zore pri,

izlasku Sunca«, pa re¢ atvitushta znadi, dakle,
»mepracen izlaskom Suncae. Ali Sayana i dnugu nisu
imali u vidu to razlutenje izmedu ushas i vyushti;

a i da su ga imali, nisu mogh ni zamisliti fenomen

arktitke zore kO_]a traje viSe dana pre no §to se
Sunéev disk ne pojavi na horizontu. Izraz bhayasih
ushdsah avyushtah koji doslovno znali:

predstavlja, dakle, zwgonetlcu za ove tumacde.. Za
svakom zorom, zapazalh su oni, slédio je izlazak
Sunca; a zato oni i nisu mogli da shvate kako su

se »mnogobrojne zore« mogle opisivati kao »neraz-

granate«. Objasnjenje je otuda bilo neophodno, i
dobijeno je promenom pasivnog participa proslog
avyushta u particip bududi; tako je izraz o .kome
je re¢ preveden sa: »tokom zord (ili dana) koje
jo$ nisu svanule« ili, drugim redima, »tokom zora
u danima koji dolaze«. Ali to objasnjenje je »pre-
lomljeno preko kolena«. Ako se htelo govoriti o
dolazeéim danima, ideja se mogla dzraziti jedmnos-
tavnije i krade. Pesnik OCLgledno govori o sadasnjim
dogadajima, pa uz1ma]ruc1 vyushta u. _njegovom dos-
lovnom smislu, lako i pnrodno moZemo protuma-
¢iti izraz tako kao da znadi da, iako su postojale
mnogobrojne zore, one nisu postale vyushta, $to
ée redi da za nvjinrna nije slédio izlazak Sunca, te
da je Varuna morao da $titi oboZavaoce za vreme
takvih okolnosti.

Ima mmnogo drugih izrazd u Rig-Vedi koji pot-
vrduju istu ideju. Tako, izrazu bhilyasih u prethod-
nom odlomku odgovara pridev pirvh (mnogo) upot-
reb‘ljen ulv, 19,8 iu VI, 28, 1 da izrazi koliginu
zord, 3to jasno pokazuje da je pisac hieo da go-
vori o vise no o JeanJ zori. Zorama se obraca
isto toliko éesto u mnozini u Rig-Vedi, a ta je &-
njenica dobro poznata svim poznavaocima vedske
knjizevnosti. Tako, u I, 92, koja je himna izori;
bard zapotinje svoj pev karakteristiénim uznose-
¢im usklikom: »To (etdh) su té (tydh) zore (usha-
sah) koje se pojavise na horizontu.« A isti:izraz
nalazi se i u VII, 78, 3. Yaska objasnjava oblik
ushasah smatra]uél ga za mnozinu pos$tovanja (ni:
rukta XII, 7); dok ga Sayama tumacdi kao da -upu-
duje na mnocobrOJna boZanstva koja upravjaju
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»IMNOZO-
brojne zore nisu svanule, ili nisu se razgranale«,

I
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ZOrom. Za;pa;dma;oku nautnici nisu mi malo napre-
dovali u ovim objasnjenjima, a prof. Max Miiller
se zadovoljava da primeti da vedski bardi, kada
govore o zori, koriste katkad mnoZinu ba$ kao i
da su upotrebili jedninu! Ali jedno kratko razmis-
ljanje pokazade da mnijedno od ovih obja$njenja
nije zadovoljavajuce. Ako se radi o0 mnozini pos-
tovanja, zasto se nekoliko redova kasnije u istoj
himnj upotrebljava jednina? Izvesno je da se pes-
nici nisu hteli obradati zori sa pos$tovanjem isklju-
¢ivo Zbog njenog svitanja, da bi odmah zatim usvo-
jili ton prisnosti. To, pak, nije jedini prigovor Yas-
kinom objasnjenju. Vedski pesnici su upotrebljavali
raznolika poredenja za opisivanje pojavljivanja zore
na horizontu, a ispitivanje tih poredenja uvenice
ma koga da oblik mnoZine kori§éen u odnosu mna
zoru ne moZe biti prosto iz podtovanja. Tako, u
drugom stihu I, 91, 1, zore se uporeduju sa mno-

 gobrojnim »ratnicima« (dhrishnavih) a u treéoj

strofi te iste himne poistoveduju se sa »Zenama
(ndrih) koje se bave svojim poslovima«. KaZe se
da se one pojavljuju na honizontu kao »vodeni
talasi« (apdm na urmayha) u VI, 64, 1, ili kao »stu-
bovi pobodeni za Zrtvu« (advareshu svaravha) u 1V,
51, 2. Kaze se jo$ da one delaju kao »ljudi u stroju«
(visho na yuktdh), ili da hrle kao »stada stoke«
(gdvam na sargdh) u VII, 79, 2 i IV, 51, 8. Opi-
sane su kao sve »sli¢ne« (sadrishih) i oZivljene »jed-
nim jedinim duhom« (sanjdnante) ili »skladno de-
lajuce«, u IV, 51, 6 i VII, 76, 5. U poslednjoj strofi,
pesnik nas ponovo obave$tava da one »ne vojuju
jedna protiv druge« (mitah na yatante), iako su
sustanarke u »istomn obrutu« (samdne wurve). Naj-
zad, u X, 88, 18, pesnik jasno postavlja pitanje:
»Koliko ima vaitre, koliko Sunca, koliko zora (ushd-
sah)?« Ako se obradanje zori vr$i u mnoZini isklju-
Sivo iz poStovanja prema boZanstvu, otkuda pot-
reba da budemo obave$teni da se one ne svadaju,
iako okupljene na istom mestu? Izrazi kao »voden’
talasi«, »ljudi u stroju« itd., isto su tako suviSe
oqdredemsl da bi se dali objasniti mmoZinom posto-
vanja. Izgleda da je Sayana modio tu teSkocu, te
verovatno iz tog razloga predloZio objasnjenje nesto
drugacije od Yaskinog. Ali Sayanino objasnjenje,
na Zalost, ne reSava tetkodu, jer ostaje da se ras-
vetli pitanje za$to ima viSe boZanstava koja uprav-
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{jaju zorom. Jedino drugo objas$njenje koje je, ko-
liko mi je poznato, bilo dato jeste da se mmnozina
odnosi na zore uzastopnih dand u godini, kakve
su one koje uoavamo u tropskom ili umerenom
pojasu. Polazeéi od te teorije, bilo bi 365 zord a
godini, i za svakom bi svakodnevno slédio izlazak
Sunca. To objasnjenje moZe na prvi pogled izgle-
dati verodostojno. Ali posle produbljenijeg ispiti-
vanja, nadiéemo da se izraz upotrebljen u him-
nama ne moze izmiriti sa tom teorijom. Jer ako bi
u vedskim himmama mmnoZina oznacavala 365 zoré,
sve odvojene razmakom od 24 &asa, nijedan pesnik
ne bi imao razloga da o njima govori kao u I, 92, 1,
koriste¢i dvostruku zamemicu etdh i tydh, kao da
pravi aluziju na fizitku pojavu koja mu se odvija
pred ofima; ne mozemo takode razumeti ni kako
se 365 zori, rasporedenih na Citavu godinu, mogu
opisivati kao one koje mapreduju poput za bitku
»postrojenih Hudi«. Isto je tako potpuno besmis-
leno opisivati 365 zord godine kao okupljenih »u
istom obrudu« i kao onih »koje ne vojuju i ne
zavadaju se jedne protiv drugih«. Prinudeni smo,
dakle, na zaklju¢ak da Rig-Veda govori o skupini
zori, spojenih ili neprekinutih bleskom Sunca, tako
da ih moZemo posmatrati kao da obrazuju jednu
jedinu neprekidnu zoru. To je u savrienoj saglas-
nosti sa napred raspravljanim iskazom, naime da
su izmedu prve pojave svetlosti na horizontu i iz-
laska Sunca protekli mnogobrojni dani (VII, 76, 3).
Zato ne moZemo prihvatiti ni Yaskino ni Sayamino
objadnjenje o uzastopnim zorama kojima se u ovom
poslednjem slu¢aju obradanje vr3i u mnoZini. Ci-
njenica je da vedska zora predstavlja dugotrajnu
fizicku pojavu, 0 kojoj se moZe govoriti u mnoZini
pretpostavljajuéi da je sadinjena od jedinich cija
je mera jedan dan. Eto na koji nadin smatramo
da se obradanje Ushas vr$i &as u jednini, ¢as u
mmnoZini. Nema drugog objasnjenja za koje mozemo
smatrati da podnosi radun o razlicitim opisima
zore koje nalazimo u himnama. ’

Da zaokruzimo ovaj predmet, Taittiriya Sam-
hitd, IV, 3, 11, izriGito tvrdi da su zore trideset
sestara, ili drugim refima, da ih po broju ima. tri-
deset, te da se bez zaustavljanja vrte u pet grupj,
sve se okupljajudi na istomn mestu i pod istom zas-
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tavom. Moze se reédi da je celina ove Anuvidka
himna zori od 15 strofa koje su koriéene kao
mantre za postavljanje dzvesnih svetih kamenova,
nazvanih »kamenije zore«, na Zrtveni oltar. Ima
Sesnaest kamenova koji se moraju staviti na oltar,
i Anuvdka o kojoj je re¢ daje 15 mantri koje se u
odgovarajucem trenutku moraju koristiti, dok je
Sesnaesta zabelezena drugde. Tih 15 strofa, kao i
odgovarajuée Brdhmanas (T.S. V, 3, 4, 7), toliko
je vazno za naSe izuCavanje da sam u dodatku
ove glave naveo izvorne odlomke sa njihovim pre-
vodom, uporedujuci verziju iz Taittiriya Samhitd
sa onom iz Atharva-Vede, u sluaju kada su te iste
strofe navedene u ovoj poslednjoj. Prva strofa
odeljka, koji se zove Anuvdka, koristi se pri pos-
tavljanju prvog kamena zore, i govori samo o
jednoj jedinoj zori koja se isprva pojavljuje na
horizontu. U drugoj, pak, strofi pominju se dve
zore »koje su sustanarke u istom obrucu«. Treca
Zora se priziva u tredoj strofi, a za njom sledi
Cetvrta, potom i peta. Za pet zord se kaize da
svaka ima po pet sestara, $to celokupni broj zora
zaokrugljuje na trideset. Tih »trideset sestara«
(trimshat svasdrah) opisuju se zatim kao »obréude«
{pari yanti) u skupinama po $est, napredujuéi
prema istom cilju (nishkritam). Dve strofe dalje,
obozavatelj traZi da mu se priop$ti, njemu i nje-
govim vernicima, isti duh zajedni$tva koji vlada
medu ovim zorama. Zatim se saop$tava da je jedna
od ovih pet glavnih zord ¢edo Ritino, druga odr-
Zava bezmernost Voda, treda se kreée u Shryinoj
oblasti, ¢etvrta u oblasti Vatre ili Gharma, a petom
upravlja Savitri, $to sa potpunom odiglednodéu po-
kazuje da ove zore ne pripadaju uzastopnim da-
nima. Poslednji dvostih Anuvdka sazima taj opis
rekav$i da je zora, iako sija na razli¢ite naline, u
stvarnosti samo jedna. S kraja na kraj Anuvdka
nema ni najmanje aluzije ni na izlazak Sunca, ni
ma pojavu njegove svetlosti, a Brdhmana potvrduje
tu tatku tvrdedi: »Bejase jedno vreme kada sve to
nije bilo ni dan ni noé¢, budué¢i u ravnodusnom
stanju. Bogovi tada opazi$e ove zore i postaviSe ih,
potom bi svetlost; zato ée onaj za koga su te (opeke
zore) postavljene upoznati svetlost i kraj tame.
Predmet ovog odlomka je obja$njenje kako i zasto
su opeke zore bile postavljene uz ove mantre, pa
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on saopstava drevnu povest trideset zord koje su
bogovi opazili, ne u uzastopnim danima, nego to-
kom razdoblja kada nije bilo ni noéi ni dana.
Povezano sa napomenom, sa kraja Anuvdka, da u
stvarnosti postoji samo jedna zora, to je dovoljno
da dokaZe da je trideset zord spomenutih u tcm
tekstu bilo neprekidno, a ne uzastopno. Ali, ako je
potrebno nadi jo¥ izriitiji iskaz, on se nalazi u
Taittirya Brdhmana, 11, 5, 6, 5. Radi se o jednoj
drevnoj mantri, a ne o komentaru Brdhmana, pa
je otuda re¢ o iskazu isto toliko zadovoljavajuéem
koliko i napred navedene strofe. Mantra se obrada
zorama i kaZe: »Same te zore su one koje su prve
sijale, boginje stvaraju pet oblika; veéne (shashva-
tih), (one) nisu odvojene (na avaprijyanti), i ne-
maju kraja (na gamanti antam).<1?) »Pet oblika« o
kojima je re¢ odgovaraju podeli trideset zord na
pet skupina po S$est, podela izvriema u Taittirya
Samhitd, prema nacinu Zntvovanja (shalahas), ili
skupine od Sest dand; pa se izri¢ito kaze da su
zore koje sadinjavaju tih pet oblikd neprekidne,
spojene ili neprekinute. U Rig-Veda, I, 152, 4, odeca
ljubavnika zore (dosl. devojke, kaninam jdram)
opisana je kao »iz jednog komada« i »$iroka« (an-
-avaprigna i vitata), pa smo, Citajuéi je iz svetlosti
mantre malocas istrgnute iz Taittirlya Brdhmana,
navedeni na zakljutak da se i u sidmoj Rig-Vedi
odeda Suncteve zore, ili odeéa koju Suncu tkaju
zore kao majke (up. V, 47, 6), smatra za »Sirokuc
i »iz jednog komada«. Prevedeno na uobicajeni je-
zik, to znaéi da je zora opisana u Rig-Vedi bila du-
gotrajna neprekidna pojava. U Atharva-Vedi, VII,
22, 2, zore su opisane kao sachetasah i samichih,
$to znadi da hodaju zajedno i u skladu, a ne od-
vojeno. Prvi izraz nalazi se u Rig-Vedi, ali ne i
drugi, iako se lako moZe izvesti iz &injenica da su
zore opisane kao »okupljene u istom obruduc.
Griffith prevodi samichih sa »tesno zbijena sku-
pina«, pa dvostih tumaci ovako: »Sjajni je poslao
zore, tesno zbijenu skupinu, precistu, jednodusnu,
blistavu na svome podrudju.«¥®) Svi pridevi koji
se ovde odnose na zore jasno naznacuju nepode-
ljenu, skladno delajuéu grupu; i koliko god to iz-
gledalo dudno, Griffith, koji inace valjano prevodi,
ne shvata domet ovoga odlomka. Sa njim, imamo
dovoljno neposrednih dokaza za tvndnju da je re¢
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o »skupini«, ili, re¢eno Griffithovim redima, »tesno
zbijenoj skupini« od trideset neprekidnih zora, o
kojima se govori u vedskim himnama, a ne o izmi-
Bucoj zori umerenog i tropskog pojasa, bilo da se
smatra za jedinstvenu, bilo za poredanu u niz.

Zanimljivo je ispitati kako SAyana objasnjava
postojanje jednog broja zora tako visokog da dos-
tize trideset, pre no $to predemo na druge iskaze.
U svome objaSnjenju uz Taittirya Samhitd, IV, 3,
11, on nam kaZe da je prva zora o kojoj je re¢ u
prvoj strofi Anuvdka oma sa podetka stvaranja,
kada je sve bilo merazlutivo, prema Brdkmana. Za
drugu zoru, u drugoj strofi, kaje se da je obitna
zora, ona koju svakodnevno omaZamo. Dotle sve
ide dobro; ali broj zord brzo premasuje broj vrsta
poznatih Sayani, treca, Setvita i peta strofa Anuvdka
opisuje jo§ tri zore, pa je SAyana primoran da
najzad objasni da, iako jedna, zora ispoljava raz-
liite oblike zahvaljujuéi svojim joginskim ili tajan-
stvenim modima! Ali pet zorA umnoZava se u tri-
deset sestara u sledeéoj strofi, pa, Sdyana zavriava
usvajanjem objasnjenja da trideset odvojenih zora
predstavlja trideset uzastopnih zord jednog meseca.
Ali nigde se ne objasnjava za$to se u tim mantrama
govori samo o trideset zord jednog meseca, umesto
0 365 zord godine. Ta objasnjenja ne samo da pro-
tivurete jedna drugima, nego dolaze u sukob, u
poslednjem stihu Anuvédka, i sa Brahmana ili ob-
jadnjenjem datim u sdmom Samhitd, i sa napred
mavedenim odlomkom istrgnutim iz Taittirya Bréih-
mana. Ali Sdyana je imao &¢vrsto ubedenje da je
vedska zora bila ona koju su on i drugi tumaci
vedskih tekstova kao $to je Yaska opazali u trop-
skom pojasu; a ono $to zaduduje nije toliko to da
nam je on dao toliko protivurednih objasnjenja,
mego Cinjenica da ih je mogao predloZiti prili¢an
broj prividno verodostojnih, ne bi li zadovoljio
zahteve razli¢itih mantri. Iz svetlosti napretka u
[poznavanju naravi polarne zore i postojanja doveka
nma Zemlji pre poslednje glasijacije, ne smemo,
dakle, i najmamje oklevati sa prihvatanjem razum-
ljivije i racionalnije teorije o razli¢itim mestima
posvedenim zori u vedskoj knjiZevnosti. Sigurni
smo da bi Siyana i sam dobro primio jednu teo-
riju dscrpmiju i razumniju od svih omih koje je
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on predlozio, da mu je ona mogla biti poznata u
njegovo vreme. Jyotish ili astronomija uvek je bila
smatrana za »0ko Vede«,¥) pa kao $to zahvaljujudi
teleskopu imamo pristup u prostranije istrazivacko
polje, pocinili bismo gre§ku ako ne bismo koristili
tako stefena znanja za rasvetljavanje onih delova
nasih svetih kmjigd koji su ostali nejasni.

Ali u nastavku ove studije ne moZemo a da
ne podvucemo da mam samo Taittiriya Samhitd
daje broj zord, te da ne bi bilo na mesiu pobrkati
te iskaze sa omima sadrZanim u himnama Rig-Vede
i iz njih izvladiti globalne zakljucke. Taittiriya
Samhitd ima za predmet Zrtvene obrede, a mantre
koje se tidu kamenja zore moraju se uzeti neza-
visno jedna od druge. Cinjenica da se samo njih
nekoliko nalazi u Atharva-Veda Samhitd &ini se da
potkrepljuje tu ideju. Ali kriticko proucavanje Anu-
vdka otkloni¢e sve summnje. »Trideset sestara« ne
pominju se jedna po jedna, ostavljajuéi tako slu-
Saocu, ili &itaoccu, brigu da ih sabira i da zaklju-
¢uje koliki im je pun broj. Sesta strofa Anuvdka
iznidito spominje »trideset sestara«, i jedino to do-
voljno je da dokaZe da je u davnim vremenima
smatrano da je broj zord bio trideset. No ako je
potrebno jo§ jednom pribeéi iskazu iz Rig-Vede,
malazimo ga u VI, 59, 6, gde se zora opisuje kao
ona koja obilazi »trideset koraka« (trimshat pa-
dani akranit).’®) Ta refenica je do sada ostala ne-
objasnjena. »Jedna jedina zora koja obilazi trideset
koraka« samo je drugi na¢in da se kaze da »zore
su trideset sestara koje smeraju ka istom ciljux.
Postoji jedna druga strofa koja do sada nije bila
objasnjena na zadovoljavajudi nadin, to je Rig-Veda,
I, 123, 8. Tu se kaZe da »zore, slitne i danas i sutra,
idugo prebivaju u Varuninom obitavali$tu. Bespre-
koine, one se obréu oko (pari yanti) trideset yoja-
nas; svaka ide putem koji joj je dosuden (kra-
tum)«.18) Prva polovina strofe ne predstavlja ikakvu
te$kodu. U drugoj, kaZze nam se da se zora obrde
oko trideset yojanas, te da svaka slédi svoju vlas-
titu »sudbinu«, prevod reé kratu prema Petersber-
govom recniku.”) Al izraz »trideset yojanas« jod

*) Malocas smo za »put sudbine« mogli upotrebiti
pasivni oblik »dosuden«, jer naSe reci »sudba, sudbina«
korenski poti¢u od »sud, suditic. — Prim. prev.
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nije dobio zadovoljavaju¢e objasnjenje. Griffith,
slédedi g. Bergaignea, tvrdi da oni oznacavaju tri-
deset oblasti prostora, koje bi predstavljale celinu
vaseljene; ali on za to me daje ikakav dokaz. Sa-
yana, koga slédi Wilson, pruia razradeno astro-
nomsko objasnjenje: Suncevi zraci, po njemu, pret-
hode njegovom izlasku i vidljivi su kada je Sunce
ispod horizonta za trideset yajanas, ili drugim re-
¢ima, kada je zora u prednosti pred Suncem za
tu istu razdaljinu. Kada se, dakle, kaze da zore
loib,iv]:‘aize trideset yojanas, Sayana razumeva da se
radi o astronomskoj pojavi zore koja osvetljava
prostor od trideset yojanas ispred Sunca, pa kada
zora prode na jednom mestu, pojavijuje se na ne-
kom drugom, obuhvatajuci na tom mestu prostor
od trideset yojanas. Objagnjenje je vrlo o$troumno,
a Sdyana takode dodaje da se u strofi o kojoj je
re¢ o zorama govori u mnoZini zato $to se zele
oznaditi zore koje se pojavljuju na razli¢itim mes-
tima Zemlje, pratedi dnevno kretanje Sunca. Ali to
objasnjenje, na 7alost, ne odoleva naucnoj proveri.
Sayana tvrdi da Sunce obilazi 5.059 yojanas oko
Meru za 24 lasa; i kako Meru ovde predstavlja
Zemlju, a zna se da je mjen obim otprilike 40.000
km, jedan yojana vredeo bi oko 8 ili 9 km. Tri-
deset tih yojanas satinjavali bi tako gotovo 300 km;
dok se prvi zraci zore pojavljuju na horizontu kada
Sunce mije niZe od 16" ispod horizonta. Uzevii da
jedan stepen vredi 100 km, 16° odgovarace 1.600
k{n, razdaljina znatno veéa od Sayaninih 30 yojanas,
Sayaninom objadnjenju moze se prigovoriti da ved-
ski bard po svoj odiglednosti govori o pojavi koija
mu se zbiva pred odima, i da ne predocava u duhu
astronomske zore koje mastaju ma razliditim mes-
tima usled dnevnog obrtanja Zemlje oko svoje ose.
Objasnjenije je isto tako neprimenjivo na »trideset
koraka (paddni)« zore, izric¢ito spomenutih u VI,
59, 6. Zato je jedina moguénost izraze »trideset
yojanas«, »trideset koraka« i »trideset sestara« uzeti
kao razli¢ite verzije jedne te iste &injenice: putanja
koje opisuje zora duZ polarnog horizonta. Izraz
»syakrawlnde putem koji joj je dosuden« postaje na
taj nacin ragumljiv, jer iako trideset zord opisuje
¢n1!dese;t krugova, svaka se sasvim lepo moZe oka-
,ralkte_:msajti svojom vlastitom putanjom. Re&i pari
yanti primenjuju se doslovno na jedno kruzno kre-
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tanje (pari) (up. re¢i pari-ukshanam, paris taranam,
itd.); a isti izraz upotrebljava se u Taittiriya Sam-
hitd odnosedi se na »trideset sestara«. Re¢ yojana
izvorno znadi »kodija« (VIII, 72, 6), zatim oznacava
»razdaljinu koja se mora predi bez isprezanja
konja« ili ono $to se na domadem jeziku oznacuje
sa »tappi«, To »tappa«, medutim, moZe biti jed-
nodnevno putovanje, pa prof. Max Miiller na jed-
nom mestu tumadl naziv yojana u tom smistu.t?)
U V, 54, 5 kaze se da su se Maruti »rasprostrli
onoliko daleko koliko Sunce rasprostire svoj dnevni
hod«, a naziv upotrebljen za »dnevni hod« jeste
yojanam. Prihvatajuéi to znalenje, izraz »zore se
obréu oko (pari yanti) trideset yojanas« moZemo
protumaciti kao da znad da zore obavljaju trideset
dnevnih obrtaja. To kruZno kretanje, analogno
onom koje se dogada na Severnom Polu, potvrdeno
je i u III, 61, 3, gde je izraZemo drugim refima:
»usmerena prema istom cilju (samdnam artham),
o nova (zoro)! mnastavi da se obrées kao tocak
(chakramiva 4 vavitsva).«*8) lako je rel navyasi
(novorodena) ovde u vokativu, njeno znacenje je
da se zora obnavlja svakog dana, kao tocak. Tocak
se, medutim, moze obrtati bilo u uspravnoj ravmi,
kao tocak na kolima, bilo u vodoravnoj ravni, kao
grncarski tocak. Ali prvo od ova dva kretanja ne
mo¥e se primeniti na zoru ni na jednoj tatki na
povréini Zemlje. Jutarmja svetlost je svuda uokvi-
rena na horizontu, kako to opisuje Rig-Veda, VII,
80, 1, koja govori o zorama »koje obréu dva rajasi
koji su susedni (samante) i koje obasjavaju sve
stvani«.1®) Nijedna zora, bilo to u arkti¢kom, ume-
renom ili tropskom pojasu, ne moZe izgledati kao
da se pomera poput Sunca, sa Istoka na Zapad,
iznad posmatraca u uspravnoj ravni. Jedino mogucde
obréuce kretanje je, dakle, ono koje se vrii duz
horizonta, a ono se ne moZe posmatrati drugde
nego u cblastima bliskim Polu. Zora u umerenom
ili tropskom pojasu vidljiva je samo za kratko
vreme, na Istoku, pre no $to je ne zameni sjaj
. izlazedéeg Sunca. Samo u polarnim oblastima mo-
zemo videti kako jutamnji plamsaji kruZe oko ho-
rizonta tokom vise dana, pa ako se obréuée kre-
tanje zore pomenuto u III, 61, 3 zaista dogada,
moramo iz toga zakljutiti da se radi o pojavi svoj-
stvenoj arkti¢kim oblastima, opisanim gore. Izrazi

126

skoja dan za danom doseZe utvrdeno mesto (nish-
-kritam)« (1, 123, 9) i »uvek usmerena prema istom
cilju« (III, 61, 3) dsto su tako neprilagodivi opisu
zore jwmo od Arktickog Kruga; naprotiv, ako uz-
memo da se ti izrazi odnose ma polarnu zoru, oni
postaju ne samo razumljivi, nego i potpuno odgo-
varajuci, buduéi da se ta zora, posle svog dnevnog
kruzenja, mora vratiti u tatku iz koje je dvadeset
Cetiri Casa ranije krenula. Kad se razmotri celina
ovih odlomaka, namece se jedan jedini zakljucak:
Rig-Veda i Taittiriya Samhitd opisuju dugu nepre-
kidnu zoru podeljenu ma trideset razdoblja od dva-
deset Cetiri Casa, odlika koja se srede samo u po-
larnim oblastima.

Postoji jo§ izvestan broj odlomaka gde se o
gori govori u mmnoZini, narodito kada se vrsi obra-
danje jutarnjim boZanstvima koja prate ne samo
jednu zoru, nego zore, u mnozini (I, 6, 3; I, 180, 1;
Vv, 76, 1; VII, 9, 1; VII, 63, 3). Ti su odlomci do
sada tumadeni kao da opisuju pojavljivanje bozan-
stava posle uzastopnih zora godine. Ali zakljucak
koji smo upravo ustanovili sad baca novu svetlost
na te Ginjenice, polazed od ispitivanja razliditih
odlomaka koji se tidu zore u Rig-Vedi, u Taittiriya
i u Atharva-Veda Samhitd. Time, medutim, ne Ze-
lim da tvwdim da se u celokupnoj Rig-Vedi ne
moZe nadi ikakvo upudivanje na zoru tropskog i
umerenog pojasa. Veda, koja izve$tava o godini
od 360 dana, jama¢no pominje izmiduéu zoru koja
prethodi danima i oblastima sme$tenim juZno od
Arktickog Kruga. Najvedi deo tih opisa moZe se,
uostalom, u jednakoj meri primeniti na duge po-
larne koliko i na kratke tropske zore. Tako, obe
blide ziva bica (I, 92, 9) ili obelodanjuju tminom
skrivene riznice (I, 123, 4). Isto tako, izraz koji kaZe
da zore odlaze i dolaze, i da svakoga dama nova
sestra dolazi za onom koja je nestala (I, 124, 9)
moZe se jednako protumaditi kao upudivanje mna
uzastopne zore veceg broja dani koliko i kao alu-
zija na polarnu zoru koja traje viSe uzastopnih
dand. Ti izrazi, dakle, ni¢im ne pobuduju na zak-
ljucéak do kojeg smo ramije stigli razmatrajuéi oso-
bene odlike ovih zord. Ono $to Zelimo da dokaZemo
jeste da Ushas, boginja zore, ¢ija se pojava isle-
kivala sa toliko mestrpljenja i nespokojstva, i koja
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je bila predmet tolikih himmni vedske knjiZevnosti,
nije izmiduda tropska zora, nego dugotrajna obr-
Yuca polarna zora; pa ako smo uspeli da to doka-
Zemo polazedi od gore navedenih odlomaka, malo
je vaZno 5to se na drugim mestima Rig-Vede na-
lazi jedam ili vide izraza koji se odnose na obitnu
tropsku zoru. Vedski Rishi koji su ispevali ove
himne morali su biti sviknuti na te tropske zore
ako su katkad dodavali trinaesti mesec da bi obez-
bedili slaganje izmedu lunarme i solarne godine.
Ali Zora je bila drevno boZamstvo, &ije su pridevke
Rishi upoznali preko usmenog predanja koje je do-
sezalo do njenog porekla; a himne zori, takve kak-
vima danas raspolazemo, verno opisuju te odlike.
Posto ispitam celinu vedskih dokaza u prilog po-
larne teorije, proucicu pitanje kako su se ovi drevni
pridevci boginje zore mogli ofuvati tokom vekova.
Za sada, pretpostavicemo da su se ta prisecanja na
geografsko poreklo vedskog naroda saduvala kao
himne od pre tri ili etiri milenijuma.

Iz prethodne rasprave proizlazi da, ako se
hme zori u Rig-Vedi izu¢avaju iz svetlosti moder-
nih naucnih otkrnicd i uz pomoé odlomaka iz At-
harva-Vede, Taittiriya Samhitd i Taittiriya Brdh-
mana, moZzemo ustanoviti sledeée rezultate:

() Zora iz Rig-Vede bila je toliko duga da je
izmedu prve pojave svetlosti na horizontu i izlaska
Sunca koji je za mjom slédio proticalo vise dana
(VII, 76, 3); ili, pak, kao $to se kaZe u II, 28, 9,
mnogobrojne zore pojavljivahu se jedna za drugom
pre no $to se ne rasprie pri izlasku Sunca.

_ (b) Mnozina kori¢ena za obracanje zori nije
bila oblik po$tovanja, a nije predstavljala ni uzas-
topne zore u godini, nego je upudivala na trideset
delova zore (I, 123, 8; VI, 59, 6; T.S., IV, 3, 11, 6).

(c) Mnogobrojne zore nastanjivahu isto mesto,
delahu skladno i ne zavadahu se nikad (IV, 51,
7—9; VII, 76, 5; A.V., VII, 22, 2).

(d) Trideset delova zore bili su neprekidni i
neodvoijivi, obrazujuéi »stesno zbijenu skupinu« ili
»grupu zord« (I, 152, 4; T.Br., 1L, 5, 6, 5; AV,
VIII, 22, 2).
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(e) Ovih trideset zord, ili trideset delova jedne
te iste zore, obrtale su se kao tocak, dosezuci sva-
kodnevno isti cilj, pri ¢emu je svaka zora ili deo
zore slédila svoju vlastitu sudbinu (I, 123, 8, 9;
I, 61, 3; T.S., 1V, 3, 11, 6).

Nepotrebno je mnaglasavati da se ove odlike
primenjuju na polarnu zoru. Poslednja medu njima,
posebno, nalazi se samo u oblastima vrlo bliskim
Severnom Polu. Mozemo, dakle, sa izvesno$éu zak-
ljuciti da je vedska boginja zore polarnog porekla.
Ali treba dodati da, dok polarna zora traje od 45
do 60 dana, vedska zora, takva kakvom je opisana,
sadrzi samo trideset delova od po 24 casa, pa o
toj razlici treba povesti raduna pre no $to se prih-
vati zaklju¢ak da je vedska zora polarnog karak-
tera. Ta razlika, medutim, nije odve¢ znac¢ajna. Vi-
deli smo da trajanje zore zavisi od mo¢i atmosfer-
skog prelamanija i odbijanja svetlosti; ove se, pak,
menjaju zavisno od temperature i drugih meteo-
rologkih uslova. Nije, dakle, nemogude da trajanje
zore na Polu, kada je na njemu klima bila blaga
i prijatna, nije bilo krade od onog koje zapaZamo
danas kada je klima oStrija. Verovatnije je, me-
dutim, da zora opisana u Rig-Vedi nije upravo ona
koju vidi posmatra¢ smeSten tatno na Severnom
Polu. Kao $to smo ranije zapazili, Severni Pol je
samo jedna tadka, pa ako su ljudi Ziveli u davnim
vremenima blizu Pola, morali su obitavati nesto
juznije od te tadke. Posredstvom tog objasnjenja
sasvim je moguce zamisliti zore od trideset dana
koje se posle duge arkticke noci od Cetiri ili pet
meseci obréu poput todka; a §to se tiCe astrono-
mije, opis zore kakav je dat u vedskoj knjiZevnosti
nema ifega neverovatnog. Moramo takode drZati
prisutnim u dubu da je vedska zora Cesto duze
ostajala ma horizontu, pa su njeni oboZavaoci od
nje trazili da me kasni iz straha da je Sunce ne
pobedi kao neprijatelja (V, 79, 9). To pokazuje da
je zora, iako obidno trajase trideset dana, katkad
premasivala to trajanje, pa ljudi tada bejahu nes-
trpljivi da vide Suncevu svetlost. To je bivalo u
onim slutajevima kada je Indra, bog tvorilac i pri-
jatelj zora, morao da razmrska kociju zore i iznad
horizonta dovede Sunce (II, 15, 6; X, 73, 6).2%) Ima
i drugih mestd na kojima nalazimo tu istu legendu
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(IV, 30, 8), pa se danas pretpostavlja da je u os-
novi tog mita bilo zatamnjenje zore olujom. Ali to
objasnjenje, kao i mnoga sli¢na, ne zadovoljava
nas. Cinjenica da oluja iskrsava u trenutku zore
bila bi tek sticaj, pa je malo verovatno da se moze
uzeti za osnovu jedne legende. Uostalom, produ-
Zenje na koje se upucuje u legendi odnosi se na
zaka$njenje a ne na zatamnjenje zore, pa to pot-
krepljuje ma$u polarnu teoriju, zato 3to se tra-
janje zore, obicno od trideset dana, moglo menjati
na razli¢itim mestima zavisno od geografske $irine,
klimatskih uslova, a Indrin grom bio je otuda
nuan da okonda &ari zore i Suncu dopusti izlazak.
Ima i drugih legendi koje se odnose na zoru i na
jutarnja boZamstva, na koje polarna teorija baca
sasvim novu svetlost; ali mi éemo ih prouditi a
poglavlju o vedskim mitovima podto ispitamo sve
neposredne dokaze za nas$u teoriju.

Ako je vedska zora polarnmog porekla, preci
vedskiih barda morali su je posmatrati ne u post-
-sglasijalnoj, nego u pre-glasijalnoj eri; a posle
isvega, moZemio se pitati za$to u himnama ne nala-
zimo upudivanja na to davno doba. Sredom, ome
Suvaju neke pokazatelje vremena kada su posto-
jale te duge zore. Tako, u I, 113, 13, kaze se da
je boginja zore mekad (pdra) neprekidno sjala, a
re¢ pira odnosi se ovde ne ma pro$le dame ovog
kalpa, nego mnogo pre na jedno drugo vreme pros-
losti, ili pdra kalpa kao u odlomku istrgnutom iz
Taittiriya Samhitd 1, 5, 7, 5 koji demo raspravljati
u narednom poglavlju. Red prathamd, mavedena u
Taittiriyd Samhitd, 1V, 3, 11, 1, i u Taittiriya Braih-
wmana, II, 5, 6, 5 odnosi se na »drevna vremenac
kada Indra izvr$avae svoje »prve« podvige (I, 32,
1) i kada su se vrsili »prvi« ili »drevni« obredi (X,
90, 16). To znadenje redi prathamd verovatno je
podstaklo Siyanu da predlozi da je prva zora spo-
menuta u Taittirtya Samhitd, IV, 3, 11, predstav-
ljala zoru ma po&etku stvaranja. Vedski pesnici
bili su jamac¢no svesni &injenice da se mantre koje
su recitovali pri postavljanju kamenja zore nisu
mogle primeniti na zoru takvu kakvom su je do-
sivijavali, pa Taittiriya Samhitd, 1V, 3, 7 koja ob-
jadmjava mantre, jasno tvndi da taj opis zora vrada
u davna vremena kada su bogovi opaZali trideset
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zord. Zato je pogre$no redi da u vedskim him-
nama nema ikakvog upuéivanja ma vreme kada su
te dugotrajne zore bile vidljive. Mi éemo se na
tu tatku kasnije vratiti, kada budemo sakupili i
raspravili vie dokaza. Predmet ovoga poglavlja
bio je da se ispita trajanje vedske zore, jutarnje
boginje opevane u toliko ofaravajudith himni Rig-
-Vede, te da se pokaZe da je to boZanstvo prozeto
polarnim odlikama. Dokaze za tu teoriju u celosti
smo ispitali, pa sada moZemo pristupiti drugim
gore spomenutim polarnim i okolopolarnim odli-
kama, kako bismo videli mogu li nam onc pribaviti
dodatne dokaze sadrzane u Rig-Vedi, kojima éemo
udvrstiti svoje zakljudke.
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od dve siitras preuzeta je iz 7.S., II, 1, 10, 3.

4) Videti, takode: T.5., 11, 1, 4, 1.

5 T.S., VII, 2, 20, — (usase svdhid vyusi{yai svidha
svihodésyaté svahodyaté svahoditdya svahd suvargiya
svaha lokaya svaha).

6) Rig, V, 79, 9, — (vyuchcha duhitardivo ma chiram
tanuthd apah — nétivA sténarh yathd ripunta pati suro
archisa).

7 Rig, I, 113, 10, (kiyalyA yatsamayd bhaviti ya
vylsuryashcha ntinam vyuchchan anu plrvah krpaté vav-
shani pradidhyani josamanyabhireti).

8) Videti: Dictionnaire iz Petersburga i omaj Gras-
smannov za re¢ Samayd, i Muir O.S. Texts, tom V, str, 189.

9) Rig, VII, 76, 3, (tAnidhani bahulinyasan ya prachi-
namuditd slryasya — yatan pari jar ivacharantyuso
dadrkshé na punaryativ).

10) Rig, VI, 9, 1, — (ahashcha kprsnamahararyunam
cha vi vartete rajasi vedyabhih), kao i T.S. III, 3, 4, 1,
(etadvA anho rupam yadratmh), objasnjava se na sli¢an
nadin u T.S. VI, 3, 9, 1, izraz (shamahobhyam) (1, 3, 9, 1)
preko: (shamahobhyaAmiti ninayatyahoratrabhyameva). .

11) Rig, II, 28, 9 — (para rind saviradha matkritani
maham rajannanyakritena bhojam avyustd innu bhiyasiru-
sasa 4 no jivanvaruna tasu shadhi). A

12) Taitt. Br,, 11, 5, 6, 5, — (im4 eva td usaso ya
prathami vyauchchan tid devya shashvatirnévaprijyanti na
gamantyantam). '
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13) Ath. Veda, VII, 22, 2, — (badh.nah samichirusasah
samairayan arepasah sachetasah svasaré manywmattama-
shchité goh).

14) Cf. Shikshd, 41, 42, — (chhandah padau tu vedasya
hastau kalpo'tha pathyate jyotisdmsyanam chakshurniruk-
tath shrotramuchyaté — shiksha ghrnam tu vedasya
mukham vyakaranarh smptam tasmat sangamdhityaiva
brahmaloké mahiyaté).

15) Rig, VI, 59, 6, — (indriagni apadiyan purvargat-
padvatibhyah hitvi sh1ro jihvaya vavadachharattrinshatpa-
dényakramit), Odlomak iz Rig, X, 189, 3, koji pomiinje tri-
deset carstava odnosi Se verovatno na dstu dinjenicu.

16) Rig, I, 123, 8, — (sadrshiradya sadrshiridu shvo
dirdh sachanté varunasya dhama — anavdyastrinshatam
yojananyekaikd krantu pari yamti sadyah).

17) Videti: S.B.E. Series, tom XXXII, str, 177. i 325.

18) Rig, III, 61, 3 — (usah pratichi bhuvanini vish-
vordhva tisthasyamrtasya kétuh — saménamartha chara-
niyamana chakramiva navyasya vavritsva).

19) Rig, VII, 80, 1, — (vivartayantim rajasi samante
aviskrnvatim bhuva:nam vishvad). Videti: Wallis, Cosmo-
logie 'du Rig Véda, str. 116.

20) Rig, II, 15, 6 — (vajjepan usasah sam pipés. —
Rig, 1V, 30, 8, etad’ gheduta vnryammdra chakrath pauna-
syam — sumyam yaddurhinayuvarn vadhirduhitaram divah).

DODATAK UZ GLAVU V
Trideset zora

Evo celovitog odlomka na koji sam uputio na
stranama 107—108:

Taittiryad Samhita, IV, 3, 11
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Taittirlya Samhita, V, 3, 4, 7
a1 g B A avnEigengs & 3 g geRTma @
TR el o £ sdtgain dnfie e s
aH gt g3 |
VARIJANTE:
Dvostih 1: pojavljuje se, sa malim izmenama,
dva puta u Atharva-Veda Samhitd (I11, 10, 4; VIII,
9, 11).
£IAT & A NTA SRS RIANG R et |
wEwatr wreat ﬁ'@ﬂﬁf' s aw o
Dvostisi 2, 3, 4 u Atharva-Vedi (VIII, 9, 12, 14)
nes$to su razliciti:
B=E:9a I9E IR FE ey
Y & Sew: At TR s R’ —daw 0
KA a7y R st g e T ;o
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Dvostih 8 se nalazi i u Atharva-Vedi (111, 10,
12), ali mu je druga polovina razli¢ita:

& 3 s £ AR

Dvostih 11 d4 se uporediti sa Atharva-Veda,
VIII, 9, 15, osim za samanamiirdhih koje se pojav-
ljuje kao ta ekamiirdhih.

Dvostih 13 ima dve varijante s obzirom na
Atharva-Vedu, 111, 10, 1. Y4 prathamd vyauchchat
tu nalazimo kao prathamd ha vyuvdsa, a dhuksva
kao duhdm. Vid. takode Rig, IV, 57, 7, gde je
drugi stih slican onom iz Atharva-Vede.
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PREVOD I OBJASNJENJA
Taittiriya Samhita, IV, 3, 11

1. Ona se zaista pojavila prva; usla je na nju®)
(iznad horizonta). Nevesta, majka koja je upravo
stigla, rodena je. Trojica velikih je prate.

2. Pojeci, reseéi se i pomerajuéi skupa po za-
jednitkom polju, Dve Zore, (dve) supruge Sunceve,
neisorpne, prebogate semenjem, pomeraju se raz-
vijajuci svoju zastavu i dobro poznajudi (svoj put).

3. Tri Devojke su stigle Ritinom stazom; tri
vatre (Ghanmas) usledile su sa svetlo$éu. Jedna (od
tih devojaka) $titi potomstvo, druga snagu, treca
obrede vernika.

4. Ona koja (bese) Cetvrta, pokreéudi poput
Ridija dva krila Zrve, postala je &etvorostruka
Stoma (Chatushtoma). SluZeéi se sa Gayatri,
Trishtup, Jagati, Anushtup velika pesma, one do-
nese tu svetlost.

5. Sa njih Pet, tvorac dade pet sestara svakoj.
Njihovih pet putanji (kratavah) promenljivih ob-
lika pomeraju se skladno (prayavena).

6. Trideset Sestara, nosedi istu zastavu, upuéuju
se prema utvrdenom mestu (nish-kritam). One,
mudre, stvaraju blistava godi$nja doba, poznajuci
(svoj put), obréu se (pari yanti) u sred pesama
madhyechchandasah).

7. Preko neba, ozarena Boginja Noci prima ob-
rede Sunca. S razli¢itih vidika, marva staje da po-
diZe odi verudi se uz majéine skute.

8. Ekashtaka, blistajudi svetim Zarom (tapas),
dade na svet jedno dete, velikog Indru. Preko njega,
Bogovi su pobedili svoje neprijatelje; svojim mo-
¢ima (on) je postao onaj-koji-jewubio-Asure.

9. Ti si mi dala pratioca (dosl. posle-rodenog),
meni koji bejah bez pratioca. Kazavsi istinu (kao
§to je ti kazuje$), Zelim njegovu blagonaklonost,
bas kao $to se vi ne suprotstavijate jedne drugima.

") Razja3dnjenje za ovo 1 slitna nejasna mesta videti
u piSevim objasnjenjima koja slede odmah iza prevoda.
— Prim. prev.
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10. Sveznajudi uziva moju blagonaklonost,
dobro se drZi, na sigurnom je mestu. Mogu li i ja
uZivati njegovu, bas kao $to se vi ne suprotstavljate
jeidne drugima.

11. Pet muza slaZe se sa pet zora; pet godi$njih
doba sa pet krava. Pet mebeskih oblasti, sa¢injenih
po petnaest, imaju zajedni¢ku glavu, okrenutu
prema jednome svetu.

12, Prva zora (je) dete Rite, druga podrzava
velitinu Voda, treda se krede u Saryinim oblas-
tima, ¢etvwta u Gharmminim (vatra), a Savitri up-
ravlja petom.

13. Ona koja je prva svanula postala je krava
na Yaminom imanju. Dajué¢i mnogo mleka, neka
nam dé i mnogo godina.

14. Prva medu sjajnima, mnogolika, iSarana,
nosedi vatrenu zastavu, stigla je sa svetlo$éu na
nebo. Usmeravajuéi se prema istom cilju, nosedi
(znakove) starosti, O, neiscrpna! O, Zoro! evo,
stigla si.

15. Supruga godidnjih doba, prva koja je dosla,
ljubavnica danima, majka deci. Iako jedinstvena,
0O, Zoro! ti mnogolika sijas; iako neiscrpna, ti iza-
ziva$ starenje svemu $to nisi ti.

Taittiriya Samhita, V, 3, 4, 7

Bejase nerazluceno,)) ni dan mni nodé. Bogovi
opaziSe ove opeke zore (radi ¢ijeg se postavljanja
mora recitovati petnaest gore navedenih dvostiha).
Oni ih postaviSe. Zatim se podiZe svetlost.?) Eto
zasto se, radi ovih koje su postavljene, svetlost
rada i razara tminu.

OBJASNJENJA

Dvostih 1: otigledno, prva u nizu od trideset
mord spomenutih kasnije. U dvostihu 13 kaZe nam
da je to zora koja zapoCinje godinu. Dakle, tri-
deset zord zapodinje godinu, a predmet ovog dvos-
tiha je prva. Siyana, medutim, dodaje da se radi
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0 zori sa pocetka stvaranja. Ali to objasnjenje ne
slaze se sa kontekstom, a i sim Sdyana je u nas-
tavku, uostalom, dao druga obja$njenja.

wUsla je na nju: Prema Sayani, asydm (na nju)
znadi »na Z-GI{IIJ_]'U« ; up. Rig, III, 61, 7, gde je Sunce
mamuza zord, uslo na moénu zemlju i na nebo.
.Prarnav Ath. Vedi, smisao te reéenice bio bi da je
ono uslo u druge (zore), §to bi dokazivalo da je
prva zora ¢lanica vece grupe. '

_ Trojica velikih: Prema Sayani, radi se o Sfirya
Vayu i Agni. Tri glavna bozanstva ili devatds kgie,
nnziwoch Yaisika (VII, 5) jesu Agni, Vayu ili Indra i
Sur.ya. U Rig, VII, 33, 7, tri Gharmas (vatre) pomazu
zori ( trayo Gharmédsa ushasamn sachante); a u VII,
7,8 3 .k|ane se da su zore stvorile Strya, Yajfia
)(Z-nt\fa) 1 Agni. Up. Athar. Veda, 1X, 1, 8 i objas-
njenje koje tom mestu posveduje Bloomfield a
S.B.E. Series, tom XLII, str. 590. Iako se tu mogu
[podrafzwmev?uti razliite stvari, postoji bez ikakve
sumnje z‘aﬂuzmj‘g na izlazak Sunca i na pocetak ¥rtvo-
vanja ili paljenja svete vatre posle pojavljivanja
prve zore. (Up. Rig, I, 113, 9) ‘

Dvostih 2: pevajuéi (ukrasene pesmama) —
tako Sayana tumadi chchandsvati, alj Petersbergov
chttonna;i:re prevodi taj izraz sa »drazesne«. Ja
sam usvojio Sayanin prevod jer izraz koji nalazimo
u Atharva Veda »chchandas-pakshe«, »sa chchan-
das umesto krila«, ima isti smisao. U praskozorije
f’zﬁsmﬁa prodi?aﬁhu glasovi d:k;o‘ji recitovahu ili pe-
vahu himmne ‘kako to i talih opisuj ig-
Voda, THS 5K 6.0 Izmedu ostalih opisuje R,zgj

_ lzraz »madye-chchandasah« u dvostihu 6 naz-
nacuje istu ideju. Ali re¢ chchandas mogla bi se
ftat_kod‘e shvatiti u smislu »sijatic u istom kontekstu.
Videti Rig, VIII, 7, 36 gde je Max Miiller izraz
»c]fclc}.zando nfgl suro archishd« preveo sa »kao ble-
sax 1zagvan Suncevim sjajem« (S.B.E. ] |
XXXII, str. 303, 399). (S.B.E. Series, tom

Reseci se i pomerajuci skupa po zajednickom
pol]%, .dw‘e supruge Sumnca, itd.: Svi ovi izrazi su
uobmaJ.@»1 kvalifikativi zore koje nalazimo u Rig-
-lligdzig,vnd. Rig, I, 92, 4; VII, 76, 5; IV, 5, 13; 1,
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Dve zore: Usasd ne znadi Usdsd-naktd, tj. par
dan-noé¢ kao $to to pretpostavija g. Griffith, nego
zacelo oznatava dve zore, dok su treéa, Cetvrta...
pomenute u narednim dvostisima. '

Po SAyani prva je zora ona koja se pojavila
na poéetku stvaranja, a druga je dnevna zora koja
mi poznajemo. Ali Sdyana je morao da napusti to
objadnjenje. Od dve zore, prva je ona koja je po-
menuta u prvom dvostihu, koja sa onom iz drugog
sada obrazuje par. Posto se kaZe da se zore u
grupi od po dve, tri, pet dli trideset pomeraju
skupa, ne moe se raditi o zorama uzastopnih dana
kao u umerenim ili tropskim pojasevima. :

Dvostih tri: Tri devojke. Broj zord je sada
Cetiri. Siyana tome ne daje ikakvo objasnjenje.

Dvostih 4: Cetvrta. Siyana sada kaZe da se
jedinstveno boZanstvo zore pojavljuje kao mnogo-
struko zahvaljujuéi svojim joginskim modimal!

Pokreduéi poput Rishija dva krila Zrtve...
stoma: grupa od Cetiri zore uporeduje se ovde sa
chatu-shtoma ili pesmom iz &etiri dela. (Opis te
pesme iz etini dela moZe se nac¢i u Ait. Br. III, 42,
Haugov prevod na str. 237. Upotrebljeni stihovi
istog su metra sa Gdyatri. Svetlost koju donose
zore naknada je za stoma. SAyana tumali suvas u
smislu »nebo«, ali mi upuéujemo &itaoca ma Rig,
61, 4 gde se pridev svar jananti, »koji stvara svet-
lost«, primenjuje na zoru.

Poito je broj zord doveden do pet, stvaranje
se produfava u znaku broja pet, vid. dole dvo.
stih 11.

Dvostih 5: Njihovih pet putanja: Ja ponavljam:
tasém paicha kratavah prayavena yaniti. Sayana
tumadi kratavah u smislu Zrtvenih obreda koji se
vrée u trenutku objavljivanja zore, ali Rig, I, 123,
8 kaze: »Prediste zore (mnozina) obréu se prelazedi
svaka trideset yojanas po svojim pojedinadnim pu-
tanjama (njihova vlastita kratu)«; kratavah u ovom
dvostihu mora se protumaditi na isti na¢in.

Skladno: Ovde imamo trideset zord raspore-
denih u pet grupa po $est: up. u Tait. Br., 11,5, 5,
5, gore navedeno mesto, gde se kazZe: »td devyah
kurvate paficha riipd: boginje (zore) obrazuju tri
vida«. Pet grupa odlikuje se zasebnim putanjama,
a svaka je grupa sastavljena od $est zora. KaZe se
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da pet putanja poprimaju razlitite vidove, $to znaci
da su ¢lanice svake grupe isto tako imale razlicite
putanje unutar pojaseva omedenih za svaku grupu.

Dvostih 6: Trideset Sestara: Siyana u svom ob-
jadnjenju prethodnog dvostiha kaze da trideset
zord o kojima je re¢ jesu trideset zord jednoga me-
seca. Ali Sayana ne objasnjava za$to se posebno
razlikuje trideset zord toga meseca od 360 zord go-
dine. Objasnjenje, kao $to smo to veé videli, nije
odgovarajuée (vid. T.S., V, 3, 4, 7, naveden u tek-
stu). Zore se takode nazivaju sestrama u Rig-Vedi
(up. I, 124, 8 i 9).

Prema utvrdenom mestu: nish kritam (Nir.,
XII, 7) — izraz takode upotrebljen u Rig, I, 123,
9 za putanje zord. On je prikladan samo ako se
zore vradaju u istu tatku na svom svakodnevnom
kruzenju.

One se obréu u sred pesama: isti izraz (pari-
-yanti) upotrebljen je takode u Rig, I, 123, 8. Sa-
yana tumadci madye chchandasah kao »u blizini
Sunca, koje je uvek okruZeno pesmamac«. Nije ne-
ophodno i¢i tako daleko, jer madye chchandasah
moZe sasvim prosto znac&iti »medu pesmamac« koje
su obidno pevane zomn (Rig, VII, 80, 1).

Dvostih 7: Preko neba: Uzimam nabhas kao
akuzativ okolnosti (vreme). Izgleda da ga Sayana
tumadi kao pridev koji se podudara sa nabasthasya
i poblize odreduje siirasya. U oba slucaja smisao
je isti: no¢ se postepeno pretvara u dan.

Marva: Zraci ili blesci jutra obi¢no se pred-
stavljaju kravama. U Rig, I, 92, 12 opisuje se zora
kako rasipa marvu ispred sebe, a u I, 124, 5 kaze
mam se da ispunjava skute dva roditelja: zemlje i
neba. Recenicu gradim kao i Sdyana ndnd ripa
pashyanti sa neprelaznim vi-pashyanti i ndnd rdpa
kao pridevom. Isti izraz upotrebljen je za odnos
izmedu dece jedne majke u Atharva-Vedi, XIV, 2,
25. Za neprelaznu upotrebu vi pashyant:, vid. Rig,
X, 125, 4.

Dvostih 8: Ekdshtakd: Rodenje Indre je ocig-
ledno rodenje Sunca posle obrtanja trideset zora.
Sayanma, navodeéi Apasthamba Grihya Siitra, VIII,
21, 10, tumadi Ekdshtakd u smislu opadajudeg Me-
seca u mesecu Magha (januarfebruar). U Taittiriya
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Sambhitd, VII, 4, 8, mesto koje sam naveo i ob-
jasnio u glavi III Oriona, izgleda da je ta rec upot-
rebljena u istom znacenju (vid. Orion, str. 44. i
dalje). Ekdshtakd je bila prvi dan u godini kada
se Sunce vradalo prema Severu posle zimskog sol-
sticija, zato se oduvek govorilo da godi$nji sattra
treba zapodeti upravo na taj dan. Ali takvo tuma-
cenje ucvrstilo se kada se odredisna ta¢ka pro-
le¢ne ravnodnevice iz Mriga (Onion) premestila u
Krittikas (Plejade). Ramije je, medutim, Ekdshtakad
izgleda oznaCavala poslednju zoru koja prethodase
izlasku Sunca posle duge no¢i i koja je na taj nagdirn
zapodinjala godinu, posto se pocetak godine podu-
darao sa razdobljem osundavanja. Reé eka u Ekdsh-
takd oznatavala je mozda prvi mesec, dok je pos-
lednja zora moZda padala u osmi dan prvog lu-
narnog meseca u godini.

Dvostih 9: Ti si mi dala pratioca: tj. Indru,
ili Sunce ¢ije je rodenje pomenuto u prethodnom
dvostihu. Pesnik trazi da mu mjegov novi prijatelj,
roden posle roka, bude naklonjen. MoZemo zapa-
ziti da se Sunce rada po$to je proteklo trideset
zord, za koje vreme je pesnik bio bez pratioca.

Kazavsi istinu: Cini se da Sayana satyam va-
danti razumeva kao vokativ mmoZine, ali to nije
sasvim u skladu sa gramatikom. U tekstu, pada je
oblik Zenskog roda u nominativu jednine i ja sam
ga preveo bez teSkoéa. U Rig, III, 61, 2 zora se
maziva sanritd irayanti, §to izrazava istu ideju.

Bas$ kao 3to se vi ne suprotstavljate jedne dru-
gima: Up. Rig-Veda, VII, 76, 5 gde nam se kaZe da
se zore, iako okupljene na istom mestu, ne zava-
daju jedne s drugima.

Dvostih 10: Sveznajuéi: Sdyama uzima vishva-
-veddh u smislu zore, ali pre izgleda da taj izraz
upucuje na pratioca iz prethodnog dvostiha. Obo-
Zavalac trazi blagonaklonost sveznajuceg (Indra).
Pridev vishva-vedih primenjen je vise puta u Rig-
Vedi na Indru i Agnija (Rig, VI, 47, 12; 1, 147, 3).

Dvostih 11: Pet muZa: Sdyana se poziva na
Tait. Br, 11, 2, 9, 6—9, gde se kaze da su tama,
svetlost, dva sutona i dan pet muza (dohdh) Praja-
pati. Izgleda da je ideja koja se tu sugerira ta, da
sve $to mu stvaranju ide sa pet proishodi iz pet
grupa zorA.
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Pet godi¥njih dobd sa pet kravd: Zemlja, po
Sayani, ima pet razli¢itih imena, prema pet godis-
njih doba, na primer: pushpa-vati (prole¢no) tokom
Vasanta (proleca), tdpa-vati (zagrejano) tokom leta}
(Grishma), vrishti-vati (nakvaSemo) tokom Yarsha
(kiSe), jala-prdsada vati (vlaga) tokom jeseni (Sha-
rad) i shaityavati (hladnoda) zimi (Hemanta-Shi-
shira). Broj godi$njih doba je smanjen na pet po-
vezivanjem Hemanta i Shishira u jedno.

Petnaest: petnaest delova Zrtve (Stoma) naz-
vane paticha-dasha (vid. Haugov prevod Ait. Br.,
str. 238).

Dvostih 13: neka nam déd i mnogo godina: Ovo
naznaduje da je ovde opisana zora prva u godini.
U Rig, 1, 33, 10 malazimo da je svetlost (krava)
istrgnuta (izmuzena) iz tmine.

Dvostih 14: Up. Rig, 111, 61, 3 gde se kaze da se
zora »upuduje ka jednom te istom cilju« i gde se
od nje trazi »da se obrée kao tocak.

Noseéi (znakove) starosti: Ja spajam jardm
bibhrati a s druge strane ajare. Sdyana razumeva
svapasya-mdnd kao nezavisan pridev i povezuje
bibhrati sa artham, a jardm sa dgdh. Tako se do-
bija slede¢i smisao: »Radedi dobro i tezedi istom
cilju, O, neiscrpna zoro! stigla si u poodmakle go-
dine.« Ovo drugo tumacenje ne vodi ni do kakve
znalajne razlike.

Dvostih 15: Iako jedinstvena, ti mnogoliko si-
jas: Ova recemica pokazuje da je u pitanju samo
jedna meprekidna zora, iako obrazovana iz vise
delova.

Prva koja je dosla, ljubavnica daniima: kvalifi-
kativi alndm netri | gavim mdtd nalaze se takode
i u RigVedi, VII, 77, 2.

Taittiriya Samhiti, V, 3, 4, 7

1. Bejase nerazluéeno: Ovaj paragrafl koji nala-
zimo u Samhitd objas$njava kako je trebalo posta-
viti opeke zore recitujuéi petnaest gore prevedenih
dvostiha. Delovi iz Taittiriya Samhitd koji sadrze
ta objas$njenja mazvani su Brdhmanas.
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2. Zatim se podiZe svetlost: ovo u potpunosti
dokazuje da se doista mislilo da je celina od tri-
deset zor2 morala prethoditi Suncu; ja sam ved
naveo jedan odlomak iz Taitt. Br. (II, 5, 6, 5) koji
kaze da su ove zore bile neprekidne i neodeljene.

PRIMEDBE

Veé smo napomenuli da je petnaest gore na-
vedenih dvostiha koridéeno ili recitovano u wvidu
mantri u trenutku postavljanja izvesnih simboli¢nih
opekd mazvanih vyushtishtakds ili opeke zore mna
griveni oltar. Ali kako su mantre, ili stihovi koris-
deni u Zrtvene svrhe, ¢esto uzimane iz razlicitih
vedskih himni, postoji teZnja da se ovi dvostisi
smatraju kao nezavisni jedni od drugih. Aluzija na
trideset zord pokazuje, medutim, da su ove zore
morale izvorno sazdavati homogenu hininu. Da su
mantre bile izabrane jz razli¢itih himni, po jedna
za postavljanje svake opeke, odigledno je da bi sve
skupa bilo 3esnaest dvostiha, podto se na oltar
moralo postaviti $esnaest opekad. Sama dinjenica
da Anuvdka sadrzi samo petnaest dvostiha ($to pri-
morava Zreca da Sesnaestu izabere drugde) ide u
istom smeru. Tacno je, doduSe, da se neki od tih
dvostiha nalaze u Atharva-Vedi, bilo izdvojeno, bilo
u vezi sa drugim predmetima. Ali to nas ne spre-
Cava da taj odlomak iz Taittiriya Samhitd smat-
ramo za celinu koja opisuje trideset zord podeljenih
u pet grupa po Sest. To pitanje nije, medutim, pre-
sudno utoliko 3to dvostisi 5 i 6, &inili sastavni deo
himne ili ne, sAmi po sebi dokazuju tatku gledista
koja nam se ¢ini znafajnom, naime da je vedsko
bozanstvo zore bilo sazdano od grupe od trideset
sestara. Rig-Veda govori o trideset koraka koje pre-
lazi zora (VI, 59, 6), ili o zorama koje obréuéi se
prelaze trideset yojanas (I, 123, 8); ali ta dva dvo-
stiha ostala su do sada potpuno neobja$njena, ili
su ih bar indijski i zapadnjacki egzegeti rdavo tu-
magdili. Znamo li, medutim, da je vedskin zora bilo
trideset, dvostisi o kojima je re¢ postaju potpuno
jasni. Jedino pitanje na koje je muZno vratiti se
jeste da li je trideset zord bilo vezano za trideset
uzastopnih dand, ili su one obrazovale »tesno zbi-
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jenu skupinu« trideset neprekidnih zora; Citajudi,
pak, dva odlomka izvadena iz Taittiriya Samihitd,
onaj iz Taittirtya Brdhmana (11, 5, 6, 5) i druge
navode iz prve ruke istaknute u prethodnom pog-
lavlju, ne mislim da moZe ostati sumnja u to da
je boginja zore koju su obozavali vedski bardi iz-
vorno bila grupa od trideset neprekidnih zord. Ne
Zelim, takode, da kaZem da preci vedskih barda
misu poznavali obitne zore, jer se u izvesnim raz-
dobljima godine u okolopolarnim oblastima zacelo
zbiva smenjivanje obi¢nih dana i noéi. Ali §to se
tice vedske boginje zore, ima dovoljno dokaza koji
pokazuju da ova mnije bila drugo do dugotrajna
neprekidna i obréuca zora na isteku duge arktike
noci, zora koja trajase trideset puta po 24 Zasa,
§to je moguce samo na nekoliko stepeni geografske
Sinine od Severnog Pola.
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GLAVA VI

DUG DAN 1 DUGA NOC

Kada se u vedskoj knjizevnosti izri¢ito spo-
minju duga neprekidna zora od trideset dana, ili
niz od trideset tesno spojenih zora, naporedo se
pominje i duga prethodeéa no¢, tamo gde vlada
duga no¢, moramo isto tako nai¢i i na dug dan.
Deo godine koji preostaje kada se oduzmu raz-
doblje dugog dana, duge nodi, dugih zord i dugih
sutoni, odlikovade se smenjivanjem obi¢nih dand
i no¢t kod kojih celina dannoé¢ nikad ne prema-
$uje dvadeset<Cetiri ¢asa, iako tokom izvesnog vre-
mena dan moZe rasti na ra¢un noéi, zatim u sle-
decem razdoblju no¢ na ratun dana, ali uvek u
okviru dvadeset<etiri ¢asa, $to dovodi do raznoli-
kosti dand i noél razlitite duZine. Sve ove pojave
proistidu iz jednog jedinog astromomskog uslova,
tako da ako se ustanovi jedna od njih, druge se iz
nje izvode naunim putem. Zato, kada se jednom
dokaze dugo trajanje astronomske zore, s astro-
nomske tadke gledista mije neophodno istrazivati
druge dokaze za postojanje dugih dand i dugih noc
u Rig-Vedi. Ali kako je re¢ o pojavama od pre
vie milenijuma, i o ¢injenicama koje, iako prene-
gene predanjem, nisu jo$ bile tumadene onako kako
smo to mi ucinili, u praksi je sigurnije napred na-
vedene astronomske pojave razmatrati kao da su
medusobno nezavisne, te prikupiti ove razlicite do-
kaze, dr#edi pri tome na umu njihovu astronomsku
vezu, sve dok me budemo u stanju da uodimo na-
gomilani udinak celine dokazad koji obrazlazu gore
pomenute &injenice. Time ne Zelim da kaZem da
postoji i najmanja neizvesnost u pogledu veze iz
medu tih astronomskih ¢&injenicid. Naprotiv, nista
ne moZe biti izvesnije od jednog takvog saodno-
Senja. Ali prikupljajudi i ispitujuéi dokaze na koje
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se-oslanjaju ti predmeti, u praksi je uvek: uputno
jmati- $to je mogude vide dokaza i izvora. U ovom
i‘u dva sledeéa poglavlja stavljamo, dakle; sebi a
zadatak da odvojeno ispitamo dokaze za dug dan,
dugu. noé, za broj suncanih-i tammnih meseci, i za
odlike godine prema vedskoj knjiZevnosti, te da
sagledamo da "li su oni svojstveni. polarnim -ob-
lastima. - . - N :
" Pre svega, ako razmatramo dugu noé u tra:
janju ‘od viSe dana, poput one koja sezapaZa na
nordijskim geografskim $irinama, suvide hladnim °
neodgovarajuc¢im za danadnji ljudski Zivot, no koje
u miedulédeno doba nisu morale imati drugih nepo-
godnosti do trninu tokom vie uzastopnih dana,
ipak uvidamo da takvo stanje stvari nije bilo po-
zeljno, te da su ljudi koji su Ziveli na tim $irinama
kraj toga stanja i¥Cekivali sa nestrpljenjem. Ima
brojnih odlomaka u Rig-Vedi koji pominju dugu
I strahotnu tminu, na ovaj ili na onaj nadin. In-
drini neprijatelji u njoj su nalazili utoéidte, i da
bi je unistio, Indra je porao da se bori protiv de-
monha ili, Ddsas, povodom &ega je redeno da se
tvrdave skrivaju u tmini.!) Tako, u I, 32, 10, Vritra,
vediti Indrin neprijatelj, progutan je dugom tamom
{(dirgham tamah dshayad Indrashatruh), a u V, 32,
5 kaZe se da je Indra smestio Shusnu, koji je trazio
kavgu, u »tminu rike« (tamasi harimye), dok sle-
deci stih govori o asdrye tamasi (dosl. »Tmina bez
sunca«), $to Max Miiller prevodi sa »strahotna
tmina«. Uprkos takvih odlomaka, borba izmedu
Vritre i Indre smatrana je za svakodnevou a ne
godidnju, teorija &ija e valjanost biti ispitana kada
do nje stignemo u raspravi o vedskim mitovima.
Za sada, dovoljno je zapaziti da gore navedeni iz-
razi ne bi imali ikakvog smisla da tmina u kojoj
se kredu Indrini neprijatelji nije bila nes$to drugo
iod obiéne nodi koja traje dvanaest ili najvise dva-
deset-Cetiri &asa. Moralo se, u stvari, raditi o dugoj
i strahotnoj tmini bez Sunca, pred kojom su je-
njavale sve Indrine modéi i moéi njegovih drui-
~Ali, nezavisno od te legendarme borbe, ima dru-
gih stihova u Rig-Vedi koji jasno maznadavaju pos-
tojanje jedne no¢i duze od one najduze koju mi
poznajemo. Na prvom mestu, ¢esto vidimo vedske
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barde kako prizivaju svoja boZanstva da ih izbave
od tmine. Tako, u II, 27, 14, pesnik kaze: »Aditi,
Mitra, kao i Varuna, oprostite nam ako smo poci-
nili grehe prema vama! Udinite da me obasja ve-
lika svetlost izuzeta od straha, o Indra! U&ini da
duga tmina ne padne na nas.« Izraz u tekstu upot-
rebljen za »dugu tminu« jeste dirgdh tamisrdh,
$to pre znadi »neprekidni niz crnih noci (tamisréhe)
nego prosto »duga tmina«. Ali ¢ak iako usvojimo
napred navedeni prevod Max Miillera,®?) nestrpljenje
da se vidi rasprSenje duge tmine nema ikakvog
smisla ako ta tmina nikada ne traje duZe od 24
casa. U I, 46, 6 trazi se od Ashvina »da obozavacou
dodeli snagu da uzmogne proéi kroz tminu«; a u
VII, 67, 2 pesnik objavljuje: »Vatra je zapocela da
gori, viden je konac tmine, i zastava zore pojavila
se na Istoku!« Izraz »konac tmine« (lamasah antéh)
sasvim je osoben, a dao bi mu se suprotan smisao
tumadedi izraze koji znace »duga tmina« kao da
se odnose na duge zimske nodi i ni$ta vide, onakve
kakve poznajemo u umerenom i tropskom pojasu.
Kao $to smo ranije videli, najduza zimska no¢ u
tim pojasevima uvek traje manje od dvadeset<etiri
casa, a to razdoblje duge noc¢i traje, uostalom,
samo petnaestak ‘dana. Zato je vrlo malo verovatno
da su vedski bardi ovekovecavali secanje na te
duge nodi opisujuéi ih kao nesrece tolike razmere
da su morali traiti pomoé boZanstava da ih od
njih izbave. Nailazimo i na druge odlomke koji
svedote o istom nestnpljenju da se vidi konac
tmine ili pojava svetlosti, a to se me objadnjava
teorijom da je noé¢ za vedske barde bila kao smrt
zato §to nisu raspolagali ijednim od sredstava koja
poseduje civilizovani <¢ovek XX veka da rasprsi
nodnu tminu putem vestadkog osvetljenja. Cak ni
divljaci naseg vremena memaju obi¢aj da se poka-
zuju toliko mestrpljivim da ponovo ugledaju ju-
tarnju svetlost. A uprkos svoje strepnje, vedski
bardi bili su dovoljno uznapredovali da upoznaju
upotrebu metala i totka. Receno je i da su me
samo Jljudi, nego i bogovi, Ziveli u «ugotrajnoj
tami. Tako, u X, 124, 1 se pripoveda da je Agni
ostao »odved dugo u dugotrajnoj tami«, 3$to je
prevod za jyog eva dirgham tama dshayishtdh. Te
dve reki jyog (dug) i dirgham jo§ su manje piik-
ladne ako trajanje tame nikada me prekoraluje
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trajanje najduZe moéi nadih zima. U II, 2, 2 se
kaze da je isti Agni [sijao tokom »neprekidnih
nodi«, §to je po Max Miilleru prevod reci kshapah.®)

Taj prevod je bez ikakve sumnje ispravan, ali prof.

Max Miiller me objasnjava $ta podrazumeva pod
smeprekidnim mocima«. Znadi li taj izraz smenji-
vanje noél koje me prekida Sundeva svetlost? ili,
nije li to otmena formula koja ne oznatava nista
drugo do viSe modi? Nautnik je, izgleda, prosao
mimo prave su$tine upotrebljenog izraza. S

~ Ali mije nam potrebno da se vezujemo za izdvo-
jene odlomke, kakav je ovaj upravo naveden, da
bismo idokazali da su dugu noé¢ poznavali u davnim
vremenima. U desetoj knjizi Rig-Vede malazi se
jedna himma (127) posveéena boginji nodi, a u &es-
toj .strofi te himne priziva se no¢ da »postane lako
prohodnome« oboZavaoou (nah sutard bhava). U
Parishishta koji u Rig-Vedi sledi za ovom himmom
i koji je poznat pod imenom Rdtri-siikta ili Durgd-
-stava, obozavalac trazi od moéi da mu bude maklo:
njena: »U¢ini da dosegnemo drugu obalu zdravi i
c¢itavit«, kaze on. U Atharva-Vedi, XIX, 47, koja
parafrazira maloas mnavedeni Parishishta, druga
strofa glasi ovako: »Sve pokretne stvari nalaze mir
u njoj (mod), kojoj se ne vidi kraj. O bezmerna i
tamna nodi! U¢ini da idosegnemo tvoj kraj bez
Stetel« A u tredoj strofi pete himme iste knjige,
obozavaoci mole da ga dosegnu bez telesnih pov-
reda, »kroz sve wzastopne modi (rdtrim rdtrim)e.
Jedno se pak pitanje postavlja a prioni, naime
zadto su svi bili toliko nestrpljivi da dosegnu kraj
nodi, i zasto pesnik objavljuje »da joj se ne vidi
konac«. Da li zato §to se radilo o obi¢noj zimskoj
ili, pak, o dugoj arktitkoj nodGi? Srecom, Taittiriya
Samhita je satuvala majdrevniji odgovor na ta pi-
tanja, pa nam otud mije potrebno da se vezujemo
za umovanja savremenih komentatora. U Taittiriya
Samhitd, 1, 5, 5, 4, nalazimo analognu mantru ili
moliitvu, upuéenu nod ovim recima: »0, Chitravasu!
Wiini da dodekam =mdrav i &itav tvoj kraj.« Ne$to
dalje (I, 5, 7, 5) sama Samhitd ovako objasnjava
tu mantru ili tu molitvu: »Chitravasu znadi noé¢ u
drevnim (purd) vremenima, Bramani (sve$tenici)
su se plagili da se ona (mo¢) ne zavrdi.« Ovde
imamo idzri¢itu tvrdnju da su se svestenici ili Ljudi
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nekada bojali da se no¢ nede zavrsiti. Sta to znadi?
Da moé¢ nije bila neuobidajeno duga, zbog ega bi
se pothranjivala tolika nespckojstva u pogledu
zore? U svom objasnjenju toga odlomka Sayana
je takode izneo wobicajeno tumadenje da su zim-
ske noéi bile duge i da su svestenici zurili da vide
mnjihovo okoncanje. Ali ovde, moZemo mavesti jedan
odlomak kod: kojeg Sdyana pada u protivurednost,
te pokazati da je tu vaZnu strofu tumadio sa ne-
hatno$éu. Dobro je poznato da Taittiriya Samhitd
Cesto objasnjava mantre, a ta objadnjenja sacinja-
vaju Brdhmana, pri ¢emu je Taittiriya Samhitd sas-
tavljena od mantni i od Brdhmana, $to de reéi od
molitvi i od mnjihovih obja$njenja ili tumacenja.
Iskaz koji se tite sveStenitkih bojazni u pogledu
dolaska zore nalazi se tako u délu Brdhmana Sam-
hitde. Indijski teolozi su Brdhmanas podelili u
deset poglavlja. (I) Hetu ili razlog; (II) Nirvachana
ili etimolotko objasnjenje; (III) Nindd ili knitika;
(IV) Prahamsa ili molitva; (V) Samshaya ili sumnja;
(VI) Vithi ili zakon; (VII) Parakriyd ili dela drugih;
(VIII) Purd-kalpa, drevni obred ili predanje; (IX)
Upamadna, poredenije ili analogija. U svom uvodu za
komentar Rig-Vede, Siyana pominje prvih devet
od ovih poglavlja, pa ilustrujuéi osmu, Purd-kalpa,
on mnavodi objaSnjavajud odlomak iz Taittiriya
Samhitd, 1, 5, 7, 5, o kojem je malo¢as bilo reli.
Po Sayani, izraz »nekada su se sveStenici plasili da
se no¢ mece zavrsiti« malazi se, dakle, u Purd-kalpa,
§to ¢e redi u drevnoj i tradicionalnoj povesti, koja
&ini deo Brdhmanas. Ne radi se o arthavdda, tj. o
umovanju ili obja$njenju koja daje sima Brdhmana.
To proizlazi iz naziva Purd koji nalazimo u tekstu
Sambhitd, i koji pokazuje da je tu satuvan jedan
deo tradicionalnog indijskog obaveStavanja. Ako se
ta ideja pokaze tatmom, prirodno se postavlja pi-
tanje za$to su obiCne duge zimske modéi izazivale
takva nespokojstva sveStenicima samo u davnim
vremenima, i za$to je dugotrajna tmina prestala da
pobuduje iste strahove sadasnjim nara$tajima. Zim-
~ske nodi tropskog i umerenog pojasa jednako su
duge danas koliko su to bile pre mnogo milenijuma,
pa ipak miko od nas, ¢ak i najveéa neznalica, ne
oseca tikakvo mespokojstvo u pogledu zore koja
okoncava tminu tih dugih noéi. MoZe se mozda pri-
metiti da, u davnim vremenima, bardi nisu raspo-
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lagali nuZnim znanjima da predskaZu- pojavu zore
u shiiajevima kada se radilo o trajanju od neko-
liko sati. Alj slabost tog argumenta pada u ofi kada
wvidimo da je vedski kalendar u to vreme bio to-
liko uznapredovao da je sa dovoljnom ta&nosScu
reavao odnos izmedu solarne i lunarne godine.
Sayanino objasnjenje mije, dakle, zadovoljavajuce
i mora se odbaciti. U drevnim vremenima vedski
bardi nisu se plasili zimskih modi. Bilo.je to mesto
drugo, ne$to veoma dugo, toliko dugo da iako se
znalo da mnece trajati vecno, strpljenje je bivalo
izlozeno teskom iskuSenju a i$¢ekivanje zore pos-
tajalo neizdrzivim. Ukratko, radilo se o dugoj a'n}(‘
tidkoj nodi, a re¢ purd pokazuje da ta pojava seze
do jednog drevnog vremena koje su vedski bardi
poznavali preko predanja. Ja sam drugde dokazao
da se Taittiriya Samhitd mora pripisati razdoblju
Krittikas ili ‘Plejada. Zato iz toga mozemo bez
straha od greske zakljuciti da je oko —2.500 ved-
ski narod Ziveo u predanju koje kazivaSe da su
svestenici bili u nestrpljenju zbog duZine nodi, &iji

“kraj misu mogli da predvide, da su gorljivo molili

svoja boZanstva da ih zdrave i &itave povedu do

kraja te iscrpljujuce tmine. Taj opis noc¢i mozZe se

prihvatiti samo ako dopustimo «da se odnosi na
dugu neprekidnu arkti¢ku no<. - .

Pogledajmo sada da li Rig-Veda sadr?i nepos-
redno upudivanje na dug dan, dugu noc ili okolo-
polarni kalendar, sem u gore navedenim odlom-
cima o dugoj tmini ili teSkodi da se dosegne kraj
noéi. Videli smo da je rig-vedski kalendar sadrzao
360 dani, sa jednim umetnutim mesecom, koji m2
moze biti ni polaran, ni okolopolaran. No, medutim,
Rig-Veda takode sadrzi i opise danid i mnoéi koji
nisu primenjivi na dane i nod koje poznajemo
izvan arktickih oblasti, osim ako tim odlomcima
damo mekakvo vestacko tumacenje. U vedskoj knji-
Zevnosti se povodom dana i noéi ori 0 parmu i
to i1 dualu. Tako imamo: Ushdsanaktd (I, 122, 2),
»zora i noé«; Naktoshdsd (I, 188, 6), »noé i zora«;
ili prosto Ushdsau (I, 188, 6), »dve zore«. Svi ovi
parovi predstavijaju celinu dan-noc¢. Red Aho-ratre
takode znadi »dan i modé«; ali je ne sredemo u
Rig-Vedi, iako je Aitareya Brdhmana (II, 4) uzima
kao sinonim za Ushdsanaktd. Katkad se o celini
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dan-no¢ govori kao .o dve sestre ili dve blizmakinje;
ali- LkaJkav god: bio oblik kojim se vrii obradanje
tom paru, ono . 0p§tam sludaju mije dvosmisleno.
Jedna od strofa koja opisuje par dan-no¢ jeste II,
55, 11. "BoZanstvo- kogem je. ta strofa. posvecena
jeste Aho-ratre, a opSte je prihvaceno da ona. sadm
o:p'ls dana i nodi. Evo je: y . e

Narna chakrate yamya vmpurnshl co
" tayor anyad rochate krisham’ anyat - ¢ -
Shyavi cha yad arushi cha swasarau '

'_ nma;chaid devana»m asuratvarm ekam :

. Prva ini stiha ovog katrena sadrie glavnu
tvidnju, dok g&etvrti sadinjava refren himne. Dos-
lovno prevederia, strofa glasi: »Dve bliznakinjé pop-
rlrmagru razli¢ite oblike; jedna sija, dmga je. tammna;

to su dve sestre, tamna (shydvi) 1 sjajna (arushi);
veliko bozanstvo ‘bogova je jedno (jedinstveno).«
Na prvi wpogled ta strofa izgleda prili¢no prosto, i
ona to jeste s tatke glediSta re¢i. Ali su je rdavo
tumagili 1 dve vaime tadke, Razmotriéemo najpre
prvu [polovmu strofe. Ona kaZe: »Dve bllznakm]e
poprimaju razli¢ite oblike; ]ed;na sija, druga je
tamna.« ‘Dve bliznakinje su dan i mo¢, od kojih
je jedna sjajna a druga tamna. Dowde; dakle, mema
ikakve teSkoce. Ali izraz »poprimaju razlitite ob-
like« .&imni se da nije . ispravno dspitan ili - protu-
maden. Re&i upotrebljene u izvommom tekstu su
ndna chakrdte vapamshi koje doslovno.znade »&ine
mnogo: teld ili oblikd«. Na taj nadin imamo dvos-
truko. objasnjenje tog para: s jedne sirane, sjajan
i tamam, s druge strane, koji poseduje razﬂiéhe_ vi-
dove. U I, 123, 7 se kaZe da je par dan-no¢ vishu-
ripe; dok se na drugim mestima pridev viripe
upotrebljava w istom smislu. Ocigledno je, dakle,
da »tela« ili »oblici« moraju oznacavati nesto d.rugo
a me sjajan i taman vid para, pa ako je tako, iz
razi -vishuripe virpe i ndna vapdmshi wpotreb
ljeni povodom: para dan-no¢ moraju znaCiti nesto
dmigo a me- mSJa]an i taman«, ako se vec ti izrazi
ne uzmu za suvidne i tautoloske. Po Sayani, omi
oznadavaju razliCite boje (riipa), kao crna, bela, itd.,
a izgleda da su neki zapadnjacki nauénici usvoj.i-li
to tumadenje. Ali ja ne vidim koji smisao treba
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pripisati razhditim bojama dana i noéi. Moramo li
pretpostaviti da katkad mogu postojati zelen i lju-
bi¢ast; #ut i plav- par dan-noé. lako je red rupa
podﬂoé:na tom tumadeniju, to -u opdtem smislu nije
sliucaj sa varumshi. Cini se, pak, da pitanje nijé oz-
biljno ‘privuklo paZnju k.omentamora tako Griffith
prévodi vishuriipe sa »razliditi prehva« u T, 123, 7.
Naktoshasd se w I, 113, 3 takode odred'u]u sa
viriipe, ali- Sdyana tu takode daje isto -objasnjenje:
Niko mije imao ideju da produbi to pitanje. Sre-
¢om, nia slucaju Rig, I, 113, 3, imamo (1 prednost
da moiemo konsultovati Jednog komentatora sta-
eg od Sayane. Strofa je preuzeta u Uttardchita

u- Sama-Vedz (19, 4, 2, 3), a u svom komientaru,
nazvanom Vtvarana Madhava  ovako ob_]a§njava
virupe »Sa putovanjem na Jug (Dakshindyana) noé
jé~ta-koja raste, a s putovanjem na Sever (Utta-
rdyana) to je dan. «%) Méadhavina Vivarana je retka
kinjiga, i ja sam taj navod dzvadio iz komeémtara
datog’ u objaSnjenju jednog izdanja Sdma-Veda
Samhitd koje je komentarisao Sdyana a objavio
Satyavrata Samashrami, specuahlsta za vedske stu-
dije u Kalkuti. Ne zna se ko je taj Madhava, ali
Pandit Satyavrata tvrdi da se Durga, Yaskin' ko-
mentator, poziva na njega. Zate Madhavu moZemo
smatrati za drevnog komentatora, a- on je taj koji
narh- naznacuje kako nadvladati te¥koéu u tuma-
cenju- izraza vishurtipe i virdpe koje tako <esto
srecemo u Rig-Vedi povodom -para dan-noé. Redi
soblik« (riipa) i »telo« (vapus) mogu se upotrebsm
za: imrazawange opsega trajanja ili duzine dana i
no¥él, a vtrupe bi prosto oznadtavalo promenljive
dufine dand i nodi, koje se pridodaju boji koja
moZe biti samo tamna ili svetla. Slédec¢i -Madhavin
put, mozemo, dakle, prvu polovinu strofe prevesti

ovako: »Dve bllmnalkm]e mogu poprimiti razlidite
{ndna} duzine (vapiinshi); jedna od mnjih sija a
drujga je tamma.« : B - .

Ali iako se prv1 deo moZe tako pmtumacm
dmga jedna teskoca .iskrsava &m pristupimo. tre-
¢em stihu. On kaze: »To su dve sestre, tamna. i
s_}a_]tna « Postavlja se pitanje da li su te dve sestre
(svasarau) iste s dve tbdnznakm]e (yamya) pomenute
u «dva prva stiha. Ako je to slucaj, treci pdda ili
smh odmah postaje suvisan. Ako to mnije slucaj, mo
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ramo objasniti u ¢emu je razlika. Komentatori nisu
znali da razrese tu te$kodu, i zato su usvojili prvo
reSenje, uprkos tautologiji. Jamacno de se dopustiti
da to resenje nije zadovoljavajuce i da nam valja
nadi bolje objasnjenje, ako ga ima. To nije prvi
put da susredemo dva razlidita para dan-noé. Ima
jedan drugi naziv u Rig-Vedi koji oznatava takav
par; ito je ahani, $to ne znadi dva dana, nego dan
i noé, jer se u VI, 9, 1 iznitito kaze da »postoji
jedan tamni ahan (dan) i jedan sjajni ahan (dan)«.
Ahani mnadi, dakle, celinu dana i no¢i, a mi smo
videli da Ushdsd-ndkta takode zna¢i jednu takwu
celinu. Da li su te dve celine istovetne ili razlidite?
Ako se dopusti da je Ahani sinonim sa Ushdsd-
-ndkta ili sa Aho-rdtre, tada ée dve celine biti isto-
vetme; u protivnom, bice razlidite. Srecom, Rig, IV,
55, 3 pruza nam sredstvo da razre$imo tu te$kodu.
Ushdsd-ndkta i Ahani oboZavalac tu priziva odvo-
jeno trazedi njihovu zadtitu, $to jasno dokazuje da

dve celine odgovaraju dvoma razli¢itim boZan-

stvima, jako svako od njih predstavlja jedan par
danmnod.5) Prof. Max Miiller je podvukao tu razliku
izmedu Ushdsd-ndkta i Ahani, ili dva Ahans, ali se
ne &ini da je odatle izvukao sve posledice. Ako je
svih 365 dana u kalendaru bilo iste vrste, kao kod
nas, ne bi bilo nuZno rasporedivati ih u dva para
koje predstavljaju Ushdsdndkta i Ahani. UopS$teni
opis »taman, sjajan i razliCitth duzini« bio bi uve-
liko dovoljan da okarakterise sve dane u kalen-
daru. Zato, ako se razludenje izmedu Ushdsd-ndkta
i Ahani patinjeno u IV, 55, 3 ne moZe zanemariti,
mi mu moramo otkriti razlog; pa ispitujuéi svoj-
stvo dani na razli¢itim geografskim S$irinama od
Pola do polutara, jedino mogude objasijenje koje
se moze preporuditi jeste da je godina o kojoj je
re¢ u navedenim odlomcima bila okolopolarna go-
dina, sastavljena od jednog dugog dana i jedne
duge nodi koji obrazuju par, s jedne strame, i od
izvesnog broja dani i noci promenljivih duzini, s
druge strane, pri ¢emu samo jedan par dannod od-
govara odredbi »sjajan, taman i razli¢itih duZinie.
Ne postoji drugo mesto nma povrsini Zemlje kojem
odgovara to razlu¢enje. Na Polutaru imamo samo
jednake nodi i dame, tokom ¢&itave godine, pa taj
par moZemo, dakle, odrediti kao »sjajan, taman,
ali uvek iste duzine«. U stvari, umesto viripe,
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takav jedan par dan-no¢ bio bi saripe. Izmedu Po-
kutara i Arktickog Kruga, celina jednog dana i jedne
nodi nikada ne premaduje 24 Zasa, iako tu moze
postojati dan od 23 Casa i noé¢ od jednog sata, i
vice versa, u meri u kojoj se priblizavamo Arkti¢-
kom Krugu. U tom shicaju, dani godine se odre-
duju kao »sjajni, tammni i razliditih duzind«. Ali
&im zakoratimo m Arktidki Krug i zademo u
»Zemlju Duge Nodi«, prethodni opis s¢ mora izme-
niti dodavanjem novog para onom prvom koji ée
biti obrazovan od jednog dugog dama i jedme duge
nodi, koji se jednako odreduje sa viripe, no sa
tom razlikom da, dok se u umerenom pojasu sa
istog mesta mogu posmatrati promenljivi dani i
nodi zavisno od godi$njeg doba, u Arktickom se
Krugu méne dugog dana i duge nod¢i, naprotiv,
opaZzaju samo sa promenom geografiske $irine. Mogu
se, dakle, razluiti tri vrste parova dan-noé na ce-
lini Zemljine kugle.

(i) Na Polutaru, jedan jedini par, tamno i
svetlo, ali uvek istog oblika ili duzine (saripe).

(ii) Izmedu Polutara i Arktickog Kruga, jedam
jedini par, tamno i svetlo, ali razlic¢itih oblika ili
duzini (viripe).

(idi) Izmedu Arkti¢kog Kruga i Pola, dva para,
svaki svetao i taman, ali razli¢itih oblikd i duZini
(viripe).

Na Polu, postoji samo jedan dan i jedna noé
od po Sest meseci. Medutim, po$to u Rig-Vedi (IV,
55, 3) nalazimo mesto koje izrid¢ito naznacuje dva
razli¢ita para danwnod, Ushdsd-ndkta i Ahani, olig-
ledno je da su Aho-rdtre koje oni predstavljaju
dani i no¢i okolopolarnih oblasti, i to jedino njih.
To mesto nam dozvoljava da tvndimo da prethodni
mavod, IV, 55, 11, opisuje dva para, jedan obra-
zovan od dve bliznakinje, a drugi od dve sestre.
Evo, dakle, kako mi prevodimo tu strofu: »Blizna-
kinje (prvi par) imaju mnogo vidova (duZini);
jedna od mjih sjaji, a druga je tamna. To su dve
sestre, shyavi ili tamma, 1 arushi ili sjajna (drugi
par).« Tako, nema ikakvog ponavljanja, pa je i
celina strofe mnogo razumiljivija.
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Videli smo da se u Rig-Vedi dani i no¢i pred-
stavljahu dvoma razli¢itim parovima: Ushdsd-ndkti
i Ahami, te da se, ako to razlucenje <doista ima zna-
¢enje, mora raditi o opisu dani i noéi unutar Ark-
il Kruga. Te$ko je reéi da li Ahani oznadava
par dan-no¢ razlitit od Ushdsd-ndkta svuda gde se
taj izraz srece. MoZe se, medutim, u najmanju ruku
redi da, m IV, 55, 3, Ushdsd-ndkta odgovara paru
razli¢itom od onog koji predstavija Ahani. Ako ovaj
poslednji, dakle, zna¢i celinu dugog polarnog dama
i duge polame nodéi, moZe postojati drugo sredstvo
da ga razludimo od prvog para, kod kojeg se dani
i moéi madovezuju jedni ma druge. Ali dug dan i
duga noé, iako jednake duZine, nisu uzastopni. Duga
no¢ se pruza s jedne i s druge strane zimskog sol-
slicija, a dugi dan s obe strane letnjeg solsticija;
te dve solsticijske tadke udaljene su 180° i nas-
pramne .su prema ekliptici. Cini se da je to svoj-
stvo Ahani bilo poznato u predanju u vreme Ara
nyakas. Tako, personifikujué¢i godinu, Taittariya
Aranyaka, 1, 2, 3 kaZe, prvo, da godina ima jednu
glavu i dvoja wusta, i drugo, da je sve to »odlika
godidnjeg doba«, $to komentator obja$njava dopus-
tajuci da bog-godina ima dvoja usta zato ¥to ima
doba. Ali nastavak je jo§ znafajniji. Aranyaka pro-
duzuje: »Desno i levo od boga-godine, (postoji)
sjajno i tamno (dani)«; a sledeca strofa se na to
nadovezuje: »jedan od tvojih (oblika) je sjajan,
drugi je #rtven (taman), dva Ahans razlic¢itih oblika,
ti si kao Dyau. Ti, O, Vladaote! Pohrani sve ma-
gijske moci, o, PGshan! da nam tvoja plemenitost
bude naklonjena«. Strofa ili mantra o kojoj je red
je iz Rig, VI, 58, 1. Pishan se tu poredi sa Dyau,
pa se kaze da ima dva vida, sjajan i taman, kao °
Ahani. Ta dva vida &ine desnu i levu stranu boga-
-godine, $to ée redi dve njegove polovine. Drugim
re¢ima, to mesto jasno utvrduje da se tammi 1
svetli deo Ahani ne dodiruju, nego su dve opredno
suprotne tacke godine. To ne moze biti sludaj ako
par dan-noé¢ koji predstavlja Ahani oznatava dug
dan i dugu mo¢ arkti¢kih oblasti. U tim oblastima,
dugoj noéi odgovara dug dam; prva se zbiva dok
je Sunce u zimskom solsticiju, a drugi dok je omo
u letnjem. Dva dela Ahani, su, dakle, tatno pred-
stavljeni desnom i levom stranom boga-godine u
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Aranyaka, pa taj navod potkrepljuje gore izlozenu
teoriju o prirodi Ahani. '

Najzad, neki odlomci iz Rig-Vede jasno opi-
suju dug dan. U V, 54, 5 se kaZe da je Sunce rasi-
rilo svoju dnevnu putanju, dirgham yojanam, a da
su Maruti prema tome rasprostrli svoju moé i svoju
veli¢inu.%) Ali u X, 138, 3 malazimo jo$ izricitiji od-
lomak o dugom danu. Ta himma slavi Indrine pod-
vige koji su se @bili u vazdusnim ili nebeskim ob-
lastima. U prvoj strofi re¢ je o usmréivanju Vritre
i o oslobadaniju zord i voda. U drugoj se kaze da
je Sunce zahvaljujuéi tome granulo. Treéa strofa”)
glasi ovako: '

Vi siiryo madhye amuchad ratham divo
vidad \dasaya pratimanam aryah :
Dridhani Pipror asurasya mayinah
Indro vyasyach chakrivdm Rijishvana.

- Cetvrta, peta i Sesta strofa, sve se odnose na
razaranje Vritrinih tvrdava, na kaZnjavanje Ushas
i ma postavljanje mesecd na mebesa. Ali nama je
vaZzna samo itreda, gore navedena strofa. Njen rec-
nik je jednostavan i lak za prevodenje, $to daje
slededu verziju: »Sunce ispreZe svoju ko¢iju na sred
nebesa; Arya pronade protivimeru (pratimdnam) za
Dasa-u. Indra, delaju¢i zajedno sa Rijishvana-om,
porusi tvrdave Pipru-a, zlobnog demona.« To je
prvi deo strofe, znacajan za nae istrazivanje. Kaze
se da je Sunce ispreglo svoju kociju, ne pri zalasku
niti ma horizontu, nego na sred nebesa gde je iz-
vesno vreme pocivalo. Nema ikakve sumnje po
tom pitanju, jer su izrazi savrS§emo jasni; a komen-
tatori su osetili izvesnu te$kodu u obja$njavanju
tog meobidnog Sunéevog ponasanja na sred nebesa.
Griffith kaze da se mozda radi o aluziji na pomra-
¢emje ili na zaustavljanje Sunca radi dopustanja
Arijima da izadu na kraj sa svojim neprijateljima.
Te dve sugestije nisu, medutim, zadovoljavajude.
Tckom pomraCenja Sunca, ovo je, bududi privre-
meno sakriveno Mesecom, potpuno ili delimi¢no
nevidljivo, a ne u zastoju. Prethodni opis ne moze
se, dakle, primeniti na pomratenje Sunca. Sto se
tite druge sugestije, naime da je Sunce jedno iz-
vesno vreme ostalo nepokretno me bi li priteklo u
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pomo¢ svom najmilijem narodu, Arijime, ona, &ini
se, vodi poreklo iz biblijskog odlomka (Jasve X,
12, 13), gde se kaze da se Sunce zaustavilo na tra-
¥enje Ja$ve, dok se njegov narod re osveti svojim
ne[pruatelmma Ali nema ikakvog razloga da se ta
biblijska ideja prenosi na Rig-Vedu. Indrini podwvizi
se ‘opisuje u izvesnom broju himni Rig-Vede, ali
se migde ne kaze“da je om od Sunca trafio da se
zatstavi zbog Arija. Moramo, dakle, odbaciti’ ta
dva abjaﬁnjarm_]a koja predlaze Griffith. ‘Sayana pre-
moScava tu teSkodu tumadeéi izraz ratham vi
amuchat madhye divah sa: »Sunce 1spustq (vi
amuchat) svoju koiju, tj. pusti je da sé sdma
krece, negde oko sredine (madhye) nebesa (ratham
prasthanaya vimuktavan).« Sayana time hode da
kaze da je Indra, dobiv$i zadovoljenje od Vritre,
pustio kodiju Sunca da ide prema sredini neba.
Ali to objasnjenje je prelomljeno preko kolena.
Glagol vi much upotrebljen’ je preko deset puta u
Rig-Vedi, u vezi sa konjima, i svuda znadi »ispreg-
nuti« ili »odvojiti konje od kola radi ecdmora«, 2
i sAm Sayana ga je tumadio na taj nacin. Tako,
on smatra da vi-muchya ima isti smisao kao rathdt
vishlishya u 1, 104, 1, rathdt vi-muchya u 111, 32, 1,
i wrathdt visrijya u X, 160, 1. (Up. takode I, 171, 1;
I, 177, 4; VI, 40, 1) Najprirodnije znacenje te
strofe bilo bi, dakle, da je »Sunce ispreglo svoju
kodijue. Ali ¢ak i pretpostavivdi da vi much moie
jednako znakiti »pustiti wzde«, izraz bi bio prik-
ladan samo ako bi mu prethodilo usporavanje ili
zaustavljanje Sunca. Pitanje da li se Sunce zaus-
tavilo ili se usporilo ma sred neba ostalo bi, dakle,
mnerazre$eno. Izraz divah modhye prirodno znati
»na sredini neba« i ne moZe se tumaciti kao »negde
prema sredini neba«. Naravno, ako bi Sunce bilo
ispod horizonta, mogli bismo kao u-V, 62, 1 reci
da je dspreglo svoje konje, ali to ¢ak i u tom slu-
Caju izgleda da zna¢i da su konji ostali na istom
mestu. U datom slucaju, Sunce je veé na sredini
mnebesa, i mi ga ne moZemo svudi ispod horizonta
bez znatajne izmene u znafenju recenice. Ne mo-
gemo takode objasniti mi onu protiv-meru (prati-
mdnam). Prihvatimo li Sayanino tumacdenje, prvu
polovinu strofe moramo, dakle, prevesti ovako:
»Sunce ispreze svoju kodiju na sred nebesa.« Ima
drugi jedan odlomak u Rig-Vedi koji pominje zaus-
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tavljanje Sunca na sred meba. U VII, 87, 5 kaZe se
da je kralj Varunma naloZio »da se na. nebesima za-
ljulja. zlatmo (Sunce)« chakre divi. prenkhdm_hirn-
mayam), $to jasno znali da se Sunce :nJJhalo nap-
redmazad na mebesima, nenprekmdno ostajudi vid-
lylvo ‘('up takode VII, 88, 3). Ideja izraZena u toj
.potpuno je 1sta jer &ak i u arktitkim oblas-

(tl.ma Sunce izgleda kao da se l]ul]a tokom dugog
neprekidnog dana, kada svih 24 &asa ne silazi is-
pod horizonta. Zamo nema i¢eg Sudnog ili neobitnog
u tome $to ta strofa kaze »da je Sunce ispreglo
S’VO]'ll lkocuru tokom izvesnog vremena na sred
nebax, jpa nam nije portrebno da trazimo neko drugo
znadenje te strofe. Ovde se Jasno o:pls;uje pmduiem
zastoj. Sunca na sredini nebesa, i mi moramo uzeti
da on upuduje na dug dan arkticke oblasti. Ono
§to se .kaze u drugom stihu potkrapljuje istu ideju.
Cini se da su evropski maucnici bili navedeni na
zabludu, u tom odlomku, reéima Arya i Ddsa koje
su: 1maIu obi¢aj da tumace kao arijska i nearuska
rasa. Ali premda se ti izrazi mogu katkad i tako
tumaditi, to nije svuda slucaj. Re& Ddsa &esto se
pmmenjru_]e na Indrinog meprijatelja. Tako, Sham-
bara’ je mazvan - Ddsa (IV, 30, 14) a isti pmdev od-
reduje i Piprua u VIII, 32, 2 i Namuchia u'V, 37.
Kaze se da Indra izaziva strah Dasa4 u X, 120 2,
a u'll, 11, 2-da je rastrgao Dasau koji je verovao
da je ‘besmrtan. U strofi o kojoj je re¢ slavi se
Indrina-pobeda nad Pipruom, a mi znamo da je
Pipru drugde nazvan Dasa. Zato je sasvim prirodno
pretpostaviti da se redi Arya i Ddsa u predasnjoj
strofi odnose na Indru i Piprua, a me na Arije i
ne-Arije. Svi opisani-podvizi su nebeski pa bismo
bili u meskladu sa kontekstom dopustivsi da se
jedna -jedina redenica u celokupnoj himmi odnosila
na pobedu Arija nad ne-Arijima. Imamo takode red
pratimdna (idOSl. pmrtiv-cmera), koja naznaduje da
je ono 3to je winjeno bilo iz osvete, vrste protiv-
-tede ili protivadara, u cilju osvecivanja Ddsa-inih
zlodela. Borba izmedu Arija i ne-Arija ne moZe se
upuswautu na taj nadin, osim ako se najpre me na-
¢ini aluzija' na neki poraz Arija. Ta strofa, dakle,
naprosto madi da se Sunce bilo zaustavilo na sre-
dini neba, §to je dovelo do dugog dana, a Indra
je na taj nadin nagao protiv-tezu svom neprijatelju
Ddsa4i. Jer mi znamo. da je tminu doneo Ddsa, i
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on je taj koji je tvorac duge nodi. Ali ako je Ddsa
no¢ udinio dugom, Indra se osvetio ili sproveo pro-
tiv-napad udinivsi dan isto toliko dugim koliko i
Ddsa-ina no¢. Duga noé’ arktickih oblasti je, kao
%o smo videli, istog trajanja kao i dug dan, i
ova strofa izrazava upravo tu ideju jednakosti iz-
medu njih. Nema ikakvog upucivanja na pobedu
arijske rase nad ne-Arijima, niti i¢eg drugog od
onoga $to su predlozili zapadnjadki naucmici. Sa-
yana, koji nije bio pod uticajem istoricistitkih teo-
rija, ispravno je u toj strofi protumacio Arya i
Ddsa kao odnosede na Indru i njegovog neprija-
telja; ali, sa svoje strane, kao ¥to smo maloCas
pokazali, on je rdavo protumacio prvu polovinu
strofe koja se tice dugog zastoja Sunca na sredini
neba. Rdavo tumadenje drugog polu-stiha potice od
zapadnjackih egzegeta, kao §to je Muir, koji Arya
prevodi kao Ariji a Ddsa kao ne-Ariji. To pokazuje
kako u odsustvu istinskog klju¢a za tumalenje
moemo biti zavedeni pomodnim teorijama, cak i
kada je re¢nik jednostavan i lak.

Da sazmemo, Rig-Veda govori o dva razli¢ita
para dannoé, od kojih samo jedan predstavlja
obitne dane i noéi godine, a drugi, kojeg sadinja-
vaju Ahani, razlidit je i predstavlja, prema Taittiriya
Aranyaka, desnu i levu stranu godine koju obele-
7ava celina od jedne duge arktitke noé¢i i dugog
arktickog dana. Taittiriya Sambhitd isto tako jasno
prenosi predanje da je nekada noc bila toliko duga
da su se ljudi plasili da joj nema kraja. U Rig-Vegh
nalazimo jo§ izvestan broj izrazd za odredivanje
duge nodi: »duga i zastrasujuca tmina«, »dugo pu-
tovanje« Sunca, itd. Vedskim boZanstvima upuduju
se molitve da dozvole obozavaoou da sigurno do-
segne kraj nodi, ¢ija je duga granica nepoznata.
Najzad, sreli smo se sa tekstom koji izricito objav-
ljuje -da se Sunce zaustavilo na sredini neba radi
nadoknadivanja zla koje je izazvao Ddsa, tvorac
duge nodi. Tako u Rig-Vedi nalazimo ne samo ideju
duge no¢i i dugog dana, nego takode i ideju da
se ovi uravnotezuju, dok nam Taittirya Aranyaka
kaze da oni obrazuju dve suprotne strane boga-go-
dine. Osim odlomaka koji dugo trajanje zore &ine
od¢iglednim, imamo, dakle, dovoljno drugih dokaza
za tvrdnju da su duga noé¢ arktickih oblasti i njena
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protivteza dug dan bili poznati pesnicima Rig-Vede,
a Taittiritya Samhitd nas nedvosmisleno poutava da
se ta pojava odnosila na jedno davno (pitrd) vreme.

Zavrsiéu ovo poglavije kratkom raspravom o
drugoj okolopolarnoj odlici: putovanju Sunca na
Jug. Kao $to smo veé ranije rekli, Sunce se u ume-
renoj ili arktitkoj oblasti nikada ne moZe naéi u
zenitu, jer <{e posmatrad, smedten u tim pojase-
vima, na severnoj polulopti videti Sunce kako se
usmerava udesno ili prema Jugu, dok ¢ée na Sever-
nom Polu izgledati da Sunce izlazi na Jugu. Rel
dakshina, medutim, ma vedskom sanskritu u isti
mah znac¢i i desno i Jug, kao i u drugim indo-ev-
ropskim jezicima; jer, kao $to je to zapazio prof.
Sayce, Indoevropljani pozdravljahu izlazak Sunca
radi obradanja svojim bogovima imajué Jug na
svojoj desnoj strani, odakle sanskritsko dakshina,
galsko dehau, staro-irsko des, 3to sve u isti mah
znai i »desna ruka« i »Jug«. To objadijenje nam
dozvoljava da razumemo kako su, u izvesnom broju
odlomaka Rig-Vede, zapadnjadki nauénici dakshina
prevodili sa »desna strana«, dok su indijski birali
prevod »juZna strana«.8) Dakshina ima i tredi sm-
sao, »$irimac« ili »velikodumost«, kojem se katkad
davao suviSe veliki znacaj. Tako, kada se kaze da
su zraci Sunca samo za dakshindvats, u 1, 125, 6,
¢ini se vrlo verovatnim da taj izraz izvorno upu-
duje na juznu stranu, pre nego na Zrtvene ponude.
U III, 58, 1 Stirya se naziva sinom Dakshind, pa
¢ak i kad se ovde Dakshind uzme u smislu zore,
jo§ uvek se postavlja pitanje za$to je zora nazvana
Dakshind, a jedino do sada predlozeno resenje jeste
da dakshind znaci umesan ili ve§t. Ti se izrazi bolje
mogu objasniti oslanjanjem na juinu stranu; a
posle ovoga $to je upravo receno, takvo jedno ob-
jasSnjenje izgledace krajnje verovatno. Naravno, ne-
ophodno je saduvati kriticki duh kada se tumade
vedske himme, pa mislim da bismo otidli suvide da-
leko tvrdedi da dakshind i njene izvedenice mi u
jednom odlomku Rig-Vede nisu upotrebljavane dru-
gadije nego u odnosu na Jug (I, 95, 6; II, 42, 3).
Herodot nas obave$tava (IV, 42) da je Faraon Neco,
kralj Egipta, naredio femi¢anskim mornarima da
oplove Libiju (Afriku) i da se vrate kroz Heraklove
stubove (Gibraltarski tesnac). Mornari obavife pu-
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tovanje i vratiSe se trede godine. Ali Herodot im
ne verovase jer su po svom povratku pripovedali
takve stvani (neverovatne za njega), na primer, da
su oplovljavajudéi Libiju, videli Sunce sa svoje desne
strane. Herodot nije mogao verovati da Sunce moZe
biti na Severu; ali nije ni pomi$ljao da c¢e ono 3to
je bilo neverovatno kasnije biti smatrano za bes-
pogovorni dokaz za autenti¢nost tog oplovljavanja.
Izvucimo pouku iz te povesti i ne tumadimo dak-
shind kao »desna strana« ili »$irina« svuda gde tu
Ted sretnemo u Rig-Vedi. Mozda i ne postoji mesto
koje izri¢ito naznaduje da su Sunce i zora dosli sa
Juga. Ali Ginjenica da je Ushas nazvana Dakshind
(I, 123, 1; X, 107, 1), a Sunce sin Dakshind (III,
58, 1), po sebi samoj je vrlo sugestivna, pa smo
tu mozda u prisustvu izrazd koje su vedski bardi
upotrebljavali zato $to su u njihovo vreme bili pos-
vééeni dugim kori$éenjem. Redi, ba$ kao i fosili,
vrlo ¢esto nose svedofanstvo o najdrevnijim d&inje-
nicama ili idejama u jednom jeziku; pa ako su
vedski pesnici i mogli zaboraviti izvorno znadenje
tih izraza, nema ikakvog razloga da odbijemo da
iz povesti tih red& izvu¢emo logi¢ke zakljucke. Ci-
njenica da se Sever imenuje re&ju ut-tara koja
znadi »vigi«, a Jug reju adha-ra koja znadi »niZi«
povladi za sobom isti zakljuak; jer Sever ne moZe
biti u zenitu ili »vi$i«, osim za posmatrata smes-
tenog na Severnom Polu ili u njegovom susedstvu.
U docntjoj knjizevnosti, jedno predanje saops$tava
da put Sunca prolazi kroz oblasti koje se nalaze
ispod (adhah) boravis$ta Sedam Rishija, ili sazveida
Velikog Medveda.?) Cinjenica da se ekliptika nalazi
juzno od tog sazvezda dovoljmo je ocigledna, ali se
ne moze reci da je oma ispod sazveida osim ako
je posmatracev zenit u sazvezdu ili izmiedu njega
i Severnog Pola, poloZaj koji je mogué samo za
posmatrata smes$tenog u arktidkoj oblasti. Ja sam
veé naveo mesto iz Rig-Vede koje govori o Sedam
Medveda (Rikshdh) smestenih visoko u nebu
uchchdh). Ali u Vedama nisam mogao nadi traga
predanju koje kaze da se put Sunca nalazi ispod
sazve?da Sedam Medveda. Ranije smo takode usta-
novili da iako je u potpunosti dokazana, &njenica
da se Sunce nalazi na Jugu nije izvestan dokaz da
se posmatrat nalazi u okolopolarnoj oblasti, po$to
¢e uvek dzgledati da se Sunce pomera juino od
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. doba, o kojirna se u njemu r

posmatraca, ¢ak i u umerenom pojasu. Zato nije
neophodno zadriavati se na toj tadki. Pokazali smo
da Rig-Veda pominje dugu no¢ i dug dan, a vide-
¢emo u narednom poglaviju da se meseci i godiénja
2, i i, potpuno slazu sa
teorijom koju smo razvili.

BELESKE

I) Videti: S.B.E. Series, tom XXX11, stf, 218,
2) Hibbert Lectures, str. 231,
3) Videti: S.B.E. Series, tom XLVI, str. 195.
- 4) Videti: Sdma-Véda, kalkutsko izdanje, 19, 4, 2, 3.
©5) Videti: Max Miiller, Lectures the Scien
Language, tom II, str., 534. 5 on fie Scence of

6) Taitt. Aran, 1, 2, 4.
7 Rig, V, 54, 5.
8) Rig, X, 138, 3.

9) Videti: Sayce, Introdiction to the Sci .
Language, tom II, str, 130. ience of

161

‘E‘ o L e




. connu

GLAVA VII

MESECI I GODISNJA DOBA

Poceli smo od mwcavanja duge noél bogova
koja traje $est meseci, koga se nalazi svuda u san-

skritskoj knjizevnosti, kao i u Avesta. Potom smo

pronadli néposredna upudivanja na dugu. nepre-
kidnu zoru od trideset dana, u Rig-Vedi, kao i
osvrtanja na dug dan i dugu noé, tokom -kojih
Sunce ostaje iznad horizonta ili silazi ispod za vise
od 24 casa. Najzad, videli smo da tekstovi Rig-
-Vede opisuju te dogadaje kao pripadajuce:jednom
proteklom vremenu. Pitanje koje se, dakle, sada
postavlja sledece je: susrecemo li u Vedama sli¢na
svedocanstva o ankjtu;cknm uslovima koja se ti¢u go-
disnjih doba, meseci ili godina? Veé¢ smo ustanovili
da se kalendar koji je u vreme vedskih Sambhitds
bio na snazi razlikovao od arkti¢kog kalendara, ali
ako su preci vedskog naroda ikada Ziveli nadomak
Severnog Pola, mi uvek moramo, kako je primetio
Sir Norman Lockyer misleéi ma drevni egipatski
kalendar, voditi raduna o konzervativizmu sveste-
nikd koji su saduvali predanje o jednom drevnom,
napustenom, kalendamu. Sir Normman Lockyer naj-
pre podvladi kako je stara egipatska godina od 360
dana bila potom zamenjena godinom od 365 dana;
zatim daje dva primera predanji preko kojih se
sacuvalo sedanje na drevnu godinu. »Tako«, kaZe
on, »Cak i u Philae, kasnije, u Ozirisovom hramu,
bilo je 360 Zrtvenih pehara, koje su razlidite grupe
svestenikd svakodnevno ispunjavale mlekom.«!) A
mi mozZemo sasvim lako pretpostaviti da se ono §to
se dogodilo u Egiptu moglo dogoditi i kod vedskih
Indusa. Odlike arktitke godine do te mere se raz-
likuju od godine umerenog pojasa da je precima
vedskog naroda, ako su nekada Ziveli u arkti¢kim
oblastima i odselili se prema jugu usied glasija-
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cije, bilo neophodno da sprovedu prilagodavanje
svog katendara novim' geografskim- i astronomskim
uslovitha toga vremema. Ali, kao $to je to dao na
gnanje Sir Norman bookyer moZemo olekivati da
su konzervativni sve$temici, uprkos -toj promeni, u
najvetoj moguéoj meri odrrali stari kalendar, ik
bar: saduvali predanja o drevnoj godini u svojim
¢ritvenim obredima. Indo-evropske etimololodke stu-
dijé ustanovile su &injeniou da su- Zrtve, iil pre
isteim pon:udé bogovuna postojale od najldavm_nh
vremend,?) pa ako je to tako, sistem je morao
pretipeti znatna preinacenja kada su -se indoev-
mpslm narodi preselili iz arkti¢kog u umereni po-
jas. Ja sam drugde pokazao da su kalendar i Zrtve,
posebno godidnje sattras, usko povezani, te-da su
u ‘shwtaju godidnjih sattras, ili Zrtvenog razdoblja
u trajanju od godinu dana, sveStenici slédili go-
disiijs ophod Sunca, kako je to primetio dr Haug.?)
Zadatak -tih s_vet§an1ka bio je da sacuvaju Zrtvenu
vatmu, kao $to to danas ¢&ine persijski svestenici,
i da bdiju kako bi se niz godi$njih Zrtvi obavio u
prayom trenutku (ritus). Arktidki Zrtveni kalendar
morgo je i pored toga biti razlidit od orog kakvim
je kasnije postao; a na svu sredu, jod uvek mo-
gemo otkriti brajne tragove tog kalendara u Zrtve-
noj. ‘knjizevnosti iz vedxskog vremena, $to dokazuje
da su drevni oboZavaoci i Zreci naSe rase morali
iveti u okolopolarnim oblastima. Ali pre no &to
predemo na te pokazatelje, nixZno je kratko opisati
tatke u kojima se vedski kalendar morao izmeniti
u odmos«u na onaj najdrevniji.

. U Sambhitds i Brahmanas se kaZe da su go-
duénje sattras, ili godidnji Zrtvemi obredi, trajali
dvanaest meseci. Ali to je u arkti¢koi oblasti bilo
nemogude jer je u njoj Sunce silazilo ispod hori-
zonta tokom vise dana ili meseci u godini, za vreme
duge -nodi. Ako su se godidnje sattras doista obav-
tjale  u polarnim oblastima, njihovo trajanje mo-
ralo:je biti manje od- dvanaest meseci. Drugim
re¢ima, jedna godidnja sattra od manje od dva-
maest meseci odlikovala bi drevni Zrtveni sistem, u
supwtnosu prema novoj sattra od dvanaest me-
secl:'Treba jednako biti svestan &injenice da broj
suntanih i tamnih dana ne moZe svuda biti isti u
okolopolarnim oblastima. Na Polu, Sunce sé naiz-
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menitno nalazi iznad i ispod horizonta tokom Sest
meseci. Za stanovnike arkticke oblasti, broj sum-
Zanih meseci menjace se od sedam do jedanaest:
oni koji su najblizi Severnom Polu imace sedam
sun¢anih meseci, dok ¢e oni koji su mu najdalji
videti Sunce imnad horizonta tokom osam, devet ili
deset meseci, zavisno od geografske $irine. Ta sun-
¢ana ramdoblja sastoje se od dugog arktickog .dama
i od smenjivanja obi¢nih -uzastopnih dana i nodi.
I samo tokom tog raamdoblja slavice se najvaZniji
obredi, obavljati najvazniji poslovi i odigravati- ver-
ske i druStvene svecanosti. To bi, takoreéi, bila

delatno razdoblje, nasuprot dugoj nodi koja za njim

sledi. Duga zora koja se nadovezuje na dugu noé
oznacavala bi pocetak tog delatnog razdoblja; a
yrtvena arkticka godina praktino bi odgovarala
tom istom, dakle sunéanom razdoblju. Zato bi pro-
menljivi broj sun¢anih meseci bila glavna odlika
#ntvenog arktitkog kalendara, i mi demo to morati
da imamo u ispitivanju pokazateljid drevnog kalen-
dara u Rig-Vedi ili drugim Sambhitds.

Zora od trideset dana podrazumeva da sun&ano
razdoblje na tom mestu ne moZe premasiti sedam

meseci, ukljudujuéi tu i dug dan od Cetiri &ql"i'pet:
meseci i pravilno smenjivanje dani i noél tokom

ostatka vremena. A mi u Rig-Vedi nalazimo poka-
zatelje ovih suncanih meseci. Najpre ¢emo se oslo-

niti na legendu o Aditi, ili o sedam Adityas (Sl{'..
naca), koja je oigledno zasnovana na jednoj prm-

rodnoj pojavi. Ta legenda saop3tava da je tih Adi-
tyas jzvorno bilo sedam, a ista ideja se nalazi i
na drugim mestima u Rig-Vedi. Tako himna IX,
114, 3 pominje sedam Adityas i sedam sveStenika,

iako me daje njihova imena. U II, 27, 1, Mitra,

Aryaman, Bhaga, Varuna, Daksha i Amsha nazna-
¢eni su poimence kao Adytias, ali sedmi nije ime-
novan. To ispu$tanje ne znadi, medutim, bog zna
$ta, budu¢i da je sedmostruko obelezje Sunca osi-
gurano ¢injenicom da se ono naziva Saptdshva (sa
sedam konja) u V, 45, 9, te da se vozi u kodiji »na
sedam todkova«, koju vude »sedam trkackih konja«
(I, 50, 8) ili jedan jedini konj »sa sedam imena«

(I, 164, 2). Atharva-Veda takode govori o »sedam-
sjajnih Sundevih zrakova« (VII, 107, 1), a epitet

Aditya, primenjen u Rig-Vedi na Sunce, objasnjen
164
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je sa Aditeh putrah (Aditin sin) u A.V., XIII, 2, 9.
Sayana, kao i pre njega Yaska, izluGuje to sedmo-
struko obeleZzje Sunca iz ovih sedam' zrakova, ali
jos uvek nije objadnjeno za$to je bio izabran broj
sedam, osim ako se dopusti da su vedski bardi anti-
cipirali otkrice razlaganja svetlosti na sedam boja,
otkrice koje ¢ak misu poznavali ni Yaska ni Sa-
yana. Iako se postojanje sedam Sunaca moZe ob-
jasniti polaze¢i od te hipoteze, ona ipak mne pod-
nosi racun o smrti osmoga Sunca, jer legenda o
Aditi (R.V., X, 72, 8—9) pripoveda: »Od osam svo-
jih sinova, koji su bili rodeni iz njenog tela, Aditi
se priblizila bogovima sa sedmoricom i odbacila
Marntandu. Sa sedam sinova Aditi se priblizila (bo-
govima) u prethodnoj eri (Paryam yugam): odbacila
je Martandu da bi se on ponovo rodio i umro.«
O toj legendi govori se na razliditim mestima ved-
ske ‘knjizevnosti, a udinjeni su brojni pokusaji nje-
nih tumalenja, ali bez uspeha. Tako, u Taittiriya
Samhitd, VI, 5, 6, 1 i dalje, pripoveda se o Aditi
koja priprema Zrtvenu ponudu Brahmaudana za
bogove Sadhyas. Ostatak ponude vratili su joj bo-
govi, $to uzrokuje rodemje {etvorice njenih sinova,
Adityas. Ona zatim priprema drugu Zrtvenu ponudu
i sdma je prva jede; ali Aditya koji odatle nastaje
nesavr$en je. Ona priprema i tredu, i tada se rada
Aditya Vivasvat, rodonadelnik &oveka. Ali Samhitd
fie precizira ni broj ni imena osam Adityas, a tu
prazninu popumjava Taittiriya Brahmana (1, 1, 9, 1
i dalje). Ona nam kaze da je Aditi Cetiri puta pri-
premala Zrtvenu ponudu i da su joj bogovi svaki
put vracali ostatak. Cetini para sinova bilo je tako
rodeno; prvi par bili su Dhatri i Aryaman, drugi
Mitra i Varuna, treéi Amsha i Bhaga, a detvrti
Indra i Vivasvat. Ali Brahmana ne objasnjava zas$to
je osmi sin bio nazvan Mantinda i odbacen. Tait-
tirtya Aranyaka, 1, 13, 2—3 (koju navodi Sayana
u svom komentaru Rig, 1I, 27, 1 i X, 72, 8) najpre
navodi dve strofe iz Rig-Vede (X, 72, 8 i 9) koje
saop$tavaju legendu o Aditi, ali dajuéi ne$to dru-
gadije tumacenje drugoga stiha druge strofe. Tako,
umesto tvat punah mdrtdndam 4 abharat (»ona po-
novo odbaci Martandu da bi se rodic i umro«),
Aranyaka preuzima tat pard mdrtdndam 4 abharat
(»oma stavi na stranu MArtandu da bi se rodio i
wmro«). Aranyaka nastavlja navodedi imena osmo-

165




. counl

rice sinova; Mitra, Varuna, Dhatri, Aryaman, Amsha;
Bhaga, Indra i Vivasvat. Ali ona ne dodaje ikakvo
drugo ‘objasnjenje i ne kaZe nam kojeg. od ove
osmorice sinova predstavlja Mantdnda. Ima, me-
dutim, drugo mesto u Aranyaka (I, 7, 1—6) koje
nam osvetljava prirodu tih Adityas. Imena Sunaca
koja su im tu data razli¢ita su. To su: Aroga,
Bhraja, Patara, Patanga, Svarnara, Jyotishimat,
Vibhasa i Kashiyapa; kaze se da poslednji medu
njima stalno prebiva ma velikoj planini Meru koja
obasjava tu oblast. Sedam ostalih Sunaca odbijaju
Kashiyapinu svetlost koja je jedina nevidljiva &o-
veku. Zatim se ka¥e da su izvesni Achiryas tih
sedam Sunaca smatrali za sedam oditovanja prénas
ili dovekovih Zivotnih dahova; dok drugi podrzavaju
misljenje da su to sedam vrsta svestenika (ritvijah).
Trece obja$njenje sastoji se u tvrdnji da razlu-
¢enje izmedu sedam Sunaca bez summje poti¢e od
razli¢itih u¢inaka Sundevih zraka u razliditim me-
secima ili godisnjim dobima, pa da se ona. pot-
krepi, navodi se jedna mantra ili vedski stih: Dig:
-Bhrdja rittn karoti (»posebno u razli¢itim oblas-
tima« ili »sijajuéi u razlic¢itim oblastima, oni stva;
raju godisnja doba«). Ja tu mantru nisam mogao
pronaéi u Samhitds, a Sdyana nam o njoj ne daje
ikakav uput, nego se zadovoljava da primeti »da
se ne moze podneti radun o razliitim odlikama
razliditih godi$njih doba, osim ako se pretpostavi
da su ih uzrokovala razlidita Sunca; zato razli¢ita
Sunca moraju postojati u razliditim oblastimae,
Ali to objasnjenje ne odgovara prigovoru koji je
izneo Vaishampayana, da bismo, naime, po toj
teoriji morali da prihvatimo postojanje na hiljade
Sunaca, s obzirom na broj razli¢itih klima. Aran:
yaka do izvesne mere dopusta valjanost tog prigo-
vora, ali ipak kare: ashtau tu vyavasitdh, Sto
znadi da spisi utvrduju broj osam i da tu nema
sta da se popravlja. Shatapatha Brdhmana, III, 1,
3, 3, objasnjava legendu o Aditi gotovo na isti na-
¢in. Ona kaze da su ljudi samo sedam Aditinih

sinova nazvali Devdh Adityih (bogovi Adityas), a |

da je osmi, Martdnda, roden zakriljao, a uprave
su polazedi od njega bogovi Adityas stvorili doveka
i druga Ziva bida. Na drugom mestu u Shatapatha
Brdhmana, VI, 1, 2, 8 i XI, 6, 3, 8, broj Adityas
je dvanaest. U prvom tekstu (VI, 1, 2, 8) kaze se
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da su oni rodeni iz dvanaest kapljica Prajapatijeve
sperme- koje su pale u razlicite oblasti (dikshu);
dok je u drugom odlomku (XI, 6, 3, 8), ovih dva-
naest Adityas poistoveceno sa dvanaest meseci go-
dine. U Upanishadama se takode kaZe da je broj
Adityas dvanaest, kao i u post-vedskoj knjiZevnosti,
gde se svuda nalazi broj dvamnaest, odgovarajud
broju meseci u godini. U svome delu Original San-
skrit Texts, tom IV i V, Muir navodi vedinu tih
odlomaka, ali ne predlaze ikakvo objadnjenje le-
gemde o Aditi, osim onoga $to se ved nalazi u nave-
denom tekstu. Zapadnjacki egzegeti razradili su
brojne teonije o prirodi i svojstvenosti Aditi, ali
do sada nisu nasli jkakvo zadovoljavajuce objas-
njenje po pitanju broja Adityas. Kao $lo to zapaza
prof. Max Miiller, preovladuje, naprotiv, teznja da
se taj broj, sedam ili osam, razmatra kao nezavisan
od svakog kretanja Sunca. PredloZeno je da se
osam Adityas predstave kao osam glavnih tadaka
na ruzi vetrova, ali smrt ili odbacivanje osmog
Aditya poni$tava to objasnjenje. Na taj nadin, omo
je i dzneto da bi bilo odbaceno, bas kao i Martanda,
osmi Aditya.

- Zadrzali smo se na tekstovima i komentarima
legende o Aditi i broju njenih sinova ne bismo li
dobro pokazali do koje se mere moZe zalutati u
beskrajnim tumaranjima oko znacenja jedne proste
legende kada se izgubi njen klju¢. Ocigledno je, po
odlomku iz Shatapatha Brdhmana (XI, 6, 3, 8 —
Brih. Arn., up. II1, 9, 5) da su u poznoj knjiZev-
nosti dvanaest Adityas predstavljali dvanaest me-
se¢nih bogova; taj tekst kaZe: »Ida dvanaest me-
$seci u godini, to su Adityas.« U prisustvu tog cb-
ja$njenja i verovamja da se razli¢ita godi$nja doba
mogu objasniti postojanjem viSe Sunaca, nije ne-
ophodno uloZiti veliki napor maste pa iz toga zak-
ljuGiti da ako dvanaest Adityas predstavljaju dva-
naest meseci u godini, sedam Adityas morahu ne-
kada (pirvyam yugam) predstavljati sedam meseci
u godini. Ali to objadnjenje, koliko god razlo#no,
nije’ doslo na um egzegetima Vede, za koje se po-
reklo Arija malazilo negde u Sredi$njoj Aziji. Do-
voljno je, dakle, uvideti da je ideja o razli¢itim
Suncima, koja proizvode razliite mesece, tako iz-
ri¢ito zastupljena u Taittiriya Aranyaka koja na-
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vodi jedan sada izgubljeni vedski tekst, pa da se
podupre ta idéja i izjasni se u prilog ove teorije
koja smatra da svako od sedam Sunaca upravlja
po jednom od sedam nebeskih oblasti, uprkos -pri-
govoru da to moze voditi ideji o hiljadama -Su-
naca, prigovoru -koji Aranyaka glatko odbaocuje. pri-
médbom da predanje navodi osam Sunaca,-te da

mi nemamo ikakvog prava da ga menjame. To-ob- .

jadnjenje potkrepljuje i jedno mesto iz Rig-Vede,
IX, 114, 3, koje kaZe: »Postoji sedam nebeskih-ob-
lasti (sapta dishah) sa njihovim razli¢itim Suncima
(ndnd- siryah), postoji sedam Hotnisa kao sveste
nika, oni koji su sedam bogova, Adityas, sa njima:
O, Soma! zastiti mas.« Ovde je ndnd sdrydh pridev
koji odreéduje dishah (sapta), pa je tako korelacija
izmedu sedam oblasti i sedam Sumaca ijzridito zas-
tupljena. Zato je najjednostavnije objainjenje le-
gemde o Aditi to da je ova predstavila bogovima,
tj. donela na nebo, svojih sedam sinova, Adityas,
da bi stvorila sedam sundanih meseci na tom mestu.
Ona je imala i osmog sina, no koji je roden zakr?
ljao- ili praktimo mrtvonoden; to oligledno znadi
da osmi mesec nije bio sunfani mesec, ili- da je
razdoblje tmine zapodinjalo sa osmim mesecom, na
tom mestu. Sve to nije se dogadalo u naSem vre:
menu, nego u jednom prethodnom, a izraz parvyam
yugam, u X, 72, 9, suStastven se u tom pogledu
Reg yuga oligledno je upotrebljena u prvoj i dm-
goj -strofi himne da nazna¢i vremensko razdoblje
koje se odnosi na vreme bogova (devdndm ptitvye
yuge), kao i na jedno skoradmjije razdoblje. (uttare
yuge). Zapadnjadki naucnici obi¢no prevode. yuga
sa »ljudsko pokoljenje« skoro svuda gde maidu na
taj izraz, a mi ¢emo kasnije ispitati ta¢nost takvog
tumacenja. Sto se tike ove legende, dovoljno je
komstatovati da se izraz plrvyam yugam pojavljuje
dva puta u himni i da prvi put (strofa 2) otigledno
naznaduje »jedno davno doba« ili »jedno izvesmo
razdoblje«. Prirodno, mi ga na isti na¢in morame
tumaditi i drugi put kada se pojavljuje u istoj
himmi, tj. u strofi- koja opisuje legendu o sedam
sinova Aditi. Sunce sa svojih sedam zrakova ili
sedam komnji podrazumeva takode istu ideju, raz
licito derazemu. Sedam sundanih meseci, sa njihovim
raglicitim = temperaturama, predstavljeni su sa se-
dam Sunaca koja zavisno od svog poloZaja proiz-
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vode razli¢ite utinke, ili poseduju razli¢ite zrake
zavisno od toga imaju li razliite kodije, konje ili
todkove. Tu se uvek ista ideja izraZava u razlicitim
oblicima, ili pak, kao $to se kaze u Rig-Vedi, I, 164,
2, »jedan komnj sa sedam razli¢itih imena«. Dugo-
trajna zora od trideset dana odgovara suncanom
razdoblju od sedam meseci, pa mi sada vidimo da
je legenda o Aditi razumljiva samo ako je tuma-
¢éimo kao ostatak jednog vremena u kojem je bilo
sedam cvetnih meseci i jedan mesec bede. Martanda
se etimolodki izluduje iz mdrta $to zmadi »mntav
ili zakrzljao« (iz iste porodice kao mrita, prosli
particip od mri, umreti, sa zavrietkom dnda, jaje
ili ptica); on se, dakle, primenjuje na mrtvo Sunce,
tj. na ono koje je nestalo ispod horizonta, jer u
Rig-Vedi, X, 55, 5, malazimo re¢ mamdra (smrt)
upotrebljenu u smislu zalazedeg Sunca. Sunce se
takode Cesto u Rig-Vedi predstavlja kao ptica (V,
47, 3; X, 55, 6; X, 177, 1; X, 189, 3). Odbaclena
ptica (mdrtinda) odgovara, dakle, Suncu koje je
zaslo ili zamrlo ispod homizonta, pa &itava legenda
priziva secanje na mesto gde je Sunce sijalo iznad
horizonta tokom sedam meseci i nestalo na po-
detku osmog. Jednom utisnuvsi tu odliku boga-
Sunca u svoje pamdenje, jedan narod koji je bio
primoran da menja teritoriju nije je mogao lako
zaboraviti; a tako je i sedmostruko obelezje boga-
-Sunca moralo preneti jedno drevno predamje, iako
je vedski marod kasnije Ziveo na mestima na ko-
jima je vladalo dvanaest Adityas. Eto kako su
drevna predamja svuda satuvana, kao, na primer,
ona koja u egipatskoj knjizevnosti Suvaju secanje
na drevni kalendar.

Mi smo ved¢ videli da je jedna od posebnih od-
lika arktickih oblasti promenljivost broja suncanih
meseci zavisno od geografske $irine. Nedovoljno je,
dakle, samo istadi aluzije u Rig-Vedi na razdoblje
od sedam sundanih meseci. Ako je na$a teorija is-
pravna, morali bismo naéi upucivanja na razdoblja
od osam, devet i deset suncanih meseci, u ovom

" ili u onom obliku. Sredom, u Rig-Vedi smo uspeli

da pronademo takva mesta. Kao $to smo videli,
Suncéevu kodiju vule sedam konji, i to sedmostruko
svojstvo Sunca je transpozicija sedam Sunaca shva-
denih kao razliciti mesedni bogovi. Postoji mmogo
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drugih legendi zasnovanih na toj sedmodlanoj po-
deli, ali kako one ne doti®u neposredno na$ pred-
met, njihovo ispitivanje ostavljamo za neku drugu
priliku. Cinjenica koju je ovde vaZno spomenuti
jeste da broj Sundevih konja nije samo sedam (I,
50, 8), nego takode i deset (IX, 63, 9); pa ako je
prvi navod protumaden u smislu sedam meseci,
drugi mora biti shvaden tako kao da predstavlja
deset meseci. Ali pro$irenje legende o sedam Ada-
tyas na devet ili deset da bi se dokazalo da su
pesnici Rig-Vede znali i za postojanje devet ili
deset suncanih meseci, predstavlja ipak jedam dosta
mir3av argument. Dokaz koji ¢u sada razviti poticde
sa drugog izvora, tj. iz Zntvene knjiZevnosti, koja
je potpuno nezavisna od legende o sedam Adityas.
Rig-Veda pominje postojanje izvesnog broja drev-
nih Zrecad koji se nazivaju »na$i ofevi« (IT, 33, 13;
VI, 22, 2); oni nekada ustanovljavahu Zrtve i zacr-
tavahu put kojim bi dovek morao iéi u buduénosti.
Tako, #rtva koju je ponudio Manu smatra se za
arhetip, a druge Zrtve uporeduju se sa njom u
I, 76, 5. Ali Manu nije bio jedini koji je bogovima
nudio tu drevnu Zrntvu. U X, 63, 7 kaZe se da je omn
te prve ponude bogovima ¢inio u dru$tvu sedam
Hotrisa; dok su Angiras i Yajati u svojstvu drev-
nih #recd uz njega pomenuti u I, 31, 17, Bhrigu i
Angiras u VIII, 43, 13, Atharvan i Dadhyanch u
I, 80, 16, a Dadhyanch, Angiras, Atri i Kanva u
I, 139, 9. Na drugom mestu se opisuje kako je
Atharvan svojom Zntvom prvi utro puteve koji nose
Sunce (I, 83, 5), a Atharvani (u mnoZini) nazvani
su »nasi olevi« (nah pitarah), bas kao i Angirasi,
Navagvasi i Bhrigusi u X, 14, 6. U II, 34, 12 kaze
se da je Dashagvas bio prvi koji je ponudio jednu
Zrtvu; dok se o Atharvanu govori kao o onom koji
je pomodu Zrtvi uspostavio red, Bhrgusi se svojom
spretno$éu pokazuju kao sli¢ni bogovima. Filoloski,
ime Atharvan povezuje se sa Atharvan $to znadi
svedtenik vatre, u Avesti, a red Angiras etimolodki
je vezana za grdko Aggelos, glasnik, i persijsko

Angara, glasnik na konju. U Aitareya Brdhmana
 (I1I, 34), kaZe se da Angirasi nisu drugo do »uza-
reno ugljevlje ili vatra« (up. Rig, X, 62, 5). Dopus-
tili te etimologije ili ne, slitnost izmedu tih razli-
Citth re¢i dovoljno je jemstvo za pretpostavku da
su Atharvani i Angirasi bili drevni Zreci ¢itavog
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arijskog, i to ne samo vedskoga, naroda. Zato, iako
Manu, Atharvan i Angiras ne oznacavaju imena po-
sebnih jedinki, nije iskljuceno da ona predstavljaju
porodice svestenikd koje su sprovodile, ako ne i
zadinjale, prva Zrtvovanja, §to ée redi pre razdva-
janja Indoevropljana, i koja su iz tog razloga u
odima pesnikd Rig-Vede po svemu sudedi poprimila
gotovo bozansko obeleZje. Svi se oni manje ili vise
povezuju sa Yama-om, u X, 14, 3—6. Ali iz toga
ne slédi da su svi oni bili predstavnici Yama-e ili
biéa nedjudskog porekla. Jer, kao $to smo rekli,
ima mnogo odlomaka u kojima su oni opisani kao
prvi i najdrevniji Zreci rase; pa ako se i kaZe c}'a
su oni posle svoje smrti odlazili da se pridruZe
Yama-i ne bi i mu postali prijatelji i pratioci, 1o
im nipodto ne oduzima ljudsko obelezje. Zato je
vrlo zna¢ajno, u povesti Zrtvene knjiZevnosti, utvr-
diti postoje li u Rig-Vedi pokazatelji predanja koja
se tiGu trajanja Zrtvenih obreda koje su sprovodili
ovi preci vedskog naroda (nah pirve pitarah, VI,
22, 2) pre razdvajanja Indoevropljana, i mogu i ti
odlomci pruZiti elemente u prilog teoriji okolopo-
larnog porekla.

U sadagnjem stanju svojih istraZivamja, jos
nisam uspeo da nadem vedski dokaz za trajanje
#rtvenih obreda koje su sprovodili Manu, Atharvan,
Bhrigu ili drmugi Zreci, osim za Agnirase. Shautra
Siitra opisuje jednu godi¥nju sattra, nazvanu Angi-
rasdm-ayanam, koja bi bila jedna varijanta Qavam-
-ayanam, arhetipa svih godi$njih sattras. Ali tu ne
nalazimo spomena trajanju sattra Angirasa. .M;ec:l'nu-
tim, trajanje Gavdm-ayanam dato je u Taittirtya
Samhitd, i o njemu ¢e biti re¢i u sledecem pog-
lavlju. Za sada, ogranitavamo se na satira Angi-
rasa, i sada ¢emo potraZiti druga sredstva za odre-
divanje njenog trajanja. U Rig-Vedi, X, 62, 5 i 6,
upravo tu, nalazimo dve vrste Angirasa (Angiras-
-tama) po imenu Navagvas i Dashagvas. 'VI'e. dve
kategorije drevnih Zrecd redovmo se zdruzuju, a
$to se pripisuje Angnisima pripisuje se i njima.
Tako, Navagvasi su nazvani »nasi preci« u VI, 22, 2,
i »nasi odevi«, poput Angirasa i Bhrigasa, u X, 14,
6. Kao i Angirasi, i Navagvasi se vezuju za mit 2
Indri koji svladava Valu, i za mit o Sarama-u 1
Pamisu (I, 62, 31 4; V, 29, 12; V,45,7; X, 108, 8).
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U jednom od tih odlomaka vidimo Indru gde uZiva
njihovu pomoé sedudi stenu i Valu (I, 62, 49); a u
V, 29, 12 kaZe se da su Navagvasi uputili Indri
hvalospeve i probili vrata $tale u kojoj su se na-
lazile krave. Ali postoje samo dve strofe u kojima
se pominje trajanje njihove Zrtve. Tako, u V, 45, 7
se kaZe: »Ovde, pobuden rukama, on krepko za-
mahnu tu¢kom u avan u kojem Navagvasi pripre-
mahu Zntvu od deset meseci«; a u jedanaestoj strofi
iste himme pesnik kaZe: »Stavljam na vode vase
molitve koje dosefu svetlost, sa kojima su Navag-
vasi dovrdili svoiih deset meseci« U II, 34, 12 &i-
tamo jo¥: »Dwshagvasi su prvi koji su Zrtvovali.
Neka nas nadahnu u osvit zore«, dok se u IV, 51, 4
kaZe da su zure »bogato svanule na Navagvu An-
giru i na Dashagvu sa sedam usta«, $to jasno po-
kazuje da se njihova Zrtva vezivala za svitanje zore
i da je trajala samo deset meseci. Ono $to su svr-
Savali Navagvasi i Dashagvasi zahvaljujuéi svojim
Zrtvama opisano je sa viSe potankosti u V, 29, 12,
gde se kaZe: »Navagvasi i Dashagvasi, koji su po-
nudili Zrtve livemice od Some, hvaljahu Indru pes-
mama; radeci, ljudi otvonide Stalu sa kravama, koja
bejase dvrsto zatvorena«; dok u III, 39, 5 &itamo:
»Tu, kao prijatelj sa prijateljima, pra¢en Navagva-
sima, Indra je otifao da traZi krave i sa deset
Dashagvasa na%ac je Sunce skriveno u tmini (za-
masi kshiyantam«. U X, 62, 2 i 3 kaZe se da su
Angirasi, &ije su glavne porodice (Angiras-tama, X,
62, 6) Navagvasi i Dashagvasi, pobedili Valu, oslo-
bodili krave i vratili Sunce, na kraju godine (pari
vatsare valam abhindan); ali to jasno znadi da su
oni pomogli Indri da posvriava te stvari na kraju
godine. Ako sloZimo sve te navode, moZemo iz njih
lako zakljuditi: (a) da su Navagvasi i Dashagvasi
obavljali svoje Zrtve za deset meseci; (b) da su te
Zntve bile vezane za svitanje zore; (¢) da su Zreci
pomogli Indri da oslobedi krave iz Valinog zato-
CemiS$tva, na kraju godine; i (d) da je na mestu na
kojem je nafao krave Indra otkrio Sunce »skriveno
u tmimnic.

Sada se moZemo malo viSe zadrzati na ova &e-
tiri iskaza o Navagvasima i Dashagvasima. Prvo pi-
tanje koje dolazi na um sledede je: 3ta se podra-
zumeva pod Zrtvom obavljanom tokom deset me-
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seci a ne tokom gitave godine od dvanaest meseci?
Izraz upotrebljen za deset meseci u izvornom tek-
stu je dasha mdsdh, a te reti su toliko jasne da
ne mo¥e biti sumnje u pogledu njihovog znacenja.
Videli smio da su Navagvasi pomogli Indri da oslo-
bodi krave iz Valinog zatoCeni$tva; a u X, _62, 2
i 3 Angirasi nanose poraz Vali na kraju qume, i
Gine da se Sunce pojavi na nebu. Ovi podvizi Indre,
Angirasa, Navagvasa i Dashagvasa jasno, @a{k'le, upu-
éuju na godi$nje oslobadanje Sumca, ili jutarmjih
krava, iz mradnog zatvora u koje ih je bio bacio
Vala; a izraz »Indra pronade Sunce skriveno u
tmini« pruZa snazno jemstvo u prilog tom izrazu.
U I, 117, 5 kaze se da su Ashvini dodli u pomoé
Vandani, koji po¢ivase kao od blistavog g;l:arta, po-
kopan u zemlju ili »usnuo u krilp. .N'lr-rm (s:«mr‘m)_,
ili pak kao Sunce skriveno u trmmi« (tamasi kshi-
yantam). Taj izraz »skriveno u tminic, koji se pri-
menjuje na Sunce, znadi da je omo bilo ispod ho-
rizonta, dakle nevidljivo. Moramo se takode pri-
setfiti da je Indra ubio ili pobedio Valu na kraju
godine, na jednom mracnom mestu, te Qa su mu
Dashagvasi pomogli pesmama. T!Q nas moze _n:ave;st;
na pretpostavku da su se Somine zrtve livenice,
koje su tokom deset meseci nudili Navagvasi 1
Dashagvasi, obavljale ba$ u trenutku kada je borba
protiv Vale besnela. Ali vedska ideja je potpumno
razliita. Na primer, jutarnje molitve recituju se
pre izlaska Sumca, a isti je slucaj i sa zrtvama nil-
denim radi pomo¢i Indri u borbi protiv Vale. Pod-
se¢am da je razdoblje tmine u trajanju od deset
meseci nemoguce na Zemlji, pa se stoga mora do-
pustiti da su Navagvasi i Dashagvasi svoje dgseto-
mesedno ¥rtveno zasedanje drali tokom suncanog
razdoblja. Uostalom, da je to suncanc razdoblje
trajalo dvanaest meseci, ne bi bilo irka:l.(vog rvazloga
da Dashagvasi skracuju svoju Zrivu i zavrsavaju
je za deset meseci. Zrivovanja su se, dakle, mogla
obavljati samo tokom deset suncanih meseci, posle
¢ega je Sunce nestajalo iza horizonta; a Ind:pa, koga
bi Dashagvasi umirili toenjem Some, ulazio je u
Valinu pedinu, ostavljao je otvorenmom, ps’sloba@aJo
krave zore i vracao natrag Sumce na kra]u.gosime,
kada Dashagvasi iznova zapoCinjahu svoje Zrtve
posle duge zore. Dashagvasi i Navagvasi, kao 1 svi
drevni sreci, Ziveli su u jednoj oblasti u kojoj je
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Sunce iznad honizonta bilo tokom deset meseci,
a ispod tokom dva meseca. Tih deset meseci saCi-
njavalo je godinje Zrtvemo zasedanje, ili kalendar-
sku godinu, drevnih Zrecd Indoevropijana; a mi
¢emo u sledeéem poglavlju videti da u vedskoj Zrt-
venoj kmjiZevnosti, nezavisno od legende o Dashag-
vasima, postoje i mmoga druga neposredna upudi-
vanja na jedan takav kalendar.

Etimoloska analiza re¢i Navagva i Dashagva
vodi nas istom zakljudku. Te redi sadimjene su od
prefiksd nava i dasha i od korena gva. Do sada se
svi slazu. Ali Yaska (XI, 19) razumeva nava, u
navagva, kao »nov« ili »ljubak«, pa tu re¢ prevodi
sa »omni koji imaju nov ili iep put« (gva, od gam,
q@l)«. To objasnjenje nije, medutim, zadovoljava-
juce, utoliko $to se Navagvasi i Dashagvasi u Rig-
-Vedi gotovo uvek pominju zajedno, pa nas to
tesno i ucestalo zdruzivanje njihovih imend primo-
rava da iznademo takvo etimoloSsko objas$njenje
re¢i koje 1 za nava i za dasha zadrZava isti odnos
prema gvd. Dasha, ili pre dashan, jeste brojka koja
znadi »deset« i koja se ne moZe uzeti ni u jednom
drugom smislu; zato se, kao $to je to primetio
prof. Lignana,®) nava, ili pre navan, mozZe uzeti
samo u smislu »mov«. Znalenje gva (gu~+a) mora
se jo§ razjasniti. Jedni taj naziv izluéuju iz go,
krava, a drugi iz gam, i¢i. U prvom slu¢aju, imali
bismo tako »od devet krava« ili »od deset kravac,
dok bi to u drugom slucaju bilo »koji idu po de-
vet« ili »koji idu po deset«; a &injenica da Dashag-
vasa ima deset, kao u III, 39, 5, vodi nas do opre-
deljenja u prilog drugog objasnjenja. Ali upoireba
re¢l Navagva i Dashagva, katkad ¢ak u jedmini radi
blizeg odredivanja neke imenice u jednini, poka-
zuje da se nije uvek imala svest o tome da se ra-
dilo o grupi od devet ili deset ljudi. Tako se u VI,
6, 3 .kaie da su Agnijevi zraci navagvas, dok se
Adhrigu odreduje sa dashagva u VIII, 12, 2, a
Dadvhyuamg‘h je nazvan navagva u IX, 108, 4. Zato

nam valja pronaéi drugi smisao za te prefikse
- »devet« ili »deset«, a jedino moguce objasnjenje je
ono koje je dao Sdyana u svom komentaru o Rig,
I, 62, .4,. !(O‘j!i kaze: »Angirasa ima dve vrste, Na-
vagvasi ili omi kofji ustaju posto zavrSe sattra za
devet meseci, i Dashagvasi ili omi koji ustaju posto
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zavrée sattra za deset meseci.« Mi smo, pak, videli,
u Rig-Vedi, V, 45, 7i 11, da su Navagvasi i Dashag-
vasi obavljali svoju Zrtvu za deset meseci. Sdyanino
objasnjenje, je, dakle, savrSeno potvrdeno tim tek-
stovima, pa je ¢ak verovatno da ga potkrepljuje
i usmeno prednje o Dashagvasima. Prof. Lignana
iz Rima’) iznosi pretpostavku da bi se brojevi
navan i dashan morali shvatiti tako kao da se od-
nose na razdoblje bremenitosti, podto se re€i nava-
-méhya i dasha-mahya pojavljuju u Vendidad, V, 45
(136) u tom znacenju. To nas navodi da navagva
protumadimo kao »roden posle devet meseci«, a
dashagva kao »roden posle deset mesecic. Ali to
objasnjenje je krajnje neverovatno, posto ne mo-
¥emo pretpostaviti da su se nekada ljudi u velikom
broju radali prerano, i da su to narodito bile one
osobe koje su primale boZanske potasti. Prirodno
razdoblje bremenitosti je 280 dana, ili deset lunar-
nih meseci (V, 78, 9), a oni koji se radahu mesec
dana ranije nisu u op$tem slucaju mogli Ziveti dugo
ili ostvariti dela koja bi im vredela bozanskih po-
¢asti. Upudivanje na Vendidad niSta ne dokazuje,
jer se tu spominje slucaj jednog deteta mutvoro-
denog pre isteka desetog meseca, pa Ahura Mazda
nareduje da se olisti i posebmo posveti kuca u
kojoj bi se rodilo neko mrtvorodeno dete. Objas-
njenje prof. Lignana dolazi u sukob sa vedskim
odlomcima u kojima se kaZe da je Dashagvasa
bilo deset (III, 39, 5) ili da Navagvasi obavljahu
svoje Zrtve tokom samo deset meseci (v, 47, 5).
Sayanino objasnjenje je tako jedino koje moZemo
prihvatiti. Dodajem ovde da Rig-Veda (V, 47, 7 i 11)
govori o #rtvi od deset meseci u vezi sa Navagva-
sima, a nigde ne spominje Zrtvu od devet, meseci.
Ali etimologija imend moZe nam sada pomoci da
#ntvu od deset meseci pripisemo Dashagvasima, a
od devet meseci Navagvasima. Jer ako navan u
Navagva nije drugo do broj¢ana varijanta poput
dashan u Dashagva, sledi da ono 3to Dashagvasi
¢injahu za deset, Navagvasi &injahu za devet.

Drugo zapazamje o Angirasima ide u potvindu
nageg stanovidta. Oni se Cesto odreduju sa Virdpas.
Tako u III, 53, 7, Angirasi su opisani kao »Virdpas
i sinovi neba«; a re¢ Virdpa pojavljuje se samo
jedanput kao ime onih koji pevaju hvale Agniju,
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u strofi VIII, 75, 6 koja ide za jednom drugom
strofom u kojoj se prizivaju Angirasi, $to pokazuije
da. se Virdpa ovde koristi kao sinonim za Angiras.
Ali mi smo nasli jedno jo$ izriditije mesto, X, 62,
5i 6. Prva od ovih strofa pripoveda‘da su Angirasi
zapravo Virupasi i da su onj Agnijevi sinovi; dok
i druga svrstava medu Navagvase i Dashagvase
sleid;qéun redima: »A ti Viripasi rodeni su od
Agnija i neba; Navagva ili Dashagva, kao najbolji
od svih Angirasa (Angiras-tania), napreduje okruzen
bogovima.« Virdpas doslovno zna&i »razlicitih ob-
liki«, a u strofama koje smo upravo pomenuli iz-
gieda da je to pridev koji blize odreduje Agnirase
da bi mnaznadio da ih ima vige kategorija. Kaze
nam se takode da su Navagvasi i Dashagvasi bile
najznacajnije (Angiras-tamah) od tih kategorija. U
pir_ethadnom poglavlju raspravljao sam o smislu
poideva Virdpa primenjenos na par dan-no¢, i do-
rka;zao, oslanjajudéi se na MAdhavin iskaz, da ta
re¢, u tom smislu, oznatava trajanje dana i nodi.
To je, &ini se, smisao u kojem je upotrebljen Vi-
ripas u sadasnjem pnimenu. Navagvasi i Dashagvasi
bili su bez sumnje najenacajniji od prvih Zreca, ali
oni nisu bili i jedine kategorije. Drugim redima,
nisu bili samo »oni koji idu po devet« ili »oni koji
nic.iu (pp Adese)t«, nego »oni koji idu na raznolik na-
cm (virdpas)«, $to naznaduje da je trajanje niihove
Zntve brlp katkad krade OndJ deve‘g rnesJeci,J a kJatkad
duze...D.ons/ta, u X, 47, 6 pominje se jedan Sapta-gu
(>koji ide po sedam«) u pratnji Brihaspatija, sina
Angirasa, a ta je re¢ izgleda upotrebljena kao pri-
dev koji odreduje Brihaspatija; sam Brihaspati opi-
san je u IV, 50, 4 kao saptdsya (sa sedam usta)
dok ga Atharva Veda, 1V, 6, 1, opisuje kao prwog'
od Brahmana i dashdsya ili sa deset ustd. Mi smo
takode videli da se u TV, 51, 4 Dashagva jednako
naziva »sa sedam usta«. Svi ovi izrazi mogu se na
za)dovolgavajluéi nadin objasniti ako se pretpostavi
fig Agnirasi nisu bili samo »oni koji idu po devet
ik po deset«, nego i virdpas, tj. »koji idu na pro-
' plemljllv nacin«, 1 da su uspe$no sprovodili svoje
zntve u mesecima kada je Sunce bilo iznad hori-
zonta na mestu na kojem su se te Zrtve obavljale.
Iz toga slédi da je godinje zasedanje trajalo od
sedam do deset meseci, i da ie broj zrecd (Hotris)
odgovarao broju meseci, pri ¢emu je svaki obavljao
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svoj zadatak kad mu dode red, otprilike na nacin
egipatskih sve$tenika, o ¢emu smo ranije govorili.
Te irtve se okoncavabu kad zapocinjaSe duga nod
tokom koje se Indra borio protiv Vale i odnosio
pobedu na kraju godine (parivatsare, X, 62, 2). Ta
re¢ parivatsare (na kraju godine) naznacuje da se
godina zavr$avala dugom nodi.

Drugo jedno upudivanje na razdoblje od deset
sun¢anih meseci nalazi se u legendi o Dirghatamasu.
Ovaj je bio baden u jarak, posto je bio slep i one-
mocéao, te mu Ashvini priteko$e u pomoé. Ja sam
u daljem tekstu posvetio jedno poglavlje raspra-
vama o vedskim legendama. Ali ovde koristim pri-
liku da govorim o ovoj legendi o Dirghatamasu,
zato $to ona potvrduje zaklju¢ak do kojeg nas je
dovela povest o Dashagvasima. Ta povest o Dirgha-
tamasu ispripovedana je u Mahdbhdratu (Adiparvan,
gl. 104). Kaze se da je on bio sin Mamaté i Utathya,
i da je roden slep usled zlih vradZbina svog ujaka
Brihaspatija. On se ipak oZeni, i njegova Zena
Pradvehi dade mu mmogo dece. Ali njoj i njenim
sinovima dojadi da hrane slepog Dirghatamasa
{tako nazvanog zato $to je bio slepo-roden), pa ga
sinovi stavide ma splav koji je klizio niz Gang. Posle
duge plovidbe, prihvati ga kralj Bali. Dirghatamas
dobi druge sinove sa jednom sluZavkom (ddsi), kao
i sa Balijevom Zenom, pa ovi postadoSe kraljevi
razli¢itih provincija. U Rig-Vedi, Dirghatamas je
jedan od $ticenika Ashvina, i skoro 25 himni prve
knjige njemu je posvedeno. On se tu naziva Mama-
teya ili sin Mamata u I, 152, 6, i potomak Uchathya
u I, 158, 4. U ovoj himmni, on priziva Ashvine da
mu priteknu u pomoé povodom kuSanja vatrom °
vodom kojem ga bejase podvrgao sluga Traitana.
U 1,147,311V, 4, 13, kaze se da ga je Agni vratio
u zivot. To ne treba da nas previSe iznenadi, jer se
u Rig-Vedi dela jednog boZanstva Cesto pripisuju
drugom. Dirghatamas nije jedini koji u?ivaSe nak-
lonost Ashvina, a kaZe se i da su mu oni vratili
mladost. Vandanu i mnoge druge Ashvini su spa-
Savali, $titili, le¢ili i podmladivali. Sve te ¢injenice
tumace se sada kao da simbolizuju obmnavljanje
mocl koje je Sunce gubilo tokom zime. Ali u pri-
sustvu izrazd poput »kao Sunce koje prebiva u
tmini«, u legendi o Vamdani (I, 117, 5), dolazimo
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na misao da su ove legende ne samo aluzija na
opadanje Sunéeve modéi tokom zime, nego i na nje-
gov stvarni silazak ispod horizonta za jedno izvesno
vreme. Drzeéi to na umu, predimo sada na legendu
o Dirghatamasu kako bismo videli $ta iz nje po
tom pitanju mozemo zakljuditi.

~ Najvazniji navod za na$ predmet u toj legendi
je sadrzan u I, 158, 6. Strofa se doslovno moZe pre-
vesti ovako: »Dirghatamas, sin Mamata, bududéi os-
tario tokom desetog yuga, postaje Brahman koji
u'praylja svojim splavom na vodama koje se usme-
ravaju prema svome qilju.«®) Dva izraza koja zah-
tevaju razjaSnjenje su: »tokom desetog yuga« i
»v)ode. .k()‘]we se usmeravaju prema svome cilju«. Izu-
zev njih, povest je jednostavna. Dirghatamas stari
'boilgum desetog yuga, i polazedi na vode, kako to
pripoveda povest iz Mahdbhdrata, ide niz struju
prema mestu koje je cilj tih voda. Ali egzegeti nisu
u saglasnosti u pogledu smisla koji treba pripisati
reci yuga. Neki misle da ona oznatava izvestam
bx:og godina, pet prema Veddnga-Jyotisha, pa otud
Dirghtamasovu onemodalost pripisuju njegovom
dovbi_ koja bi bila oko pedeset godina. Petersbergov
rednik tumadio bi yuga, svuda gde tu re¢ srecemo
u Rig-Veda, u smislu »narastaj« ili »odnos potom-
stva u odnosu na jedno zajedmitko stablo«; a u
tom smislu preuzima ga i Grassmann. Po ovih egze-
getima, izraz »u toku desetog yuga« znadio bi »to-
kom desetog marastaja«, ako to uopdte ima nekog
smisla. U stvari, ¢ini se da postoji predrasuda
protiv moguénosti da se yuga tumadi u smislu »vre.
mensko razdoblje«, u Rig-Vedi, i ona zasluzuje da
se na njoj zadrzimo. Samo se po sebi razume da
yuga znadi »vremensko razdoblje«, ili bar da je to
JGC}@ od pj_egmnm smislova. Cak mu i petersburski
recnik pripisuje to znaemnje u Atharva-Vedi, VIII,
2, 21; a.h je nemoguce da se yuga protumadi u is-
tom smislu svaki put kad se ta re¢ sretne u Rig-
-Vedi, gde se ona, po tom retniku, uvek prevodi
sa_»potomstvo«, »nara$taj« ili tome sli¢no. To je,
. primerice, slutaj sa izrazom Mdnushd yugd ili
Manushyd yugani, koji se Cesto srece u Rig-Vedi.
Zapadnijadki maudnioi automatski ée, dakle, prevesti
sa »ljudski nara$taji«, dok ¢e indijski egzegeti, kao
Sayana i Mahidhara, taj izraz prevesti sa »vreme
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smrtniki«, u vedini slucajeva. U izvesnim slucaje-
vima (I, 124, 2; I, 144, 4), medutim, Sayana pre-
porutuje drugu mogucénost gde bi se izraz imao
shvatiti kao »spregu«*) ili »par ljudi«; i upravo
je to po svoj pnilici stvornilo prostor tumacenju
koje su zadrzali zapadnjacki egzegeti. Etimolo$ki,
yuga moe imati smisao »sprega« ili »par«, $to bi
moglo oznalavati bilo »par dan-noce, bilo »skup
meseci«, tj. »jedno godi$nje dobac, bilo »par od po
dve sedmice«, bilo razdoblje »sprege Meseca 1
Sunca«, $to Ce redi »jedan mesec«. Tako, kaZe se
da su na podetku Kali-Yuga Sunce i planete bili u
spregi, i to je razlog 3to se to razdoblje naziva
yuga. Taj se izraz jednako mogao upotrebljavati u
smislu »sjedinjenje, par ili narastaj ljudi«. Etimo-
logija nam, dakle, ne dozvoljava da na zadovolja-
vajuéi nagin odredimo smisao Mdnushd yugd u Rig-
Vedi, pa moramo potraiti druga sredstva. Pred-
rasuda na koju smo se osvwrnuli nastala je usled
&injenice da je teorija o Yugas stvorena posle ved-
skog vremena, i zato $to zapadnjadki naucnici nisu
hteli da je ugitavaju u Rig-Vedu. No ¢ini mi se da
je ta oprezmost bila do te mere preterana da se
pretvorila u predrasudu.

Kao $to je to zapazio Muir, mi u himnama
Rig-Vede izraz yuge nalazimo bar pet do Sest puta
(I11, 26, 3; VI, 15, 8; X, 94, 12; itd.), a Sayana ga
prevodi sa »vremensko razdoblje«. U III, 33, 8 i
X, 10, 10 imamo uttara yugdini (skorasnje doba), a
u X, 72, 1 uttare yuge {u jedno skorasnje doba);
dok u dve poslednje strofe nalazimo izraze Devd-
nam pirve yuge i Devdnam prathame yuge, koj’
se odigledno odnose na najskorasnjije i naidrevnije
doba bogova. Re¢ Devdnam je u mnoZini a yuga
u jednini, pa izraz nije moguce prevesti sa »na-
raitaji bogova«. Komtekst potvrduje tu ideju vre-
mena, jer himna govori o stvaranju i rodenju bo-
gova na pocetku vekova. Ako, dakle, Devdnam
yugam protumadimo sa »vreme bogova«, ne vidim
zadto se manushyd yugani ili mdnushyd yuga ne bi

*) IzloZeno znadenje termina yuga savr$eno koincidira
sa onim u jezicima zapadnog dela indoevropske dijaspore,
primerice u latinskom, gde iwugo znadi »vezali«, »spojiti«
ili »vendatic, a fugum »jaramec te ljudsku moé samosavla-
davanja. — Prim. urednika.
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moglo protumaciti sa »vreme ljudi«. Ima i drugih
mestd u Rig-Vedi gde se mdnushd yuga ne moze
uzeti u smislu »ljudski narastaji«. Tako, u V, 52, 4,
koja je himna Marutima, imamo: Vishve ye md-
nushd yugd pdnti martyam rishah. Glagol je ovde
panti (Stititi), podmet vishve ye (svi oni), a pred-
metni dodatak martyam (smrtan Sovek), dok rishh
(rane), u ablativu, oznatava predmet za koji se
trazi da bude zastiéen. Dovde recenica glasi: »Svi
oni koji ¢oveka $tite od rand«; ali ostaje pitanje
Sta znmadi manushd yuga. Ako ga protumadimo sa
»ljudski nara$taj«, u akuzativu, on postaje suvisan,
jer je martyam (Covek) ve¢ predmetni dodatak za
uzeti jedino drugo poznato znacenje, naime »vreme
ljudi«, pa izraz smatrati za vremenski akuzativ.
Takio protumacena, cela recenica glasi: »Svi oni
koji $tite doveka od rand tokom vremena ljudi.«
Ni jedna druga konstrukcija nije ni prirodnija ni
razloznija od ove; pa ipak prof. Max Miiller pre-
vodi ovalj stih sa: »Svi oni koji $tite naraStaje
ljudi, koji $tite smrinika od rana«}®) ijako je taj
izraz tautolo$ki i nema wuskladujudeg veznika (kao
cha) da se poveze ono $to po njemu obrazuje dva
predmetna dodatka uz glagol »$tititi«. Griffith je,
Gind se, zapazio tu teSkodu, i preveo: »Svi oni koji,
tokom epohd ¢ovedanstva, $tite smrtne ljude od
rana.« U X, 146 nalazimo drugi isto toliko odludu-
juéi odlomak po tom pitanju. Radi se o jednoj
strofi upudenoj Agniju, a kaZe se da je ona bila
smestena na pocetak himne da se dobije Agnijev
blagoslov:

Ritavinam mahisham vishva-darshatam
agnim summnaya dadhire puro jandh
Shrut-karnam saprathas-taman
tva gird daivyam manushi yuga

Ovde, ritdvinam (ispravan), mahisham (jak),
vishvadarsatam (koga svi vide), agnim (Agni, vatra),
- shrutkarnam (koga slusaju s paznjom), saprathas-
-taman (koji se pruza na velikim prostorima), tvd
(t]) i daivyam (boZanski) svi su u akuzativu, odre-
deni sa dadhire (smestiti), i opisuju Agnijeva svoj-
stva. Jandh (ljudi) je u nmominativu, a dadhire
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(smestiti) jedini je glagol u iskazu. Sumndya (na
dobrobit) izrazava cilj sa kojim su ljudi smestili
Agnija na poletak (puro), a gird (pohvalama) ozna-
gava sredstvo kojim se moZe dobiti Agnijeva nak-
lonost. Ako izostavimo razlitite odredbe za Agnija,
strofa glasi: »Ljudi su smestili Agnija (tako opi-
sanog) na pocetak ma svoju dobrobit, pohvalama.«
Jedini neprevedeni izraz je mdnushd yugd, koji se
sa kontekstom moie uskladiti samo preko vremen-
skog akuzativa. Tada bi strofa glasila: »Ljudi su
smestili Agnija (tako opisanog) na pocetak na svoju
dobrobit, pohvalama, tokom vremena ljudi.« Al
Griffith tumadi yugd u smislu »narastaji«, i doda-
judi jedan glagol iz svoje ma$te, prevodi poslednji
deo strofe ovako: »Narastaji 1ljudi pevali su pohvale
Agniju (gird).« To pokazuje na kakva smo preobr-
tanja navedeni ako odludimo da mdnushd yugd ne
tumatimo u smislu »vremensko razdoblje«; U
stvari, re¢i »pevati pohvale« ne nalaze se u izvor-
nom tekstu. Ta strofa je preuzeta u Vdjasaneji
Samhitd (XII, 111), a Mahidhara objasnjava izraz
mdnushd yugd sa »vreme ljudi« ili »vremenska raz-
doblja« poput dvosedmi¢nog. Imamo, dakle, bar
dva odlomka u kojima se mdnushd yugd mora pre-
vesti u smislu »vremenska razdoblja«, a me »ljud-
ski naradtaj«, prema poznatim pravilima tuma-
¢enja, osim ako neéemo da oduzmemo mnogo od
prvog smisla. Nisam na$ao drugih odlomaka u Rig-
-Vedi gde se mdnushd yugd javlja naporedo sa re-
¢ima poput jandh ili martyam, na nadin koji ne
ostavlja ikakvu drugu mogucénost izbora u pogledu
smisla yugd. Ali ako je znadenje jednog izraza,
makar i na jednom jedinom mestu, bilo odredeno,
tada ga sa sigurno$éu moZemo u istom smislu ra-
zumeti i na drugim mestima sve dok to tumadcenje
ne dolazi u sukob sa kontekstom. Upravo na taj
nacin mmnogobrojni vedski nazivi mogli su biti odgo-
netnuti umesno$déu takvih egzegetd kakav je Yaska,
pa mi u datom sluaju miS$ta ne novadimo, posto
samo preuzimamo njegov metod.

Ako, dakle, mdnushd yugd znaéi »vreme ljudic,
a ne ljudski nara$taj«, ostaje nam jo§ da odredime
taéno trajanje tih razdoblja. U Atharva Vedi, VIII,
2, 21, gde se kaze: »Mi ti pripisujemo sto godina,
deset hiljada godina, dve, tri ili Cetiri yugas«, reg
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yuga izgleda da oznacava vremensko razdoblje koje
nije kraée od deset hiljada godina. Ali mi imamo
razloga da mislimo da je yuga, u prvom dobu
Rig-Vede, morao ozmalavati krace vremensko raz-
doblje, ili bar da je u to doba to bilo jedno od
njegovih znadenja. Rig-Veda &esto govori o »prvoj
(prathama)« zori, ili o »prvoj od (zord) koje do-
laze« (dytindm prathamd, Rig, 1, 113, 8; 123, 2; VII,
76, 6; X, 35, 4); dok je »poslednja (avamd)« pome-
nuta u VII, 71, 3, a u I, 123, 9 kaZe se da ta zora
»ima znanje o prvom dami«. Na tom stupnju i ne-
zavisno od omog $to sam ved rekao o vedskim zo-
rama, redni broj »prva«, primenjen na zoru, ra-
zumljiv je samo ako pretpostavimo da se odnosi
na prvu zomu godine, ili ma zoru prvog dana go-
dine. otprilike kao u izrazu »prva noc« (prathamd
rdtrih) upotrebljenom u Brdhmanas (up. Orion, str.
67). »Prva« (prathamd) i »poslednja« (avamd) zora
moraju se, dakle, protumaciti u smislu pocetka i
kraja godine; a preuzev$i omo $to sam veé po pi-
tanju vedskih zord rekao u petom poglavlju, mo-
Zemo sa sigurmo$éu zakljuditi da je »prva« od zora
bila prva u mizu zorid koje se javljahu na isteku
duge nodi i koja najavljivase godinu. Ta »prva zora«
opisana je kao oma »koja do kraja nosi ljudske
yugas« (Praminati mdnushya yugdni), u I, 124, 2 }
I, 92, 11; dok se u I, 115, 2 kaZe da »pobozni ljudi
produzuju yugas«, pri pojavi zore (yatra naro de-
vayanto yugdni vitanvate). Evropski egzegeti tu-
made yugd u gornjim odlomcima sa »ljudski na-
rastaj«. Ali osim dinjenice da se izraz mdnushd
yugd mora protumaditi sa »vreme ljudi« bar u dva
gore analizirana odlomka, kontekst u I, 124, 2
I, 92, 11 zahteva da re¢ yugd tumatimo kao odgo-
varajudu za vremensko razdoblje. Ovde opisana
Zora zapodinje novi niz nebeskih obreda ili Zrtava
(daivyani vratdni), i uvodi u mdnushd yugdni, $to
odigledno podrazumeva da sa prvom zorom zapo-
¢injahu #rtve, kao i vremenski ciklus poznat pod
imenom »vreme ljudi«, ili da su ti mdnushd yugani
bili radunati potev od prve zore. To zdruzivanje
mdnushd yugd, ili »vremena ljudi«, sa prvom zo-
rom neposredno nam dopusta da odredimo duZinu
ili trajanje tog vremenskog razdoblja; jer ako ti
yugas zapodinjahu sa prvom zorom godine, morali
su se zavravati sa poslednjom (Avamd). Drugim
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reCima, mdnushd yugd oznatavase &itavo vremensko
ra@dgblje izmedu prve i poslednje zore u godini,
pri Cemu jedan yuga oznadavase jedan kradi od-
seCak toga razdoblja.

Osim legende o Dirghatamasu, mi tako imamo
dovoljnl_o dokazd u Rig-Vedi za tvrdnju da je red
yuga bulla koriS¢ena za oznatavanje vremenskog
ra@d-obl]a manjeg od jedne godine, i da je izraz
mdnushd yugd zna&io »vreme ljudi« ili »vremensko
razdoblje izmedu prve i poslednje zore u godini«,
a ne »ljudski narastaji«.”) Tvrdnja da »Dirghatamas
starijaSe tokom desetog yuga« ne samo da je sada
laka za razumevanje, nego nam dopusta da sa jod
vv1$e izvesnosti odredimo smisao Yyuga u vremenu
Rzg-Yede. Jer ako je yuga &inila jedan deo manusha
yugd, tj. razdoblja izmedu prve'i poslednje zore u
godini, a legenda o Dirghatamasu bila jedna so-
larna legenda, tvrdnja da »Dirghatamas starijage
tokom desetog yuga« moe jedino zna&iti da »Sunce
odstupase tokom desetog mesecac. Drugim redima,
pretpostavljalo se da je izmedu prve i poslednje
zore, ili dve krajnje tadke u godini, proticalo deset
yugas. Izraz. dashame yuge ne moze se, dakle, dru-
gacClje prevesti nego sa »deset meseci«, podto bi
deset dana ili deset dvosedmiénika bio odveé kra-
tak vremenski razmak, a deset godidnjih doba
Otdn_/eé dug. Da sazmemo, Dirghatamas je bio Sunce
[!QO_]e je odstupalo tokom desetog meseca, i stru-
jom nebeskih vod4 nogemo prema njihovom odre-
diStu tj. prema Okeanu (VII, 49, 2) ispod horizonta.
Vode o kojima je ovde re¢ nisu druge do one nad
kojima vlada kralj Vammna, koje teku pod njego-
vim rukovodenjem, za koje je om izdubio korito
(VII, 49, 1—4; II, 28, 4; VII, 87, 1) i tako pro-
sekao put za Siryawu, i koje su, posto ih je Indra
stavio van Vrmitninog domafaja, odnele Sunce (I,
51, 4). U svome delu Contributions to the Science
of Mythology (tom II, str. 583—598), prof. Max
Miiller je pokazao da se vec¢ina dela Ashvind moze
I.*axz’\loino objasniti uzev$i da se odnose na odstupa-
Juce Sumnce. Legenda o Dirghatamasu je na taj
nadin samo mitoloska predstava arktickog Sunca

n -
. ") Ovo »vreme ljudi« u potpunosti odgovara »Zivoj
godini« starog mimskog kalendara. — Prim. urednika. !
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koje se pomalja iznad »sjajeceg oikgana«A('V'II, 60,
4), te ostaje vidljivo tokom manushd yugd ili des'et
meseci, zatim zapada u donje vode. Prmpoda .tlh
voda dugo je rdavo shvatana, i mi cemo je ob:]‘a‘s-
niti u jednom potonjem poglavlju, u raspravi o
vedskim mitovima. Ovde ée biti dovoijno redi da
se legenda o Dirghatamasu, kako smo je mi pro-
tumadili, u svim tatkama slaZe sa 1ege:1'1d10vm o)
Dashagvasima koji svoje Zrtveno zasedanje obav-
ljaju tokom samo deset meseci.

Ja sam se malo zadrZao na znalenju yuga 1
manushd yugd zato $to su ti izrazi bili rdavo tuma-
¢eni uprkos mestima koja jasno pokazuju da su
te redi ozmatavale jedno »vremensko razdoblje«.
Strofe V, 52, 4 i X, 140, 6 ustanovljuju cinjenicu
da su mdnushd yugd oznatavali »vremena Tiudic;
a slaganje tih vremend sa »prvom ZzOromc I, 124,
2: 1, 115, 2) pokazuje, osim toga, da je trajanje
jednog yuga bilo krace od jedne godine. Osvrtanjem
na deseti yuga mi smo konatno dosli do zakljucka
da je jedan yuga jednak jednom mesecu. Eto kako
sam dospeo do tumacenja ovih izraza, a srecan sam
da mogu konstatovati da me je u tim zakljuccima
preduhitrio prof. Rangichara iz Madrasa sa razli-
Gite tacke gledista. U svome ogledu o yugas, on
je dosao do toga da prvi smisao yuga odredi vkao
»sprega<, pa primeduje: »Budu¢i da su Mesedeve
méne tako neposredno opazive, verovatno je da je,
kako je to predlozio prof. Weber, ideja vremen-
skog razdoblja poznatog pod imemom juga 1 Zavi-
seceg od sprezanja nekih neb}esiknh tela, jzvormo iz-
luena iz posmatranja tih ména. Profesor ilustruje
svoju teoriju upudivanjem na mesto rvla\{egleno u
Shadvimsha Brahmana (IV, 6) gde se Cetin yugas
jo§ oznacavaju njihovim stanim .imemma i vezani
su za Cetiri meseteve méne kojima duguju svoje
poreklo.« Rangdchéra se zatim poziva na darsha,
staru re¢ koja oznalava spregu Sunca i N{es_e(.;a}, pa
zakljuduje rekavsi: »Drugi razlozi, m1to]03k1 ili e,
navode nas na misao da su nadi preci zapaZali
mnoge druge zanimljive vrste ne?beg,’klivh sprega, te
da je, po svoj verovatnodi, prva ideja yuga-e odgo-
varala razdoblju koje proti¢e izmedu dva uzastopna
nova Meseca«, tj. jednom lunarnom mesecu. Vel
smo naveli mesto koje ustanovljuje da je prva zora
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uvodila u ciklus mdnushd yugd; pa ako to mesto
uporedimo sa Rig, X, 138, 6 gde se kaze da je
Indra, ubiv$i Vritru i donev$i zoru i Sunce, »usta-
novio poredak mesecl na nebu«, jo§ je odiglednije
da je ma taj nadin postavljeni ciklus bio meseéni
ciklus. Bez straha od zablude, moZeme, dakle, zak-
ljuciti da je mdnushd yugi nekada predstavljao
ciklus tokom kojeg je Sunce bilo iznad horizonta,
ili pre ono suncano i delatno razdoblje u kojem
su indoevropski sveStenici drzali svoja Zrtvema za-
sedanja ili slavili druge religiozne i dru$tvene sve-
Canostd.

Ima mnogo drugih odlomaka u Rig-Vedi koji
potkrepljuju to stanoviste. Ali kako su zapadnjaci
mdnushd yugd svuda tumadili sa »ljudski naras-
taji 1li plemenac, istinski smisao tih odlomaka pos-
tao je nejasan i merazumljiv. Tako, u VIII, 46, 12
nalazimo refeniou: »Svi Zreci, podiZuéi svoje pe-
hare, prizivahu modnoga Indru za mdnushd yugde;
i to odigledno znadi da je todenje Some nudeno
Indri tokom razdoblja mdnushd yugd. Ali smatra-
juéi da mdnushd yugd oznatava »ljudska plemenac,
Griffith prevodi: »Sve rase Sovetanstva prizivaju.. .«,
prevod koji, iako razumljiv, ne ¢uva smisao izvor-
nog teksta, Isto tako, u VII, 9, 4, kaZe se da Agni
sija tokom mdnushd yugd. Ali i ovde, smisao »ljud-
ska plemena« nije prikladan. Najociglednija ilus-
tracija rdavog tumacenja yuga u smislu »narastaj«
nalazi se u Rig, II, 2, 2. Tu se kaZe da Agni sija
tokom mdnushd yugd kshapah. Ksapah, pak, znaci
»noc«, pa bi najprijatnije tumadenje bilo madnushd
yugd kshapah shvatiti kao dva komplementarna iz-
raza za oznacavanje jednog vremenskog razdoblja.
Stih tako dobija sledede znadenje: »O, Agni! ti
sija§ tokom vremend ljudi i nodima.« VazZno je
spomenuti re¢ »noc« zato $to, iako je mdnushd
yugd jedno suncano razdoblje, koje sadrzi jedan
dug dan i sukcesiju obiénih danid i nodi, duga ne-
prekidna no¢ koja sledi mdnushd yugd ne moze
biti ukljuc¢ena u ovaj poslednji izraz. Zato je bilo
muZno, kada se htelo naznaditi ¢itavo razdoblje so-
larne godine, upotrebiti jedan izraz kao »mdnushd
yugd i neprekidne nodi«, a upravo je to znacemje
strofe II, 2, 2. Ali objasnjenje prof. Oldenberga,’)
koji sledi Max Miillera, daje sledeéi prevod: »O,
Agni! ti sija§ na ljudska plemena, na neprekidne
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nodi.« Ovde je, na prvom mestu, teSko razumeti $ta
znaéi navod »sijati na ljudska plemena«, a na dru-
gom, ako kshapah zmadi »neprekidne nocic, mozZe
se raditi samo o dugoj neprekidnoj nodi; pa ako
je tako, zadto ne dopustiti da mdnushd yugd pred-
stavlja razdoblje solarne godine koje preostaje kada
se od ove oduzme duga noé? Kao $to sam to ra-
nije naznatio, prof. Max Miiller je valjano preveo
kshapah sa »neprekidne nodi«, no on je prosao
mimo pravog znadenja mdnushd yugd na tom
mestu. Analogna gredka podinjena je u IV, 16, 19,
gde se srece izraz kshapah madema sharadas cha
purvih. Ovde, uprkos naglasku, Max Miiller, kao i
Sayana, kshapah smatra za akuzativ. Ali Sayana
ispravno tumadi jzraz ma sledeéi nacin: »Kako se
radujemo mmogobrojmim jesenima (godidnjim do-
bima) i nodima.« »Godi§nja doba i noci« je jedna
sloZena re¢, a reSca cha gubi svoj smisao ako noc
(kshapah) slo#imo sa jednim glagolom, a godis$nja
doba (sharadah) sa drugim. Naravno, sve dok je
arktidka teorija bila nepoznata, izraz »godiSnja
doba i nodi« ili »mdnushd yugd i noci« bio je ne-
ragumljiv, podto su noéi ukljudivane u godisnja
doba ili yugas. Ali i sim prof. Max Miiller predlozio
je reSenje te teSkoce kshapah kao »neprekidne
nodi« u II, 2, 2; pa usvajajudi taj prevod, moZemo
uzeti zajedno godisnja doba i nodi, kako je to
naznadeno redcom cha, i izraz shvatiti u smislu
jedne potpune solarme godine koja ukljuduje dugu
noé. Celina kshapah i manushd yugd osnazuje tako
zakljutak da je ovaj drugi izraz oznacavao sun-
¢ano razdoblje. Ima mmogo drugih odlomaka &iji
je prevod nerazgovetan zato $to se u njima md-
nushd yugd uzimalo u smislu »ljudskih plemenac;
ali ne spada u na$ predmet da o njima ovde ras-
pravljamo.

Nezavisno od zakljucka koji smo izvukli iz
legendi o Dashagvasima i Dirghatamasu, nasu teo-
riju potkrepljuje broj godidnjih doba pomenut u
nekim vedskim tekstovima. Suncano razdoblje u
trajanju od deset meseci za kojim sledi duga dvo-
mesedna noé, moze se sasvim lepo opisati sa pet
godisnjih doba od po dva meseca, za kojima slédi
mestanak Sunca u donjim vodama; a sledstveno
tome, nalazimo tako opisanu godinu u I, 164, 12,
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strofi koju nalazimo i u Atharva-Vedi (IX, 9, 12),
sa neznatnim izmenama, i u Prashnopanishad (1.
11). Ta strofa moZe se doslovno prevesti ovako:
»Otac sa pet mogu (pancha-paddm) i dvanaest ob-
litja, kazu omni, pun je vodene pare (purishinam)
na udaljenoj polovini (pare ardhe) neba. Oni drugi
jod kazu da je Onaj koji vidi na daleko (vickak-
shanam) smesten u kodiji od sedam tockova i Sest
zrakova (shad-are) na blizoj polovini (upare ardhe)
neba.«®) Kvalifikativ »koji vidi na daleko« odnosi
se ma kodiju sa sedam todkova, a ne na »Njegac,
u Atharva-Vedi, jer je vichakshae u lokativu, dok
Shankaracharya, u svom komentaru za Prashno-
panishad, razdvaja upare na dve reCi, u i pare,
uwzimajudi u kao dopunsku re¢. Ali to tumacenje
ne menja bitno smisao strofe. Kontekst svuda jasno
naznaduje da se u njoj opisuje bog godine od dva-
naest meseci (dkriti, X, 85, 5). Prethodna strofa
himne, (Rig, I, 164), spominje »to¢ak sa dvanaest
zrakova na kojem prebiva 720 Agnijevih sinovac,
Sto jasno upuduje na godinu od dvanaest meseci
koja obuhvata 720 dand i noci. Nesummjivo je,
dakle, da to mesto sadrzi opis godine, a dve polo-
vine strofe, koje se uvode izrazima »kaZzu omi« i
»oni drugi kazu« daju nam dva mi$ljenja o pri-
rodi boga-godine, u tih dvanaest oblika. Pogledajmo
sada koja su to misljenja. Jedni ka?u da bog-go-
dina ima pet mogu (pancha-paddm), tj. da je go-
dina podeljena na pet godisnjih doba; a drugi kazu
da on ima tocak sa Sest zrakova, $to bi se podu-
daralo sa $est godi$njih doba. Jasno je da to znaci
da su jedni smatrali da je bilo pet godisnjih doba,
a drugi Sest. Otkuda ta razlika u misljenjima Aita-
reya Brdhmana, 1, 1 (kao i Taittiriya Sambhitd, 1,
6, 2, 3) objasnjava da su dva godi$nja doba He-
manta i Shishir zajedno obrazovala jedno jedino
godisnje doba, $to je mjihov broj sa Sest svodilo
na pet. Cini se, pak, da je to objasmjenje a poste-
riori, jer su u Shatapatha Brédhmana, XIII, 6, 1, 10,
to Varshd i Sharad, a ne Hemanta i Shishir, koji
se objedinjuju u istom cilju. To pokazuje da se u
doba Taittiriya Samhitd i Brdhmanas nije tadno
znalo kako izvrSiti svodenje broja godisnjih doba
sa Sest na pet; ali ako se katkad u Vedama po-
minje pet godi¥njih doba, bilo je nuZno tome naci
objasnjenje, pa se zbog toga sastavljahu bilo koja
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dva uzastopna godi$nja doba da se obrazuje jedno
od &etini meseca. Ali to objasnjenje je odveé neod-
redeno da bi bilo taémo, pa ne moZemo poverovati
da se u praksi primenjivao jedan tako proizvoljan
sistem. Zato moramo odbaciti to objasnjenje i vi-
deti da li, polazeéi od Rig-Vede, moZemo pronaci
bolje tumalenje Ginjenice da se nekada smatralo
da je postojalo samo pet godidnjih doba. Prvi deo
gore navedeme strofe govori o pet nogu, @o;k jeu
drugoj re¢ o kodiji sa $est zrakova. Stavise, puri-
shinam (pun vode ili obitavajuéi u vodama), u pr-
vom stihu, &inj se da odgovara izrazu vichakshanam
(koiji vidi daleko) u drugom stihu. Objadnjenje dp-
lazi u slededoj strofi. Doista, trinaesta stnoﬂa kaze
da »totak sa pet zrakova« ostaje nedodirnut i Sitav,
uprkos svojoj stavosti, a strofa XIV kaze da se
svetni todak obrée; desetonica ga vuku, upregnuti
iznad prostora. Suntevo oko napreduje, prekniveno
sa rajas (atmosferska para)r; svi svetovi zavise od
njega.«?) Uporedujuéi tu strofu sa napred nayede-
nom jedanaestom, lako se vidi da su purishinam
(pun vodene pare) i rajasd dvritam (prekriven sa
rajas) gotovo sinonimi, pa je jedini zakljucak koji
odatle moZemo izvué taj da je bog-godina sa pet
nogu, ili Sunce, odlazio da obitava u vodenim ispa-
renjima, tj. postajao nevidljiv ili sakriven tminom
(rajas) tokom izvesnog vremena, na najudaljenijemn
delu nebesa. Redenica: »Desetorica, upregnuti, vukli
su njegovu kodiju« (vid. takode Rig, IX, 63, 9) po-
kazuje osim toga da se pet godisnjih dobd nije
moglo obrazovati polaze¢i od sklapanja dva uzas-
topna od 3est godidnjih doba, kao $to to objas-
njava Brdhmanas (jer u tom slucaju broj konja
ne bi mogao biti deset), nego da se tu radilo o
jednoj istinskoj godini od pet godidnjih doba ili
deset meseci. Kada je broj godidnjih doba stizao
do 3est, boggodina prestajase da bude purishinam
(pun vode) i postajase vichakshanam (koji vidi da-
leko). Videli smo da je Sunce, omakvo kakvim ga
predstavlja Dirghatamas, starilo tokom desetog me-
seca, i noSeno vazdusnim vodama, tonulo u okean.
Ista ideja izraZena je i u ovoj strofi, koja opisuje
dve razi¢ite tatke gledi$ta o prirodi godine, jedne
sadinjene od pet a dmige od Sest godisnjih doba,
i koja suprotstavlja glavne odlike te dve godine.
Tako, pare ardhe suprotstavljeno je prema upare
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arthe u drugom stihu, pancha-pddam (up. prema
Pdnchare u slededoj strofi, I, 164, 13) sa shad-are,
a purishinam prema vichakshanam. Da saZzmemo,
strofa o kojoj je re opisuje godinu bilo kao (a) sa
pet nogu i obitavajudu u vodama najudaljenijeg
dela nebesa, (b) bilo kao ja%udu u kodiji sa Sest
zrakova i onu koja vidi daleko na najblizem delu
nebesa. Ta dva opisa ne inogu se odigledno pri-
meniti na godi¥nja doba jednog jedinog mesta, a
postupak koji se sastoii v sklapanju dva uzastopna
godi$nja doba je nepnihwatljiv. U prvoj polovini
ovog odlomka (I, 164, 12) tano je opisano pet go-
didnjith doba, ili deset meseci, za kojima slédi bo-
ravak Sunca u vodama, ili tamnim nodima, a
prema cnome $to sam do sada rekao, lako se vidi
da je ovde re¢ o arktidkoj godini od deset meseci.
Ta strofa, a sasvim posebno opreka izmedu puri-
shinam i vichakshanam, ne &ni se da je pnivukla
paznju koju zasluzuje. Ali iz svetlosti arkticke teo-
rije, taj opis je sada isto toliko razumljiv koliko i
ostatak. Vedski bardi su satuvali sedanje na go-
dinu od pet godidnjih doba ili deset meseci, iako
je njihov kalendar od pre mnogo vremena bio pret-
voren u godinu od dvanaest meseci. Objasnjenja
koja pruzaju Brdhmanas jesu postupci a posteriori
da se pronade razlog spominjanju pet godi$njih
doba u Rig-Vedi, i ja ne mislim da ih moramo
prihvatiti, kad ve¢ imamo prihvatljivije reSenje tog
problema. Ja sam veé ranije zapazio da bismo,
istrazujuéi dokaze za drevna predanja, morali oce-
kivati da ih nademo zdruZene sa poznijim preda-
njima, a strofa I, 164, 12, gore raspravljana, pred-
stavlja izvrsnu ilustraciju za to zapazanje. Iako
govori o pet godiSnjih doba, prvi stih opisuje go-
dinu kao cbrazovanu od dvanaest delova, dok drugi
stih, gde je re¢ o godini od $est godisnjih doba
ili dvanaest meseci, govori o njoj kao o godini sa
»seidam todkova, tj. sastavljenoj od sedam meseci,
sedam Sunaca ili sedam Sunéevih zrakova. To iz-
gleda prilidno protivureéno na prvi pogled. Ali raz-
vitak redi pokazuje da se u jednom jezikm oduva-
vaju drevni izrazi, dugo po$to bi izgubili svoj pravi
smisao. Na taj nadin upotrebljavamo i kovani no-
vac te re¢ »novCani«, izvedenu iz pecus (stoka)
iako zaboravljamo njeno poreklo; a tako isto, jo$
uvek govorimo o izlasku Sunca, znajuéi da to nije
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ova zvezda koja se di%e, nego nam Zemlja, okre-
éudi se oko svoje ose, ¢ini Sunce vidljivim. Na isti
nadin, izrazi poput saptishva (sa sedam konja) ili
saptd-chakra (sa sedam tockova), primenjeni na
godinu ili na Sunce, morali su postati izrazi sva-
kodnevne upotrebe, pre no $to su himne zabele-
zile njihov sadadnji oblik, pa ih vedski bardi nisu
mogli izbedi, iako su znali da se oni ne primenjuju
na stanje stvari koje su poznavali. Naprotiv, mi u
Bréhmanas sreemo sve vrste izmi$ljenih postu-
paka kako bi se pokusalo sa uskladivanjem owih
drevnih izrazd i zbiljskog stanja stvari, a sa reli-
giozne ili obredne tatke gledista, to je bilo pot-
puno neophodno. Ali ako hodemo da stvar ispitu-
jemo sa istorijske tadke gledi$ta, na$ je zadatak
da napravimo razliku izmedu ostataka najdrevni-
jeg razdoblja i Zinjemica ili pridodavanja poznijeg
razdoblja sa kojima su se prvi neizbezno mesali;
pa ako na taj nadin analiziramo strofu, I, 164, 12
o kojoj je re¢, mi u njoj jasno uocavamo tragove
jedne godine od deset meseci i pet godi$njih doba.
Isto nacelo primenjuje se i na druge slucajeve, na
primer omaj sa Navagvasima pomenutim u isto
vreme kad i sedam vipras u VI, 22, 2. Bardi, koji
su nam ostavili sadas$nju verziju himni, poznavali
su drevno stanje stvan samo preko predanja, pa
nema i¢eg ¢udnog u tome $to su se ova s vremena
na vreme me$ala sa skora$njijim dogadajima. Na-
protiv, krajnje je upedatljivo da se moglo saduvati
toliko aluzija na geografsko poreklo, i to je &inje-
nica koja prvoj od Vedd daje sasvim posebnu vaz-
nost, kako sa religiozne, tako i sa istorijske tacdke

gledista.

Da sazmemo, u Rig-Vedi se nalaze svedolan-
stva za godinu koja se nekada sastojala od sedam
meseai ili sedam Sunaca, kako to pokazuje legenda
o sinovima Aditi, ili, pak, za godinu od deset me-
seci u legendi o Dashagvasima ili o Dirghatamasu,
o kojima se moZe podneti ratun samo ako se prih-
vati arkticka teorija. Tih deset meseci obrazovahu
éntveno zasedanje Arija i to razdoblje nazivano je
mdnushd yugd ili vreme ljudi, izraz koji su zapqd-
njaci krajnje rdavo tumadili. Sunce nestajase iza
horizonta u toku desetog od tih yugasa, a Indra se
borio protiv Vale u razdoblju tmine koje usledi-
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vade, da bi, na kraju godine, vratio Sunce koje je
tokom tog razdoblja »ostajalo u tmini«. Cela godina
se na taj nacin sastojala od mdnushd yugi i ne-
prekidnih nodi, pa iako su vedski bardi kasnije
ziveli na mestima gde je Sunce iznad horizonta
bilo tckom dvanaest meseci, izraz »mdnushd yugd
i kshapah (nodi)« jo$§ se nalazi u Rig-Vedi. Tatno
je, doduse, da su ¢injenice raspravljane u ovom
poglavlju sudtinski vezame za legende; ali to ne
oduzima ni$ta od njihove vaZnosti, jer mi demo
dalje videti da su neka od tih predanja indoevrop-
skog obalezja. Cinjenica da su neki godinu smat-
rali kao sastavljenu od samo pet godidnjih doba,
ili da je Sunéevu kodiju wuklo samo deset konja,
takode se u potpunosti slaze sa smislom ovih le-
gendi; a mi demo u narednom poglavlju pokazati
da u vedskoj knjizevmosti ima neposrednih aluzija
na Zrtveno desetomese¢no zasedanje, potpuno ne-
zavisnih od ovih predanja, koje, dakle, dokazuju
i osnazuju zakljudke izvedeme iz legendi amalizi-
ranth u ovom poglavlju.

BELESKE

1) Lockyer, Dawn of Astronomy, str. 248.

2) Schrader, Prehistoric Antiquities of the Aryan
Peoples, knjiga IV, glava XIIi, preveo Jevons, str. 241, Up.
sanskrit yaj, zend yaz, gré, azomai, agios. Videti, takode,
Orion, gl. II.

4%) Aitareya Brdh., pripremio dr Haug, tom I, Uvod,
str. .

4) Ogled prof. Lignana, Les Navagvas et les dashagvas
dans le Rig Véda u Actes du 7° Cingrés des Orientalistes,
1836, str. 59, 68. Ogled je na italijanskom i bio mi je
dostupan zahvaljujudi ljubaznosti g. Shninivas Iyengar, ad-
vokata pri madraskom sudu koji ga je posebno za ovu
priliku preveo.

. 9) Videti njegov ogled u Actes du 7° Congres des
Orientalistes.

6) Videti: S.B.E. Series, tom XXXII, str, 312,

7) S.B.E. Series, tom XLVI, strane 193, 195,

. 8 Rig, I, 164, 12, za vichakshanam, AV, (IX, 9, 12),

¥1§e vichakshané. Shankaricharyd u svom komentaru uz
1:ashnopam_shad razluduje u i par kao dve razlitite reé&i.
Njegovo objainjenje za paré ardhé takode zasluzuje da
bude zabelezeno, On taj jzraz prevodi sa tritiyasyam divi
»na trecem nebu« koje bi bulo oblast tredeg Vishnuovog
koraka,. Sto bi podrazumevalo da bi bog godine sa pet
nogu bio skniven u najzabitijem delu neba.

9 Rig, 1, 164, 13—14,
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GLAVA VIII
KRAVLJI HOD

Legenda o Dashagvasima, koji svoje Zrtve obav.
ljahu tokom deset meseci, nije jedini ostatak drev-
nog kalendara sa¢uvan u Zntvenoj knjizevnosti. Sve-
Canost Pravargya, koja je opisana u Aitareya
Brahmana (1, 1842) pruza nam drugi primer u
kojem se pominje drevna godina. U svome prevodu
Aitareya Brdhmana, dr Haug je u beleSci uz strofu
I, 18 opisao Gitavu tu sveCanost. Ona traje tri damna
i prerthodu Zrtvovanju Zivotinja i Some, bududi da
nikom nije dopusteno wutestvovanje u Sominom
prazniku ako nije prnisustvovao toj svetanosti. Ci-
tav obred simbolizuje obnovu Sunca ili Zrtvovanja
(yajna), koje je jo¥ saduvano u stanju semenke da
bi se u Zeljeno vreme moglo ponovo razviti (Azt
Br., I, 18). Tako, osnovno orude toga obreda je
zemlJam lonac nazvan Gharma ili Machdvira. Pos-
tavljajuéi ga na vedski oltar, Adhavaryu iscrtava
kg od ilovate nazvan khara zato &to je sazdam
od zemlje koju je do mesta Zrtvovanja na svojim
pleéima domosio magarac. Adhavaryu smesta po-
sudu na kmg i zagreva je (gharma). Zatim se ona
izvladi pomoéu dva shaphas (dva komada drveta),
pa se uzme ]edna krava ije se mleko sipa u toplu
posudu i me$a sa mlekom koze &ije je mladunde
uginulo. Posle toga, sadrZaj se iz Mahdvira prosipa
u vatru Ahavaniya. Ne sipa se, medutim, sve, jer
je reeno da Hotri pije ostatak tekudine iz Gharma,
spravljene da bude puna meda, soka, hrane, i pm-
tom wvrela. Aitareya Brdhmana (I, 22) daje nam raz-
log tog obreda: »Mleko iz posude je semenka. Ta
semenka (u obliku mleka) sipa se u Agnija (vatru)
da proklija, jer Agni je materica bogova.« Ovo
objasnjenje dokazuje simboli¢ku prirodu tog ob-
reda i pokazuje da su se Sunce, Zntva i kalendar
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otuvavali u obliku semenke, koja je klijala u pra-
vom trenutku. Mantra ili strofa koja se recitovala
dok se mleko todilo u Mahévira uzeta je iz Rig-

-Vede (VIII, 72, 8), a vrlo je verovatno-da ta strofa-

nije bila jzabrana - 1|sik13uc1v0 iz razl()vga ‘svoje  po-
sebne zvucnosti. Himna iz koje-je  strofa izvadena
priliéno je nejasna. Ali sama strofa ba$ kao i dve
prethodne (VIII, 72, 6—7—38), ne predstavlja ikakvu
tekodu: $to se tife refnika i moze se: ovaLo pre-
vesti:

»6. A sada vidimo njegovu veliku i "moénu ko-
diju, sa -njegovim konjima, kao i, tragove njegove
kodije.« ‘

»7. Sedmorica muzu jednu, a bogovi stvaraju
petonicu, na zvuénoj obali okeani.«

»8. Sa desetonicom Vivasvata, Indra, svojim
trozupcem, obori peat sa nebelsa «

Ovde se najpre kaze da ]e kocaja (Sunce) sa
svojim konjima postala vidljiva, $to ocigledno znadi
da se zora pojavila na horizontu. Zatim se kaze
da sedmorica, verovatno sedmorica Hotrisa ili se-
dam rekd, muzu owvu zoru i stvaraji bogove. Ta
muZa je uobicajeni postupak u Rig-Vedi, pa se u
I, 33, 10 kaze da se tmina muze kako 'bi se iz nje
istrgle krave jutra. Dvojica odigledno oznacavaju
dan i neé, a ¢im su izmwZeni, omi daju na svet
pet godiSnjih doba. KaZe se da su dan i nod dve
Stryine maljke (III, 55, 6), a to su takode majke
pet godi$njih doba. Osmi stih opisuje $ta se do-
gada posle pet godi$njih doba. Desetog Vivasvata,
ili desetog meseca, Indra je oborio nebesku posudu
svojim trozupcem. To znali da su tri nebeska re-
zervoara ispraZnjena od svojth voda (VII, 101, 4},
koie se sruduju u okean, povlacedi sa sobom Sunce
u donji svet. Kaze se da Sunéeva svetlost ima tri
oblika (VII, 101, 2), a Sdyana ovde navodi Tazttzrzya
Samhita (I, 1, 2, 5) koja kaZe da Sunce ima tri
svetlosti: J.utannju (Vasanta), padnevnu {Grishma) i
vedemju (Sharad). Ova strofa odigledno upuduje na
tri kruZenja nebeskih vodai i na tri vida Sunca, a
sve-se to zavr§ava sa desetim Vivasvatom. Sunce
i Zrtva se tada oCuvavaju u je an_] semenci koja ée
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se kasnije preporoditi, proces kaji simbolizuje sve-
canost Pravargya. Ideja da Sunce pada sa neba
vrlo je rasirena u Zrtvenoj knjiZevnosti. Na primer,
u Aitareya Brdhmana (IV, 11): »Bogovi, zastraSeni
videv§i Sunce preokrenuto, posle pada s onu stranu
njihovog carstva, staviSe iznad njega najuzviSenije
svetove da ga pridrZavajuc;!) a istu ideju nalazimo
i u Tdndya Brdhmana (IV, 5, 9, 11). Redi »pasti
s onu stranu« (parachas atipdtdt) imaju poseban
znacaj, poSto naznaduju da je Sunce padalo u ob-
lasti koje su se nalazile iza neke granice. Jedan od
Sticenika Ashvina zvao se Chyavama, ime koje prof.
Max Miiller izluéuju iz chyu (pasti). KaZe se da su
mu Ashvini vratili mladost, $to sasvim jasno znadi
da se Sunce obnavljalo posle pada u donji svet.
SveCanost Pravargya, koja pohramjuje semenku
zrtve, u Zrtvenoj je knjiZevnosti samo jedna faza
povesti o Sundevom padu, pa su stihovi kori$éeni
u toku ovog obreda, ako se protumace u njegovom
duhu, dodatna potvrda za drevnu godinu od pet
godi$njih doba i deset meseci.

Mantre koriSéene u svefanosti Pravargya nisu,
medutim, toliko izridite koliko bismo to Zeleli.
Umesto nagomilavanja drnugih pokazatelja istoga
reda, a oni su mnogobrojni u vedskoj Zrtvenoj knji-
zevnosti, zadrZzadu se na odlomcima koji se ti¢u tra-
janja godisnjih Sattras, izvucenim iz najbolje poz-
natih vedskih dela. Ti odlomci nemaju ikakvo le-
gendarno obelezje, pa se otud mogu smatrati za
pouzdane. Videli smo da je ustanova Zrtvovanja
bila veoma drevna i da je potvrdena kako u azij-
skom, tako i u evropskom ogranku Indoevropljana.
Zrtvovanje je predstavljalo najznadajniji obred re-
ligije ovih naroda, a sve njegove potankosti briz-
ljivo su bile propisane, da ih sveStenici, zaduZeni
za njihovo sprovodenje, obave kad za to dode
vreme. Tacno je, doduse, da su se oni, traZedi raz-
loge za davanje prednosti ovoj ili onoj sluzbi, upus-
tali katkad u &iste spekulacije; ali potankosti ovih
Zrtvovanja bile su utvrdene u punoj saglasnosti sa
-obiajnoséu i predanjem, kakva god da su mogla
biti data objasnjenja, osobito o njihovom poreklu.
Te ¢injenice bile su ¢ak katkad toliko neprozirne
da su se opirale svakom objaSnjenju, pa su se
sveStenici morali zadovoljavati njihovim ponavlja-
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njem, dodajudi da jé »takav obi¢aj od mnezapam-
¢enih vremena«. Mi ¢emo, dakle, trajanje godisnjin
Sattras prouditi polazedi od podataka toga roda.

Postoje brojne vrste godisnjih Sattras, kao
Adityanam-ayanam, Angirasdm-ayanam, Gavdm-aya-
nam, itd., pomenute u Brdhmanas i Shauta Sutras;
a ¢ini se da su one, kako je to zapazic dr Haug,
nastale iz oponasanja godisnjeg ophoda Sunca. To
su najstarije od vedskih Zrtava, a njihovo trajanje
i druge potankosti bili su podrobmo zabeleZeni u
irtvenoj knjizevnosti. Medutim, sve ove godisnje
Sattras ne razlikuju se bitno izmedu sebe, to su
samo varmijante, zavisne od okolnosti, jednog zajed:
nickog prauzora ili obrasca, a kaZze se da je iaj
Sattra obrazac Gavdm-ayanam (up., na primer,
Ashv. S. S., 1I, 7, 1). Tako nam se u Ailareya
Brahmana (IV, 17) kaZe: »Oni obavljahu Gavdm-
-ayanam, $to ée redi Zrtveno zasedanje nazvano
kravlji hod. Krave su Adityas (bogovi meseci). U
isto vreme kada i to zasedanje, oni su takode obav-
ljali Adityandm-ayanam (hod Arityas).« Ako, dakle,
za obrazac uzmemo Gavdm-ayanam, isto trajanje
primenjuje se i na sve druge godidnje Satiras, pa
nemamo potrebe da ih proutavamo odvojeno. Taj
Gavam-ayanam potpuno je opisan na 'tri mesta:
jedanput u Aitareya Brdhmana i dva puta u Tait-
tiriya Samhitd. Zapodedemo sa Aitareya Brdhmana
(IV, 17) koja poreklo i trajanje Sattra opisuje
ovako: .

»Krave, Zeljne da dobiju papke i rogove, oku-
pise se radi Zrtvovanja. Desetog meseca Zrtvovanija,
dobise papke i rogove. One rekose: "Zelja iz koje
smo preduzele srivene obrede usliena je. Ustanimo
(jer je zrtvovanje zavr$eno).” Krave koje ustado$e
one su koje imaju rogove. Onima koje ostadose se-
deéi radi nastavka zasedanja, govoredi: 'Zavriimo
godinu’, rogovi potom spadoée usled nedostatka po-
verenja. To su one koje nemaju rogove (tdpardh).
Nastavljajuéi Zrtvovanje, ome proizve$e energiju
(drjam). Posle toga, Zrtvujuéi tokom dvanaest me-
seci i ostajudi tokom swih godi$njih-doba, one se
konatno podigose. Jer one su stvorile - energiju
(radi proizvodenja rogova, papaka, itd., kad bi se
ovi istrogili). Tako se krave omilie svima (celom
svetu), i svi ih ulepSavahu (ukraSavahu).«
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Mi ovde nalazimo odiglednu aluziju na d&inje-
nicu da je Zelja krava najpre bila usliSena tokom
ideset meseci, te da su neke od njih prestale sa
Zntvovanjem. One koje su ostale tokom dva dodatma
meseca nazvane su »neverujucime, pa su morale da
pretrpe posledice u vidu oduzimanja rogova koje
su bile dobile. Tako je jasno da je ova godismja
Sattra, koja je prema Samhitds i Brdhmanas tra-
jala dvanaest meseci, ba§ kao i godisnji ophod
Sunca, nekada bila svrSavana za samo deset me-
seci. Zasto je to bilo tako? Zasto je jedna Sattra,
kioja je izvorno bila godi$nja a koja danas traje
dvanaest meseci, nckada bila svrSavana za deset
meseci? Kako su Zreci mogli da religioznu nagradu
za dvanaestomesednu Zrtvu dobiju posle Zrtvovanja
koje trajase samo deset meseci? To su vrlo vaZna
pitanja, ali Aitareya Brdhmana nije ih nikada po-
krenula niti je dala ijkakav klju¢ za njihovo re-
Senje. Ako se, medutim, vratimo na Taittiriya
Samhitd, najdrevnije i najautoritativnije delo po
pitanju Zrtvovanja, nalazimo ta pitanja jasno pos-
tavljenim: Gavdm-ayanam moze se obaviti za deset
ili dvanaest meseci zavisno od Zredevog izbora; ali
Samhitd naprosto priznaje svoju nesposobnost da
pruZi objasnjenje ¢injenici da se dvanaestomesetna
Sattra moZe obaviti za deset meseci, osim ako to
nije objasnjenje »da je to drevna sluiba koju sam-
kcioni$e mezapamdéeni obicaj«. Ti odlomci su za nas
od najvede vaznosti, i ja éu im dole dati doslovan
prevod. Prvi se nalazi u Taittiriya Samhitd (VII, 5,
1—2) i moze se prevesti ovako:

~»Krave obavljahu to Zntveno zasedanje, izraza-
vajudi Zelju da 'bududi bez rogova, rogowvi nam
niknu’. Njihovo zasedanje trajace deset meseci. Za-
tim, kad im rogovi izniko$e, one ustado$e, govo-
re¢i: 'Pobedile smo’. Ali one &iji rogovi nisu iznikli
ustadoSe na kraju godine, govoreéi: 'Pobedile smo’.
One koje imadahu rogove, kao i one koje ih ne
imadahu, ustado$e govoredi: 'Pobedile smo’. Zase-
~ danje kravad tako je jednogodi$nje. Oni koji to
znaju dovriavaju godinu i napreduju. Zato krava
bez rogova sreéno pase tokom dva ki$na meseca.
Eto $ta je Sattra ulinila za nju. Zato je sve $to se
Sini u kudi onoga ko obavlja godisnju Sattra dobro
udinjeno, sa uspehom i u pravo vreme.«
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Ova verzija nezmatno se razlikuje od one koju
nalazimo u Aitareya Briahmana. U Samnhitd, kaze
se da su krave G&ije je zasedanje trajalo dvanaest
meseci jo$ uvek bez rogova. Ali umesto da dobiju
energiju (drjam), kaze se da su ome u naknadu za
svoju istrajnost dobile zadovoljstvo da pasu na
obilnom pasnjaku tokom dva ki%na meseca, dok
su, kao $to primecuje komentator, rogovi koji su
iznikli drugim kravama spreéavali ove poslednje da
slobodno pasu novu travu. Ali $to se tice trajanja
Sattra, naime deset ili dvanaest meseci, ista stvar
nalazi se i u Samhitd i u Brahmana. Semhitd opet
pokrece to pitanje, u slededoj velikoj Anuvdka (VII,
5,2, 1—2), a evo kako ona opisuje zasedanje krava:

»Krave obavljahu svoje Zrtvemo zasedanje, bu-
dudi bez rogova i Zeljne da ih dobiju. Njihovo za-
sedanje trajace deset meseci; tada kada im rogovi
nikose, one rekose: 'Pobedile smo, ustanimo, dobile
smo uslidenje Zelje radi koje smo preduzele zase-
danje’. Polovina od njih re¢e: 'Mi ostajemo tokom
dva dvanaesta (dva poslednja meseca), i ustacemo
tek na kraju godine’, neke od njih dobide rogove
desetog meseca blagodaredi svome poverenju, dok
zbog svog neverovanja one koje su bile bez rogova
to i ostase. Sve, §to ¢e redi i one koje primiSe ro-
gove i one koje dobiSe energiju, tako su dosegle
svoj cilj. Onaj ko to zna napreduje, bilo da pre-
kida Zrtvovanje desetog ili dvanaestog meseca. Ome
su iSle dobrim putem (padena); omaj ko ide dob-
mim putem doseze svoj cilj. U tome je uspeh ovog
ayanam (zasedanja). Zato je on go-sani (blagougo-
dan kravama).«

Ovaj odlomak, u svom prvom delu, preuzima
povest koju smo wvideli u prethodnoj Anuvika iz
Samhitd i u Aitareya Brdhmana sa neznatnim izme-
nmama. Ali drugi deo sadr#i dve vaZne teme: prvo,
dovrdilo se Zrtvovanje za deset ili za dvanaest me-
seci, religiozna nagrada ili dobijena naknada jista
je u oba slucaja, jer se kaze da se u oba slucaja
jednako napreduje; drugo, kaze se da je to tako
zato $to je to »dobar put« ili, kako to objasnjava
Sayana, »jedan nezapamdéeni obi¢aj«. U stvart,
Samhitd ne objasnjava za$to je jedna godisnja
Sattra, koja bi morala trajati dvanaest meseoci, kao
Sto je to sludaj danas, morala nekada biti obav-

197

——ii&—ﬁ



. conuuuni

licna za, deset meseci. A ta tiSina je utoliko upe-
ummlja $to - se: Sambhitd ¢esto odvaZuje na umo-
vanja o pQrek]:u Zrivenih obreda. Bilo kako mu
lrago, mi se.ovde nalazimo u prisusivu dve izves-
nosti: s Jedlne stlaue u vreme Taittirya Samlvta
Gavain-ayanam,. i obi: azac godiSnje Satira, mogao
se obaviti za deset meseci. S diuge sirame ne b
bilo ikakvog. razloga da.se u to vreme ]edna Sai-
tra od dvanaest meseci obavi za deset, da se nije
radilo »o0. jédnom nezzpamdéenom oblcaJu« U Tan-
dya Bréhmana (IV, 1) nalazimo analognu raspravi
o Gavam-ayanam, a u njoj se jasno razlucuje dvoes-
touko obelezje. trajanja. Ne moZe se, dakle, redi da
su Sayana i Bhatt Bhéskara u svom komentaru o
Taittiriya Samhitd izmislili novu teOvu]u kOJa se
tice trajanja-godidnje Sattra. Mi cemo kasnije ana-
lizirati §ta u gornjim odlomcima mogu prsdgn_av-
ljati krave, Za sada, mi se zanimamo za trajanje
Sattra, pa ako Cojenice saopS$tene u Samhitd, po
pitanju trajanja godi$nje Sattra, uporedimo sa le-
gendom o ‘Dashagvasima koji fmtv:uju tokom deset
meseci, ne mioZe se izbeél zakljudak da su preci
vedskih Arnija nekada svriavali svoje godidnje Zrtv:
za deset meseci. To trajanje, zajednilko za sve
Sattra, moralo se prebaciti na dvanaest meseci kada
se vedski narod naselio u oblasti gde su takva go-
dinja zasedanja, bila nepojmljiva. Ali konzervati
vizam u religioznim pitanjima toliko ie jak da je
stara sluzba morala preziveti preinacenja kalen-
dara, te da jé u Samhitds morala biti priznata za
dmgu mogucnost- Sattra. Taittiriya Samhitd na taj
nadrn duva ta drugu mogudénost, naznacujudi da se
radi o drevnoj praksi, i ja mislim da to razreiava
pitanja koja se titu trajanja ovih Satiras. Kakvi
god bili razlozi koje za njega moZemo dati, vam
sumnje je da su najdrevnije godiSnje Sattras tra-
jale samo: daset meseci.

Ali Tazttzrzya Sainhitd nije jedina koja nije u
stanju da pruii razlog za taj ostatak drevmog ka-
lendara. U Evropi, deseti mesec solarnog kalendara

- rove se decembar (lat. decembre), $to znadi deseti
mesee. (Lat. decem, sanskr.: dashan, deset; a lat.
bre, sanscr.:-vdra, vreme ili epoha), a kao $to svako
zna, Numa je.starom latinskom kalendam dodao
dva meseca'da bi obrazovao godinu od dvanaest
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meseci.- U svojoj blograﬁljl Nume, Plutarh da]e
drugu :verziju te povesti: po nekmma Numa nije
dodao "dva meseca, nego'ih je naprostd premestio
sa krajja na ‘pocetak godine. Ali imena meseci jasno
pokazuju da se to nije moglo tako dogoditi, jer
sistemm ‘maziva meseci, koji naznacuje njihov po-
redak, kao peti ili quintilis (staro ime za juli), Sesti
ili Sixtilis (avgust), sedmi ili septembar, itd:, nije
mogao - dopustiti da dva posledn]a meseca posle
decembra ispadnu. Plutarh je primetio sa razlogom
da mi »u imenu poslednjeg meseca imamo dokaz
da je rimska godina ma  podetku sadriavala samo
deset, a ne dvanaest meseci«.?) Pa ako je i posto-
jala sumnja po tom pitanju, ona je sada’ otklo-
njena’ analogijom sa Gdvam-ayanam i legendama o
Dashagvasima i o Dirghatamasu. Makrobije (Sa-
turnales I, gl. 12) potvrduje povest po kojoj je
Numa' dodao a ne samo premestio, dva meseca
drevmog kalendara od deset meseci. Mi cemo kas-
mije videti $ta po tom pitanju pripoveda Avesta,
kao i svedocanstva koja o starom kalendamu ostav-
[jaju drugi indoevropski narodi. Ogranididemo se
da kazemo da je, prema predanju, drevna rimska
godina sadrzala samo deset meseci, te da je, bas
kao -i trajanje Gdvam-ayanam  bila kasnije preba-
Cena na dvanaest meseci. I pored toga, koliko mi
je poznato, mi ne znamo razlog iz kojeg je drevna
nimska godina sadrzavala dva meseca manje. Na-
protiv, - teZnja je da se predanje elimini$e, bilo
zato $to je neodgovarajuée bilo $to ne uliva pove-
renje. Ali posto re¢ decembar postoji i poSto znamo
odakle je izlu¢ema, predanje se ne mozZe tako lako
odbaciti. -Encyclopedia Britannica (pod rubrikom
kalendar) saop$tava da je najdrevmija rimska go-
dina, ona Romulusova, sadrzavala deset meseci i
304 dana, a ¢lanak dodaje: »Ne zna se kako su se
rasporedivali ostali dani.« Ako mi, raspolazuéi svim
izvorima moderne nauke, jo§ nismo mogli ustano-
viti zasto je drevna rimska godina imala samo
deset meseci, i §ta se Cinilo sa ostatkom dani, ne
smemo se éuditi da se Taittiriya Samhitd uzdrzala
od svakog umovanja po tom pitanju i zadovoljila
se da ustanovi da Je takav bio »dobar pute ili
drevni obidaj prenosen s kolena na koleno od ne-
zapamdcenih vremena, Arkticka ‘teomija, medutim,
baca sada sasvim nowvu svetlost na ta predanja,
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kako vedska, tako i rimska; pa ako dopustimo da
su Gavdm-ayanam, kao i drevna rimska godina od
deset meseci, ostaci jednog vremena u kojem su
preci ova dva naroda Ziveli zajedno unutar Ark-
tickog Kruga, nema ikakve te$kode da se.objasni
$ta se ¢inilo sa ostatkom dand. Radilo se o raz
doblju duge nodi, razdoblju u kojem je Indra vodio
borbu sa Valom da oslobodi krave koje je ovaj
poslednji zatvorio, i u kojem je Herkul ubio diva
Kakusa, troglavo Sudoviste koje bljuje vatru, koje
je odvelo Herkulove krave i saknilo ili u pedinu
vukudi ih natraske da se ne bi mogli sl¢diti njihovi
tragovi. Kada je Indoevropski narod napustio svoju
drevnu zemlju radi preseljenja na Jug, on je mo-
rao promeniti svoj kalendar da bi se prilagodio
novim uslovima, dodajudi staroj godini dva meseca.
Ali tragovi starog kalendara nisu se potpuno izbri-
sali, pa nam ostaje dovoljno razloga, vezanih za
predanja ili srtvovanja, da se osmelimo na tvrdnju
da je u indoevropsko doba bila poznata godina od
deset meseci za kojom je slédila noé¢ od dva me-
seca, zakljudak koji su potvrdili germanski mitovi
i legende, kako to objasnjava prof. Rhys, &ije de
ideje biti izloZene u jednom potonjem poglavlju.
Taittirya Samhitd i Aitareya Brihmana go-
vore o Gavdm-ayanam kao da su ga stvarno odr-
zavale krave. Da li se doista radilo o owim Zivo-
tinjama ili, pak, o ne¢em drugom? Aitareéa Brdh-
mana (IV, 17), kao $to smo videli, napominje »da
su krave Aditiyas«, $to ée redi bogovi meseci, i
da je zasedanje kravd u stvari zasedamje solarnih
bogova meseci. Uporedna mitologija doiazi sada u
potvrdu autentitnosti te upecatljive sugestije koju
iznosi Brahmana. Krave, onakve kakvima smo ih
susreli u mitolodkim legendama, predstavljaju dane
i nodi godine, ne samo u vedskoj mitologiji, nego
isto tako i1 u grntkoj; a polazedi od toga moZemo
dati bolje obja$njenije porekla tog Zrtvenog zase-
danja, nego $to je omo koje se sastoji u tvrdniji
da se tu radilo o zasedanju govedadi koja Zeli da
dobije rogove. U svom delu Contributions to the
Science of Mythology (Tom II, str. 761), prof. Max
Miiller piSe povodom kravd u arijskoj mitologiiji:

»Bilo je tri vrste krava, istinske, one koje se
nalaze na crnim oblacima (kia=mleko}, i one koje
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izlaze iz mracne $tale nodi (jutammji zraci). Nije
uvek lako napraviti razliku izmedu ove tni vrste u
Vedama; $taviSe, &ini se da pesnici uZivaju u tome
da izmesaju razlidita znakenja. U prethodnom na-
vodu (I, 32, 11), videli smo kako su zarobljene
vode uporedeme sa kravama koje je oteo Pani
(miruddhdh dpah Pdnind iva gdvam), ali svako po-
redenje u Vedama brzo dospeva do poistovedivanja.
Takav je slutaj sa zorom, koja se ne samo upo-
reduje sa kravom, nego se i naziva kravom. Tako
u RigVedi (I, 92, 1) &itamo da su ove zore bacile
svetlost na polovinu neba da blistaju svim svojim
sjajemn, blistave krave se priblizavaju, krave majke;
re¢ gdvah (krave) ne moze ovde znaciti drugo do
sdme zore, pri ¢emu se mmnoZina za zoru nepre-
kidno upotrebljava u Rig-Vedi, tamo gde bismo mi
ocekivali jedninu. U Rig-Vedi, I, 93, 4, &itamo da
je ’Agnishomau oduzeo krave Paniju i pronasao ve-
liky kolidinu svetlosti’. Krave su i ovde zore koje
guva Pani u mradnoj $tali ili peéini nodi, koje je
otkirio Saram3, a svakoga jutra oslobadaju ih svet-
losni bogovi.«

»U RV., I, 62, 3, &itamo da je Brihaspati po-
sekao stenu i ma$ao krave.«

»Sto0 se tice Imdre, u II, 19, 3 se kaze da je
stvorio Sunce i nasao krave; u II, 24, 3 Brihas-
pati je omogudio kravama jzlazak i svojom redju
razorio pedinu, sakrio tminu i upalio nebo. Sta se
jasnije moZe zahtevati? Kaze se, u II, 34, 1, da su
i Maruti otkrili krave, a u V, 14, 4 hvali se Agni,
sto je ubio demone, pobedio tminu svetlo$éu, i
nasao krave, zoru i Sunce.«

Nigde u ovim odlomdima ne malazimo refce
wwa ili na, koje bi naznatavale da je red »kravac
upotrebljena u prenesenom smislu. Zore ili dani
jesu krave kada ove izlaze iz mratne $tale ili kada
su oslobodene od zlih duhova. Ako se za njih upot-
rebljava mnoZina, ista je stvar i sa zorom (ushas)
koja se Cesto predstavlja kao mnogostruka, kao u
11, 28, 2, updyane ushasdm gomatindm (nadimak
zori sa njihovim kravama). Polazedi odatle, ostajao
je samo jedan mali korak pa da se zora poistoveti
sa kravljom majkom (mdtigavim, IV, 52, 2).
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. »Kuhn je mislio da te krave nisu bile drugo
do crveni jutamji oblaci, ali prni izlaska sunca
nema uvek oblaka, pa se ne moZe reéi ni da su
ih tokom nodi odvodile i zatvarale sile tame.«

»Ono $to je znadajno i $to stavlja tacku na
sva ta nagadanja, jeste to §to se i u drugim mito-
logijama takode susreéu ove krave ili goveda izla-
zeceg Sunca, gde one odigledno predstavljaju dane.
Po broju ih ima 12 x 30, $to ce reéi 30 dana po
12 lunarnih meseci. Ako Helios ima 350 goveda i
350 ovaca, ovi se mogu odnositi samo na dane i
nodi godine, $to bi ma taj nadin dokazalo &inje-
nicu da je pre razdvajanja Indoevropljana bila
pomata godina od 350 dana.«

Ako, dakle, usvojimo obja$njenje da su ove
mitoloske krave dani i mnodi, ili zore, koje je zat
vorio Pani, i ako ih zamenimo metaforidkim kra-
vama gdvah i Gavdm-ayanam, nije te$ko videti $ta
se krije iza te neobidne povesti o kravama koje
drze Zrtveno zasedanje da bi dobile rogove. Ta po-
vest krije upecatljivu pojavu da su krave, posle
oslobodenja iz Panijevog zatoCeni$tva, hodale to-
kom dva meseca, $to je najdrevnije poznato tra-
janje zasedanja zvamog kravlji hod. Ako to treba
da nesto znadi, onda je to da se najdrevnija indo-
evropska godina sastojala od deset meseci za ko-
jima je i$la duga noé, tokom koje je krave ponovo
preuzimala tmina sa svojim silama. Mi smo videli
da je drevna rimska godina trajala deset meseci,
i kao $to demo kasnije pokazati, Avesta takode
govori o letu koje vlada deset meseci u Ariyana
Vaejo pre no $to su zemlju oswvojili zli dusi koji
su doneli o$tru i ledenu zimu. Tako moZemo do-
pustiti da su Indoevropljani, pre svog razdvajanja,
poznavali desetomesedmu godinu pradenu dugom
dvomesenom nodi, a odlomai koji se u vedskoj
knjiZzevnosti na nju osvréu nisu ni retki ni izmis-
Ijeni. Ima ostataka drevme povesti koji su u artve-
- mnoj knjiZevnosti Indije bili verno saduvani, pa ako
su do sada bili rdavo shvadeni, to je bilo zato $to
je nedostajao klju¢ za njihovo tumadenje.

Kao Sto smo ved videli, broj suncanih meseci
u godini u okolopolarnim oblastima menja se sa
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geografskom S$irinom. Dakle, iako postoji dovoljno
elemenata u prilog postojanja jedne desetomesecne
godine, ne moZemo tvrditi da je to bila jedina
godina koju su nekada poznavali. Doista, videli
smo da legenda o Aditi nazna¢uje postojanje sedam
sun¢anih meseci; a niz od trideset neprekidnih
zord potkrepljuje taj zaklju¢ak. No, &ini se da je
uobic¢ajenije bilo govoriti o godini od deset sun-
¢anih meseci, ili, pak, da je ova bila izabrana kao
srednja godina. To stanovi$te potvrduje se Cinje-
nicom da se kaze da su Angirasi razli¢itth oblika
viriipas), Navagvasi i Dashagvasi, bili glavne li¢-
nosti Rig-Vede (X, 62, 6). No koje god trajanje
zadrzali, postojanje jedne godine od sedam do je-
danaest sundanih meseci proisti¢e iz ¢injenice da
se nalazimo unutar Arkti¢kog Kruga. U napred na-
vedemom odlomku, prof. Max Miiller zapaza da je
drevna gréka godina verovatno brojala 350 dana,
gde 350 Heliosovih goveda predstavlja dame, a 350
nodi predstavlja 350 ovaca. On takode upozorava
da se u germanskoj mitologiji govori o 700 zlatnih
prstenova kovata Wielanda, pa uporedujudi taj
broj sa 720 Agnijevih sinova pomenutih u 1, 164, 11,
iz toga izvlad®i zakljutak da su i Germani pozna-
vali godinu od 350 dana. Jednoj takvoj godini ne-
dostaje deset dana gradanske godine, ili petmaest
dana solarne godine. To, dakle, pokazuje da je pre
razdvajanja Indoevropljana bila u upotrebi godina
od 350 dana, a za tom je godinom morala slédit:
neprekidna desetodnevna no¢; dok je pre toga, kada
je godina trajala 300 dama, duga noc¢ dosezala 60
dana. Tako imamo viSe vrsta neprekidnih nodi, pa
je nuzno podneti ratun o tome moZemo li sabrati
dokaze za trajanje najduZe meprekidne nodi pre
Indoevropskog razdvajanja. Govoredi o Heliosovim
kravama i govedima, prof. Max Miiller nastavlja:

»Heliosovim kravama i govedima pravi smisao
daje vedski kontekst, a ono $to o njima kaZe Ho-
mer nejasno je. Kada on veli da su Odisejevi pra-
tioci pojeli Heliosova goveda te da su na taj nadin
doveli u pitanje svoj povratak, jedini smisao koji
tom izrazu moZemo pridati jeste da su oni pojeli
odiosno potrodili svoje dame. Isto tako, kako ra
zumeti basnu na koju se osvrée homerska himna
u kojoj Hermes, podto je oteo Apolonova goveda,
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ubija dva medu njima? Broj Apolonovih goveda je
50 (meki kazu da je bilo sto krava, dvanaest goveda
i jedan bik), Sto odgovara broju nedeljd u lunamoj
godini, ali je te$ko pogoditi za$to je Hermes od-
veo celo stado i ubio dva njegova pripadnika, osim
ako imamo na umu dva dodatna meseca koja su
se dodavala svake &etiri godine.«

Arkticka teorija nam dopudta da tu zagometku
re$imo bez te$koda. Nije nuZno zamiSljati da oti-
manje kravad odgovara prostom gubitku damd ili
vremena, u savremenom smislu te redi, niti da su
te povesti nastale iz »maSte pesnikd i prinove-
dac¢a«. Legenda ili predanje o otmici, ili jedenju,
goveda ili kravd samo je drugi nac¢in da sz kaZe
da su izgubljeni mnogi dani, progutani dugom nodi
koja je iskrsavala na kraju godine i trajala duze
ili krace, zavisno od geografske $inine. Sve dck su
te legende bile objasnjavane svakodnevnom  bor-
bom svetlosti i tame, one su ostajale nerazumljive.
Ali videne iz ugla arktitke teorije, cne postaju
mnogo razumljivije. U vedskoj mitologiji postoji
jedna slitna otmica kravd koju je izvriio Vritra
ili Vala, ali se nigde ne pominje njihov broj, osim
u pri¢i o Rijrashvi (crvenom konju) koji unistava
100 ili 101 ovou da ih jednoj vucici di4 na ispasu
(I, 116, 16; 117, 18). Zrtvena vedska knjizevnost
saduvala je za nas vaZne ostatke drevnog kalendara,
a marodito o dugoj nodi. Radi se o ¥rtvi Some. Ali
to secanje bivalo je ¢esto menjano, prilagodavano
i objadnjavano, da se na njemu moramo malo zadr-
Zati ne bismo li otkrili izvorni smisao obredd koji
su se oznacavali tim imencm. Zrtvovanije Some
vrlo je drevna ustanova, kako to pokazuju para-
lelni obredi opisani u persijskoj knjiZevnosti; pa
¢ak i ako moZemo summjati da je ta Zrtva bila
poznata tokom zajednitkog indoevropskog raz-
doblja, po$to ta red ne postoji u evropskim jezi
ima, ustanovi Zrtvovanja moze se uéi u trag podev
od samih podetaka. Zrtvovanje Some jamadno je
drevnije od svih Zrtvenih sistema, podto. mu rig-
~vedski obred posvecuje &itavu knjigu od 114 himni.
Pocev od potanke analize Zrtvovanja Some, modi-
éemo, dakle, da otkrijemo, bar delimié¢no, prirodu
najdrevnijeg Zrtvenog sistema Arija; zato ¢emo ga
sada  prouciti.
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Glavna odlika koja Zrtvovanje Some razlucuje
od. drugih jeste, kao $to sdmo ime kazuje, cedenje
soka Some i njegovo nudenje bogovima pre pijenja.
Postoje tni toc¢enja Scme na dan: jedno jutarnje,
jedno padnevno i jedno velernje, i sva su pracena
liturgijskim pesmama. Ta Zrtvovanja Some. mogu
se svrstati u tri kategorije prema njihovom tra-
janju: (A) oma koja traju.samo jedan dam, naz-
vana Ekdhas; (B) ona koja traju izmedu jednog i
trinaest .dana nazvana Ahinas, (C) ona koja: uzi-
maju trinaest ili vise dana, i mogu trajati -do- hi-
ljadu godina, nazvama Sattras. U prvoj kategoriji
imamo Agnishtoma, koja je potpuno opisana u
Aitareya Brdhmana (III, 39—44) i koja pred-
stavlja obrazac te Zrtve. Ima Sest varijanti Ag-
nishtoma: Ati-agnishtoma, Ukthya, Shodashi, Va-
japeya, Atirdta i Aptoryama, koje predstavliaju,
sa Agnishtomom, sedam delova ili sedam va-
rijanti  Zrtvovanja Jyotishtoma (A4shv. S. S,
VI, 11, 1). Varijanta se sustinski sastoji u broju
himni koje se recituju u trenutku tocenja, u
natinu mnjihovog recitovanja, ili u broju Grahas
ili pehara Some korig¢enih tom prilikom. Ali
to izlazi van naSeg domasaja. U drugoj katego-
niji, Zrtva Dvddashdha (dvanaest dana) slavila se u
isti mah i kao Ahinag i kao Sattra, i smatra se za
vilo znacajnu. Sastavljena je od tri try ahas (tri-
jade) koje se mazivaju Jyotis, Go i Ayus, od dese-
tog dana i od dva Atiratras (Ait. Br., IV, 23, 24).
Slavljenje prvih devet dana (tri tryahas) naziva se
Navaratra. Paralelno sa tim, postoje Zrtvovamja
Some kecja traju dve, tri, &etiri ii do dvanaest
nodi, i koja se sledstveno nazivaju dvi-rdtra, tri-
-rdtra, itd. (Tait. Sam., VII, 1, 4; VII, 3, 2; Ashv.
S. S., X, XI; Tan. Br., 20, 11--24, 19). U tredoj
kategoriji nalazimo godi$nje Sattras ciji je obra-
zac Gavdm-ayanam. KaZe se da neke Sattras te
kategorije traju hiljadu godind, ali po pitanju tog
trajanja ne slazu se svi, pa ga neki iumace kao
hiljadu dana. To nije na§ problem. GodiSnje Sat-
tras ‘su jedine vaZzne u toj kategoriji, a da bismo
shvatili njihovu prirodu, moramo najpre cbjasniti
$to je to shalcha. Red doslovno oznaava grupu od
$est dana (Shat-aham) i koristi se da u Zrtvenoj
knjiZevnosti oznadi proslavu od 3est dana. Ona sluzi
za -razdeobu jednog meseca, onako kako mi upot-
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rebljavamo nedelje, pri ¢emu se jedan mesec sas-
toji od pet shalahas. Shalaha se sa svoje strane
sastoji od dnevnih Zrtvovanja nazvanih Jyots, Go,
Ayns, i Ayus, Go, Jyotis. Svaka shalaha tako po-
dinje 4 zavr$ava se jednom Jyotishtomom {(Ait. Br.,
IV, 15). Shalaha su rasporedene na Abhiplava i
Prishthya, prema poretku stomas ili pesama reci
tovanih u trenutku todenja Some. Jedna godisnja
Sattra u opStem slucaju se sastoji od izvesnog
broja shalahas okupljenih posebnim obredima na
pocetku, u sredini i na kraju Sattra. Jedan dam,
nazvan Vishuvdn, deli Sattra na dva jednaka dela,
kao krila jedne kuée (Tait. Br., I, 2, 3, 1); a obredi
druge polovine zasedanja, dakle posle Vishuvana,
obavljaju se obrnutim redom od prvog déla. Obra-
zac godiS$nje Sattra (Gavdm-ayanam) sastavljen je,
dakle, od slede¢ih delova:

1. Uvodna Atiritra 1 dan
2. Chaturvimsha, ili Arambhaniya (A4it.

Br., 1V, 12), ili Prayaniya (Tdnd. Br.,

1V, 12), stvarni podetak Satira 1 dan
3. Cetini Abhiplava za kojima sledi jedna

Prishthya shalaha svakog meseca; i

tako dalje tokom pet meseci 150 dana
4. Tri Abhiplava i jedna Prishthya sha-

laha 24 dana
5. Abbhijit 1 dan
6. Tri Svara-SAman 3 dana
7. Vishuvan, ili centralni dan, koji ne

ulazi u celinu Sattrinih dana
8. Tri Svara-Sidman 3 dana
9. Vishwajit 1 dan
10. Jedna Prishtya itni Abhiplava shalaha 24 dana
11. Jedna Prishthya i tri Abhiplava sva-

kog meseca, tokom &etiri meseca 120 dana
12. Tri Abhiplava shalaha, jedna Go-shto-

ma, jedna Ayushtoma i jedna Dasha-
ratra (deset dama DvAdashaha), koji

dine jedan mesec 30 dana

13. Mahavrata, koja se podudara sa po-
¢etnom Chaturvimsha : 14 dana
14. Zavr$na Atiratra 1 dan -
Ukupno: 360 dana
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Prethodna Sema pokazuje da ima zaista malo
Zrtvenih obreda koji su potpuno nepromenljivi u
godi$njoj Sattra. Postoje samo dve Atirdtra, ona
s pocetka i ona s kraja, Chaturvimsha i Mahavrata,
Abhijit i Viswajit, tri Svara-Saman sa obe strane
samog Vishuvana, i deset dana Dvadashaha, $to
ukupno ¢&ini 22 dana, iskljucujud¢i Vishuvén. Dani
koji preostaju su - bilo Abhiplava, bilo Prishthya
shalaha, i oni predstavljaju ono $to se moZe naz-
vati pokretnim ili promenljivim delom godisnje
Sattra. Ako, dakle, hocemo da imamo jedan Gavdm-
-ayanam od deset dana, treba samo da izostavimo
pet shalahas iz 3. i 11. dela sa prethodne tabele.
Aditydndm-ayanam je druga varijanta ove tabele,
u kojoj, izmedu ostalog, sve shalahas jesu Abhi-
plava, umesto da budu Abhiplava i Prishthya; na-
protiv, ako sve shalahas jesu Prishthya, dobijamo
Angirasam-ayanam. Sve ove varijante ni u Cemu
ne menjaju celinu od 360 dana. Ali neki su Zreai
usvojili lunamu godinu od 354 dana, te zato izos-
tavljali $est dana sa tabele, a njihova Sattra na-
ziva se Utsargindm-ayanam (T'ait. Sam., VII, 5,7, 1;
Tdndya Br., V, 10). Ukratko, cilj je bio da se wus-
kladi Sattra sa usvojenom godinom, gradanskom
ili lunarmom, onoliko tatno koliko je to mogude.
Ali to nas se ovde ne ti¢e. Brdhmanas i Shautra
Sittras daju najopseZnije potankosti o razli¢itim
obredima koji su se obavljali tokom Vishuvan, Ab-
hijit i Viswait ili Svara-Saman. Aittareya Aranyaka
opisuje obred Mahéavrata; a Aittareya Brdhmana
opisuje u svojoj 4. knjizi Atirdtra i Chaturvimsha.
Naziv Chaturvimsha potite od &injenice da je
stoma pevana toga dama sastavljena od 24 dela.
To je stvarnj pocetak Sattra, kao $to je Mahavrata
njen kraj. Aitareya Brdhmana (IV, 14): »Hotri sipa
semenje. Tako on ¢&ini da semenje (koje je pro-
suto) na dan Mahavrata proizvede potomstvo. Jer
semenje, ako se baca svake godine, daje plod.«
To objasnjenje pokazuje da je i Mahavrata, kao i
sveCanost Pravargya, bila namenjena oluvanju Zrt-
venog semenja, tako da proklija i rodi u pravom
trenutku. To je neka wvrsta veze jzmedu godine
koja umire i one koja dolazi, i to je doliéno okon-
¢avalo godidnju Sattra. Videdemo dalje da sve go-
di$nje Sattras zapodinju i zavr3avaju jednom Ati-
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ratra, a da Dvadashiha, ili pre deset dana koji ije
sadinjavaju, obrazuju odredeni deo Sattra.

Ogranicili smo se ovde na kratak S$ematski
opis godiSnjih Sattras spominjanih u Zrtvenim de-
lima, ali to je dovoljno za na$ cilj. Vidimo, pola-
zedi od toga, da gradanska godina od 360 dana
bejase u osnovi ovih Sattras, a poloZaj Vishuvana
imao je veliku vaznost utoliko $to se svecanosti
koje su za njim slédile odvijahu u obrautom redu.
Drugde sam pokazao koji se vazni zakljudci mogu
fzvudi iz polozaja Vishuvdna u odnosu na kalen-
dar upotrebljavan u doba kada je ova $ema bila
utvrdena. Ali mi moramo imati u vidu jedno doba
prethodede toj Semi, pa ¢emo zato opisati drugi
jedan skup obreda Zntvovanja Some, obuhvaden op-
Stom kategorijom Sattras. Kao $to smo gore rekli,
paralelno sa Dvadashaha, postoje Zrtve Ahina od
dva, tri, itd., do dvanaest nodi. Ali taj niz se tu
mne zaustavlja, jer postoje i Zrtve od trinaest, Cetr-
maest itd., do sto nodi, koje se nazivahu Trayoda-
shardtra, Chaturdashardtra itd., do Shatardtra. Ali
posto je Ahina odredena kao Zrtva koja ne traje
duZe od dvamaest dana, sva noéna zrtvovanja koja
se protezu na razdoblje duZe od dvanaest noéi, sas-
tavni su deo trede kategonije, tj. Sattras. Medutim,
ako se okanemo ove ve$tadke klasifikacije, nala-
zimo da u Ekdha, Dvddashdha i u godi$njim Sat-
tras paralelno postoji ditav niz noénih Zrtvovanja
ili Sattras, koja traju izmedu dve i stotinu nodi,
ali ne duze. Ta nodna Zrtvovanja ili Ratri-sattras
pomenuta su u Taittiriya Samhitd, Brahmanas i u
Shautra Sitras u izrazima nedvosmislenim kada se
radi o njihovoj prirodi, njihovom broju i njihovom
trajanju. Opisujudi ih, Taittirya Samhitd Cesto ko-
risti izraz Rdtrih (nodi) u mnoZzini, kazujuéi da je
jedan dati broj nodi, tj. Zntava (Vimshatim rdtrih,
VII, 3, 9, 1; dvdtrimshatam rdtrih, VII, 4, 4, 1),
prvi ustanovio Untel. Po napred usvojenom nadelu
podele, sva nodna Zrtvovanja od manje od trinaest
noéi bide nazvana Ahina, dok ona koja premasuju
to trajanje ulaze u kategoniju Sattras; ali, kao §to
sam to ranije dao zapaziti, to je oligledno samo
jedna vestatka klasifikacija, pa onaj ko paZljivo
¢ita opis ovih Zrtvovanja nede propustili da se iz-
nenadi dinjenicom da ovde imamo niz noénih Zrt-
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vovanja koja traju od dve do stotinu nodi ili, ako
u taj niz ukljudimo Atirdtra, imamo prakti¢no ce-
linu od sto noénih Zmvovanja Some, iako prema
usvojenom nacelu klasifikacije, neka od njih mogu
biti svrstama u klasu Ahing a druga u Sattras.

Vaino pitanje koje se postavlja povodom ovih
Sattras jeste za$to se samo ove poslednje mogu
mazvati »nodna Zrtvovanja« (rdtri-kratus) ili »noéna
easedanja« (rdtri-sattras), i za$to je njihov broj og-
ranicen na sto. Drugim redima, za$to nema nodnih
sattras koje traju duze od sto nodi. Miméaksakas
odgovaraju na prvi deo ovog pitanja, trazeéi da
razumemo re¢ »mod« (rdtrih) u smislu »dan« za ta
zntvovanja (Shabara, po pitanju Jaimini, VIII, 1,
17). Red dvi-rdtra po toj teoriji zmadi dvodnevno
Zrtvovanje, a shata-rdtra srtvovanje od stotinu dana.
To objasnjenje na prvi pogled izgleda zadovolja-
vajuce, pa su ga zato dopustili svi komentatorn:
artvemih svecanosti. Da to potkrepimo, nave$é¢emo
1a1kgde Ginjenicu da je no¢, posto je Mesec nekada
sluZio za merenje vremena, prirodno bila vaZnija
od dana, pa se umesto »toliko danac, radije govo-
milo »toliko nodi«. Tim obja$njenjem moZemo se
zadovoljiti. Ali pitanje je u tome za$to trajanje
Zrtvovanja Some ne premasiva$e sto dana, i za$to
Je u nizu Zrtvovanja Some postojao procep ili praz-
nina, immedu Sattras od sto noéi i godi¥njih Sattras
od 360 dana. Dopustajudi podudarnost izmedu dana
1 nodi, imamo Zntvovanja Some koia traju od
1—100 dana, pa ako je tako, za$to niz nije upot-
punjen do godidnjih Sattras od 360 dana? Onoliko
koliko znam, nijedan komentator Zrtvenih sveda-
mosti nije poku$ao da na zadovoljavajuéi nadin od-
govori na ovo pitanje. Prirodno, usvojimo li spe-
kulativni metod Brdhmanas, mozemo re¢i da nije
bilo #rtvovanja Some u trajanju dufem od sto nodi,
zato $to Zivot éovekov ne moZe premagiti sto go-
dhlna (Tait. Br., 111, 8, 16, 2). Ali takvo jedno ob-
jadnjenje nikada nas nede zadovoljiti, pa su Mima-
sakas, koji su pitanje resili tumacedi »noc« u smisha
»dan«, to pitanje ostavili po strani. Ukratko, dinje-
mice su sledece: Zrtvena knjiZevnost poniinje niz od
99 1|Iu 100 zZntvovanja Some, nazvan »noéna Zntvo-
vanja«; ali ova nisu sastavni deo godi$njih Sattras,
kao Gdvam-ayanam, a tom zasebnom svrstavanju,
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i tom posebnom trajanju ne daje se ikakvo objas-
njenje. Ni pisci Brdhmanas, ni oni koji su pisali
Shautra Siiras, a jo§ manje Sdyana i Yaska, ne
daju nam klju¢ za reSenje ove zagonetke; a posto
su objasnili da »nodi« odgovaraju »danima« u na-
zivima ovih 7rtava, Mimamsakas su ih uvek smat-
rali izdvojenim iz organizovanog sistema Zrtvovanja
Some. U tim uslovima, bez sumnje bi izgledalo
nadmeno preporudivati neko objasnjenje toliko ve-
kova posle onog doba koje bi se moglo nazvati
vremenom Sattras. Ali ja smatram da arkti¢ka teo-
rija, koja je, kao $to smo videli, potvrdena su$tin-
skim dinjenicama, uzormo podnosi raéun ¢ odvo-
jenom postoianju ovog niza od sto Zrtvovamja
Some; zato ¢éu objasniti svoju taoku gledi$ta po
tom ‘pitanju.

Uistinu mi se Gind da, ako se red rdtri u Ati-
réta uvek shvati u smislu »noés, i ako se Atirdtra
uvek obavlja tokom no¢i, nema ikakvog razloga da
se ma isti na¢in ne protumade i re&i Dvirdtra, Tri-
rdtra, itd., do Shatardtra. Prigovor da se sok Some
ne cedi tokom nodi dluzoran je, po$to ne postoji
poseban postupak da se on pripravi tokom Ati-
rdtra, koja se obavlja na pocehku i kraju svake
Sattra a tri to¢enja Some koja ie sadinjavaju nude
se tokom tri déla (parydyas) noéi. Aitareya Brdh-
mana (IV, 5), objadnjava poreklo te Zrtve kazujudi
da su Asurasi nasli utodidte u noéi, a da su Devasi,
koji su utodiste nalazili u danu, hteli da ih ¥dupaju
iz tame. Ali jedini koji ushte da preduzme taj za-
datak bio je Indra, koji ude u tamu te uz pomod
Maruta 6tarasi prvi deo noéi od Asurasa, zahva-
juju¢i prvom tocenju Some; zatim drugi deo
( parydya) za vreme drugog nruc'len]a pehara Some;
i majzad tredi deo za vreme tredeg nudenja. Tri to-
¢enja Some o kojima je red uvek se obavljaju
tokom nodi, i Brdhmana primecuje da se ona ne
nude nijednom drugom boZanstvu do Indri i Ma-
rutima (up. Apas. S. S., X1V, 3, 12). Ista Brahmana
(IV, 6) postavlja zatim pitanje: »Kako treba pevati
Pavamana Stotras (za pro¢iséenje sokom Some),
bududéi da se takve Stotras odnose samo ma dan
a me.i na no¢?« A odgovor je da su Stotras iste
i za dam i za nod. Jasno je, dakle, da je sok Some
bio ceden i protidéavan tokom nodi, za vreme tra-
janja Zrtve Atirdtra, i da su toCemja nudena samo
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Indri, u nameni da mu se pomogne u borbi protiv
Asurasa, koji su mas$li utodiste u tami. U persij-
skim’ rukopisima postoji slican obred, $to doka-
mrje da je Atirdtra bila drevna Zrtva. U Avesti ne
sreéemo red Atirdtra, nego samo u Vendida, XVIII,
18, (43), 22 (48), gde mam se kaze da je no¢ sas-
tavlgena od tri déla: tokom prvog (trishvai), Vatra,

sin Ahura Mazde; poziva; sdomadina, kate mu da us-

tane, da stavi vemac, i da ode po suva drva kako
bi oma ronogla usplamteﬁl jer, kaze Vatra, »evo
dolazi Azi (sanskmlt Ahi), tvorevina Daévasa (koji
Of'c»ovaraj‘u vedskom Asuras) koji dolazi da me
pobedi i hoce da me ubije«. Vatra ponazvlja isti
zahtev u tovku dmgog i treceg déla nodi. Izgleda
da do sada nije zapaZena tesna srodnost koja taj
odlomak povezuje sa onim u kojem je re¢ o tri
paryayas iz Atiratra, a oba u svakom slucaju po-
kazuju da je Atiratra drevan obred, obavljen to-
kom nodi, u cilju pomodi Indri, ili boZanstva koje
se bori sa silama tame, te da su obredi poput
onog sa »stavljanjem venca«, nazvancg kosti, ili
cedenja Some, obavljani tokom ovog razdoblja
tame

~ Ono 3to se primenjuje na samo jednu noé
moZe se sasvim lepo proSiriti i na sluc¢ajeve kada
su se %rtve morale obavljati tokom dve, tri ili
visSe naprekndmh nodi. Ja sam ranije vec pakazao
da su drevni Zreci svriavali svoja zasedanja za
deset meseci, i 'da je po isteku tih Zrtvovanja do-
lazila duga moé. Sta su dinili Zreci tokom te duge
mxodl? Oni misu mogli spavati sve to vreime; a mi
uistinu znamo da stanovnici krajnjeg severa Ev-
mpe i Azije me spavaju Citavom duZinom nepre-

e nodi koja se zbiva na tim delovima Zemljine
llquagle Paul du Chaillu, koji je 1900. godine ob-
]awo izvestaj sa svojih »Putovanja u zemlju duge
nodic, obavestava nas, str. 73, da iako Sunce u ark-
tickim oblastima, tokom vise dana silazi ispod ho-
rizonta, Laponci su ipak tokom tog razdoblja »iz
Ipolozaua zvezda miogli da zakljude da li je to bila
no¢ ili dan, po$to su imali obi¢aj da vreme mere
prema visiri zveadd iznad horizonta, kao $to mi
to dinimo sa Suncem«. A drevni stanovnici okolo-
polarnih oblasti morali su nekada Giniti isto §to i
Lapenci danas. Jasno je, dakle, da drevmi Zreci
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Arija nisu mogli i¢i na spavanje posle desetome-
seCnog Zrtvovanja. Jesu li ostajali sedeci, skritenih
ruku, dok se Indra borio za njih protiv sila tame?
Oni su svoje Zrtvovanje obavljali tokom ideset me-
seci u cilju pomaganja Indri da pobedi Valu; a
upravo u onom trenutku kada je Indri bila naj-
potrebnija pomoc koju donose njihove pesme i niji-
hova tofenja Some, moramo li pretpostaviti da su
ti Zreci ostajali dokoni, mapustali Zrtvovanje i os-
tavljali Indru samog protiv Vale? To bi bilo u
protivurecnosti sa <ditavom teorijom Zrtvovanja.
Zato, ako je arkticka teonija istinita i ako su
preci vedskih Rishija ikada Ziveli u jednoj oblasti
u kojoj je tmina trajala tokom vise dana (tj. vise
puta po dvadeset-Cetini ¢asa), prirodno je da ode-
kujemo da se sretnemo sa mnizom noénih Zrtvo-
vanja Some, koja bi se obavljala tokom tog raz-
doblja radi pomaganja bogovima u njihovoj borbi
protiv demona tame; i zaista, mi u vedskoj Zrtve-
noj knjizevnosti malazimo brojna Zrtvovanja koja,
ako tu ukljutimo i Atirdtra, traju od jedne do
stotinu nodi. Mimdmsakas i sami pisci Brahmanas,
koji su malo toga znali o arktitkom poreklu, pret-
vorili su ta modna Zrtvovanja u dnevna; ali objas-
njengje je ocigledno izmisljeno u jednom dobu kada
je priroda Ratri-kratus ili Rdtri-sattras bila zaborav-
liena, pa to mne iskljuuje mogucénost da mi te
dinjenice tumacimo na drugi nacin. Kao $to sam
to ve¢ rekao, ako prihvatimo obja¥njenje Mimad-
gakasa, ne moZzemo razumeti za$to bi se niz noénih
zotvovanja ‘morao iznenada zavrSiti sa Shatardtra
ili Zntvovanjem od sto nod; ali arkticka teorija nam
dqpuj,é‘ta da tu dinjenicu objasnimo na zadovolja-
vajuci nacin, pretpostavivdi da se trajanje duge
no¢i moglo kretati od dvadeset-Cetiri ¢asa do sto
neprekidnih dana ili 2400 sati, zavisno od geo-
grafiske Sirine, i da je sto noénih Zrtvovanja Some
odgovaralo razliditim trajanjima nodi zavisno od
geografske Sirine unutar Arktitkog Kruga. Tako,
k@da. je tmina trajala samo deset no¢i (240 sati),
bila je dovoljna jedna Dashardtra, dok ako je tra-
Jf‘ﬂ? sto nodi (2400 sati), bilo je neophodno oba-
viti jednu Shatardtra. Ne postoji Zrtvovanje u tra-
janju duzem od Shatardtra, zato $to je sto nepre-
kidnih nodi bilo maksimalno trajanje tmine kofje
su poznavali drevni Zreci. Mi smo videli da legenda
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o Aditi maznaduje razdoblje od sedam sunéanih
meseci; ako se tome dodaju zora i suton od po
trideset dana, ostaje tri meseca (ili, ako se ra-
¢una da godina ima 365 dana, ostaje 95 dana) za
trajanje duge neprekidne noéi, rezultat koji se upe-
Catljivo slaze sa maksimalnim trajanjem noénih
grtvovanja poznatih u vedskoj knjiZevnosti. Zora
oznacavage kraj duge nodi, pa otud nije mogla u
ovu poslednju biti ukljudena, bar $to se tice Zrtvo-
vanja. U stvani, u knjiZzevnosti su za zoru bila
predvidena razlidita Zntvovanja, pa dugu zoru mo-
Zemo mirno iskljuditi iz celine nod¢nih Zrtvovanja,
a isto je tako i sa dugim sutonima. Zrivovanje od
sto nodi oznacavalo je tako maksimalno trajanje
tmine tokom koje se Indra borio protiv Vale uz
podrku tolenja Some koja mu je nudena u Zrtvu.
Podto ne postoji ikakva druga teorija koja objas-
njava ova nocna antvovanja, niti njihov broj, mo-
Zemo mimmo dopustiti da ova Zrtvovanja dokazuju
postojanje jedne drevne godine, priblizno pode-
ljene na sedam sunc¢anih meseci, jedan mesec zore,
jedan mesec sutona i tri meseca duge neprekidme
nodéi.

Druga razmatranja vode do istog zakljudka.
Mi u postvedskoj knjizevnosti imamo jedno Zivo
predanje koje kaze da je Indra, jedini od svih
bogova, gospodar stotinu Zrtava (shata-kratu), i da
je on, poSto je taj pridevak obrazovao takoredi
suStinu »indraizma«, uvek bdeo da se ne podini
ikakva pogreska. Ali pozivajuéi se na &injenicu da
Sayana vise voli da, osim na nekoliko mesta (III,
51, 2), shata-kratu, u Rig-Vedi primenjeno na In-
idiu, protumadi kao da znadi, ne »gospodar stotinu
irtava«, mego »gospodar stotinu modi«, evwopski
naudnici ne samo da su prenebregnuli tradiciju
Purana, nego su i odbili da re¢ kratu u Rig-Vedi,
uopSte tumade, sem u smislu »moé, energija, mud-
rost ili, u opStijem smislu, moé tela i duha«. Ali
ako je objasnjenje koje smo dali o noénim Zrtvo-
vanjima ispravno, mi jpak moramo priznati da
tradicija Purana nije izgradena u protivhom smislu
po pitanju naziva shata-kratu u vedskoj kmjiZev-
nosti, primenjenog na Indru. Svestan sam d¢inje-
mnice ‘da postvedska predanja &esto imaju samo
labav odnos sa Vedama, ali u datom slu¢aju imamo
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nesto postojanije: imamo izdvojenu grupu od sto;
tinu nocénih Zrtvovanja Some, pa bi, u meri.u ko;
joj to nije objasnjeno u vedskoj knjizevnosti, bilo
nerazumno ne povezati tu &injenicu sa predanjem
Purana o jedinstvenoj Indrinoj vladavini nad sto-
tinu Zrtava, narod¢ito kada se, iz svetlosti arktitke
teornije, dve &injenice mogu tako dobro povezati,
Stotinu Zrtava, za koje se smatra da sadinjavaju
suStinu »indraizma« u Puranama, nazvane su Zrt-
vanma Ashavamedha, pa se a priori moZe tvrditi
da Zntva Shatardtra u intvenoj knjizevnosti nije iz
roda Ashvamedha. Ali razlika nije loliko vaZna,
zrtva Ashvamedha je Zrtva Some, a u Zrtvenoj
knjizevnosti opisana je medu nodnim Zrtvovanjima,
U Taittiriya Samhitd (VI1, 2, 11), poruinje se prip-
ravljanje stotinu ponuda u hrani za Zrtvu Ashva-
medha, a Taittiriya Brdhmana (111, 8, 15, 1) dodaje
da Prajapati dobijase te ponude »tokom nodi«, pa
se zato one nazivaju Rdtri-homas. Trajanje Ashva:
medhe nije &vrsto odredeno, po$to zavisi od pov:
ratka konja, a u Rig-Vedi (I, 163, 1), ?rtveni konj
se poistoveduje sa Suncem koje se krede prema
vodama. Povratak tog konja moZe, dukle, simbo-
lizovati povratak Sunca posle duge nodi, pa se
moZe dopustiti tesna veza izmedu Ashvamedhe i
noénth Zrtvovanja, koja su vrena da se omoguiéi
Indri pobeda nad Valem i da se zora i Sunce
oslobode zatodenidtva ovog demona. U svakom slu-
¢aju, ne treba da budemo iznenadeni ako se Zrtva
Shatardtra pojavljuje u obliku stotinu Zrtava Ashva-
medha u Puranama. Predanje je u sudlini isto u
oba sludaja, i po$to se moZe tako lako i tako
prirodno objasniti polazedi od arkti¢ke teorije, ne
bi bilo razlozno ostaviti ga po strani, tvrdeéi da su
ga pisci Purdnas izmislili polazedi od rdavog tuma-
Cenja naziva shata-kratu u Vedama.

Videli smo da su zapadnjacki egzegeti, pa ¢ak
i Sdyana, na viSe mesta shata-kratu, primenjeno na
Indru, tumadili kao »gospodar stotinu modi«. S
vremena na vreme (III, 51, 2; 10, 103, 7), Siyana
preporucuje drugo objas$njenje, &ineéi od Indre
»gospodara stotinu Zrtava«; ali zapadnjaci su otigli
dalje i odbacili svako drugo objadnjenje osim prs
vog. Mi ¢emo, dakle, malo podrobnije ispitati smi-
sao tog epiteta. Ako se red kratu, u shata-kratu;
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prevede sa »moc«, brojéana oznaka shata koja
znac¢i »sto«, morade se smatrati kao istovetna sa
»mnogo«, »mnogobrojno«, utoliko $to se ne mozZe
nadi ikakva odredena celina od stotinu modé koja
pripada iskljudivo Indni. Kada je shata upotreb-
ljavano u tom smislu, kao na primer shata-nitha
(I, 100, 12) i shatam-iti (I, 102, 6; 130, 8), prime-
mnjeno na Indru u Rig-Vedi, nalazimo takode i
druge oblike, sahasra-nitha (111, 67) i sahasram-iiti
(I, 52, 2). Indnina stela se i tu &as naziva shata-
-bradha, a ¢as sahasra-parna u istoj strofi (VII, 77,
7); takode se kaze da Soma prelazi preko stotinu
puteva (shata-ydman; 1X, 86, 16), a nekoliko himni
dalje, on ide preko hiljadu puteva (sahasta-ydman;
IX, 106, 7). Pridev shata-manyu, koji Sayana tu-
madi u smislu »gospodar stotinu Zrtavae u X, 103,
7, ima takode svoju protivnost, ne u Rig-Vedi,
nego u Sdma-Vedi, gde <itamo sahasra-manyu
umesto sahasra-mushka (R. V., VI, 46, 3). To do-
kazuje da su vedski bardi shata (sto) i sahasra
(1.000) smatrali za medusobno zamenjive nazive u
izvesnim prilikama; a da je to bio slutaj za shata
u shata-kratu, mi bismo nuZno negde u vedskoj
knjizevnosti nai8li na sahasra-kratu; ali iako se epi-
tet shata-kratu, primenjen na Indru, nalazi otpri-
like Sezdeset puta u Rig-Vedi i jo§ vise u drugim
vedskim delima, on nigde nije zamenjen sa sahasra-
-kratu, $to dokazuje da se vedski bardi nisu ose-
éali slobodnim da menjaju ili parafraziraju taj iz-
raz kako bi to omi Zeleli. Pridev amita-kratu pmi-
menjuje se ma Indmu u I, 102, 6; ali kako amita
ne znadi nuZno vise od jedne stotine, ne slédi da
bismo mporali odbaciti wobi¢ajeni smisao shata u
shata-kratu. Da re¢ kratu u Rig-Vedi nikada nije
bila upotrebljena u smislu Zrtve, tada bismo imali
pravo da shata-kratu tumadimo na isti na¢in kao i
zapadnjadki egzegeti. Ali kao $to je primetio dr
Haug, kada Vasishtha upuduje svoju molitvu Indri
(VII, 32, 26): »Uslisi, O, Indra! nasu zrtvu (kratum)
kao $to otac &ini za svoje sinove (pomaZudéi im).
O Ti, koga doziva mmo$tvo, naudi nas da, okredudi
se (od nodi), Zivi dosegnemo (sferu) svetlosti (jyo-
tis)«¥) — molitva se verovatno odnosi ma Zrtvu
{kratu koja se obavlja u cilju dopu$tanja Zrecu
da zdrav i &itav doceka kraj nodi. Ona se, u stvari,
odnosi na Zntvu Atirdtra, koju Aitareya Brihmana
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(IV, 10) navodi i twmadi na isti nac¢in. U svom

komentanu uz Aitareya Brdhmana, ali ne i uz Rig,
-Veda Bhdshya, Siyana usvaja istu tacku gledita;
pa podto je u Rig-Vedi (VII, 103, 7) izricito upu-
¢emo na Zrtvu Atirdtra, mije neverovatno da se i

u drugim himmnama promade strofa koja se odnosi

na rtvovanje Some. Sledstveno, ako s¢ ovde radi

o odlomku gde kratu ima smisao »Zrtve«, nema, |
razloga da se shata-kratu ne protumadi u smishy,

sgospodar stotinu Zrtava«, kako je to predloZila
tradicija Purana. Druga &injenica u prilog ovom
tumadenju jeste da Rig-Veda (I, 130, 7; II, 19, 6;
VI, 31, 4; II, 14, 6) opisuje Indru u trenutku. raza-
ranja 90,99 ili 100 tvrdava ili gradova (purah) svo-

jih neprijatelja. Deva-purdh koje znadi »tvrdave !

bogova« bilo je pak, tumaleno u smislu »danic
u opisu srtve Dashardtra (Taittiriya Samhitd, VII,
2, 5, 3—4); A ako deva-purah zmadj »dani«, Sham:
barine purah (gradovi, tvrdave) mogu isto tako
dobro znaditi »modi«. Tu ideju potvrduje odlomak
iz Aitareya Brdhmana koji smo napred naveli, gdz
se kate da Asurasi nalaze utodi$te u nodi, ili, dru-
gim redima, da je nodna tmina takoreéi njihova
tvrdava. Reéi da Indra razara stotinu Shambarinih

da se osigura potpuna pobeda nad silama tame u
donjem svetu, ¢ije nodi (ili pre jedna duga noé¢ od
stotinu dama), mogu sasvim lepo biti opisane kao
sodlazna i povratna« sukcesija obi¢nih dana i modi,
u meri u kojoj duga noé neposredno slédi i pret-
hodi sunc¢anom razdoblju u arktickim oblastima.

Ali Avesta nam pruza jo$ uverljiviju potvndu,
tamo gde se opisuje kako se Tishtrya bori protiv
demona suSe, mazvanog Apaosha ijli »spaljivad¢« u
persijskim rukopisima. U Rig-Vedi, borba Indre
protiv Vitre (Vritra-tirya) Cesto se predstavlja kao
sborba za vode (up-tirya)«, »borba za krave (go-
-ishti)« ili »borba za dan (div-ishti)«, pa se kaZe da
je Indra oslobodio krave ili vode, i domeo zoru
ili Sunce, ubiv&i Vrnitru (I, 51, 4; II, 19, 3). Medu-
tim, Imdra, u svojstvu Vritra-han, pojavljuje se
kao Verethraghna u Avesti; borba za vode ne pri-
pisuje se, pak, Verethraghni nego Tishtryi, zvezdi
kiSe. On je taj koji »uz pomoé¢ vetrova« rusi Apa-
oshu i na dobrobit doveka oslobada vode, te »svet-
lost koja obitava u vodama«. Ukratko, pobeda Tish-
trye nad Apaoshom potpuna je paralela pobedi
Indre nad Vritrom, onakvom kakva je opisana u

Rig-Vedi; a ove legende, kako su tumacene do na-
$ih dama, odnose se na provaljivanje oblaka i na
dolazak kiSe na zemlju, pri ¢emu se pretpostavlja
da je Tishtrya zvemda kiSe. Ali ta teorija ne ob-

tyrdava svodi se, dakle, ma to da se on boni protiv
neprijatelja tokom stotinu meprekidnih nodi, raz- |
doblje tokom kojeg mu drevni Zreci nudahu So-

mine ¥rtve livenice da bi se on mogao bolje prip-

remiiti za svoju borbu protiv Vale. Razaranje 99
ili 100 neprijateljskih tvrdava, grupa od 100 noénih
Zntvovanja, 99 rekd (sravantih) koje je pregazio Im-

dra tokom svoje borbe protiv Ahi (I, 32, 14) i :
100 koznih kaieva kojima je Kutsa vezao Indru
(Téndya Brdhmana, 1X, 2, 22), i zahtev ovome da

se od njih oslobodi (Rig-Veda, X, 38, 5), sve to
cbrazuje jednu te istu kaledioskopsku ideju, po ko-
joj je Indra, i to samo on, gospodar stotinu Zrtava;
ako svefemo sada ovaj snop istosmernih navoda,
dobijamo jedan element viSe za tvrdnju da su preci
vedskog naroda poznavali razdoblje = neprekidne
noéi u svojoj postojbini. U V, 48, 3 kaze se da |
»jedna stotina«, kreéuci se po Indrinom wobitava- |
li$tu, ide tamo-amo tokem obi¢nih dana kada Indra
pogada Vitru svojim gromom; a ja mislim da se
radi o neposrednoj aluziji bilo na stotinu Zrtava, |
bilo na sto neprekidnih nodi, koje su- neophodne
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razlaze &injemiou da su se povratak zore i izlazak
Sunca, ili pojava svetlosti, radunali u udinke In-
drine pobede ma Viritrom. Videcemo, u narednom
poglavlju, da borba za vode nema mnogo veze sa
kiSom, i da su ta borba i ona za svetlost, zaista
simultane, buduéi dve verzije iste povesti. Ukratko,
te ldve legende doista predocavaju pobedu sila svet-
losti nad 'tminom, Shushna, ili »gulikoza«, jedno je
od imend datih Indrinom neprijatelju u Rig-Vedi
(I, 51, 11), a ishod borbe izmedu Indre i Shushne
jeste oslobadanje wvoda, kao i otkride jutarnjih
kravA (VILI, 96, 17) i pobeda Sunca (VI, 20, 5).
Apaosha nije, dakle, drugo do Shushna u drugom
obliku, a jedina razlika izmedu dve lezende je ta
da, dok je Indra glavni junak jedne, Tishtrya je
to u drugoj. Ali ta razlika ima malo znalaja, uto-
liko &to su pridevci jednog bozanstva Cesto, ¢ak i
u Rig-Vedi, prenoSeni na neko drugo. Avestina le-
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gendu o Tishtryi valjano su, dakle, tumacili egze-
geti Zenda, kao reprodukciju vedske legende o
Indri i Vritri4) U Tir Yasht, Tishtrya je, medutim,
predstavljen kako najzad svladava Apaoshu, zah-
valjujudi Zrtvovanju Haoma koje Ahura Mazda nudi
Tishtryi (Yt., VILI, 15—25). Borba se odvija u ob-
lasti voda, na moru VouruKasha, iz koieg Tishtrya
pobednidki izronjava, posto je pobedic Apaoshu
(Yt., VIII, 32). Jo§ se kaZe da je Daéva Apaosha
uzeo oblik mrkog konja, dok je Tishtrya predstav-
ljen, maprotiv, u obliku svetlog konja, kopito uz
kopito (Yt., VIII, 28), i konatno kako pobednicki
izranja iz mora Vouru-Kasha, kao $to Zrtveni komj
izranja iz vodd u Rig-Vedi (I, 163, 1). Ali za nas
je najvazniji odlomak omaj gde Tishtrya obaves-
tava Ahura Mazdu o tome $ta mora biti ucinjemo
da 'se omogudéi da Tishtrya pobedi svoga neprija-
telja i da se pred vemnicima pojavi u pravom tre-
nutku. »Kad bi me ljudi obozavali«, kaZe Tishtrya
Ahura Mazdi, »putem Zrtve u kojoj bih bio dozivan
svojim imenom, kao §to obozavaju druge Yasatas
grtvama u kojima ove dozivaju njihovim vlastitim
imeniima, ja bih se pojavio pred vernicima u pra-
vom trenutku; do3ao bih u pravom trenutku iz
svoga lepog besmrtnog %ivota, bila to jedna noc,
ili dve no¢i, ili pedeset, ili stotinu nodi« (Yt., VIII,
11). Podto Tishtrya izlazi pred ljude posle svoje
borbe protiv Apaoshe, izraz »u pravom trenutkai«
oznatava trenutak kad borba traje i posle koje se
Tishtrya pojavljuje pred vermicima; taj odlomak,
dakle, s jedne strane zmadi da se pravi trenutak,
kada se Tishtrya morao pojaviti pred ljudima po-
bedivsi Apaoshu, kretao od jedne do stotinu nodi;
a s druge strane da je Tishtryi bila potrebna po-
dr$ka preko Zrtve Haoma ili preko prizivanja nje-
govog vlastitog imena. Mi smo ranije videli da su
drevni vedski Zreci nudili Indri stotinu nodnih
Zrtava, da mu omogudée pobedu nad Vritrom, te da
je Indra bio jedino boZanstvo kojem su nudene
Zrtve livenice u toku tih Zrtvovanja. Legenda o
Tishrtyi i Apaoshi je, dakle, tatma reprodukcija
" Indrine borbe protiv Vritre ili Vale; a drZedi tu
slidnost na umu, mozemo bez kolebanja prihvatits
ideju, koju smo gore izneli, o poreklu Zrtve Sha-
tardtra. Ni Darmesteter, ni Spiegel nisu objasnili
zadto je pravi trenutak za pojavu Tishriye bio opi-
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san kao »jedna no¢, dve nodi, pedeset ili stotinu
nodi«, iako su obojica izvornik preveil na isti na-
din. Ta je legenda preuzeta u glavi VII Bundahisha,
ali se ni tu ne objasnjava za¥to se pravi trenutak
menja izmedu jedne i stotinu nodéi. Neki i pored
toga prepomwduju da se taj trenutak moZda veze
za kiSno godidmje doba. Ali ne moZe se redi da
kiSe dolaze posle jedne, dve, pedeset ili stotinu
nodi, pa bi, dakle, ovaj poslednji izraz u tom slu-
&aju bio potpuno neodgovarajudéi; uostalom, borba
Tishtrye protiv Apaohe ne moZe takode predstav-
ljati ni samo borbu za ki$u, po$to mi znamo da
se takode radilo i o borbi za svetlost. Mi smo jed-
nako videli da postojanje noc¢nih Zrtvovanja, u ved-
skoj knjizevnosti, u trajanju od jedne, dve, tri,
deset ili sto mnoéi, naznacava dugu tminu tokom
koje se Indra borio sa Valom, pa podudaranje iz-
medu tog odlomka i »pravog trenutka« za Tishtryu
ne moZe se smatrati kao sluajno. Te legende ja-
madno imaju zajedmidko poreklo, pa ako jednu
objadnjavamo drugom, jedini zakljudak koji iz toga
moZemo izvesti jeste da se smatralo da je maksi-
malno trajanje borbe izmedu Indre i Vale, il
Tishtrye i Apaohe, bilo stotinu noci, bar $to se
tice Indodiranaca, te da je more Vouru-kasha, ili
okean »okruZfen tminom« iz Rig-Vede (1I, 23, 18).
bilo pozornica te borbe izmedu sila sveilosti i tame.
Te nas legende jednako u¢e da je junak bitke, bio
to Indra ili Tishtrya, zavisio od pomodi Zrtava koje
su iskljudivo njemu bile posvecene, te da su té
znve nekada bile obavljane. U Avesti ne nalazimo
re¢ shata-kratu, nego u Ashi Yasht (Y1., XVII, 56),
gde se govori o »jarou sa stotinu energija« (mae-
shahe satokarahe); a uodivdi Cinjemicu da je u
Bahram Yasht (Yt., XIV, 23), »jedan prelepi jarac
sa povijenim rogovima« jedno od otelotvorenja
Verethraghne, i da je i Indra takode opisan kao
da se pojavljuje u obliku bika, Rig-Veda (VIII, 2,
40), vrlo je verovatno da izraz maeshahe satokarahe
upuduje na Verethraghnu u Ashi Yasht i da pridev
satokarahe, kao i epitet shata-kratu, ne znaci »onaj
koga poseduju stotinu moci«, nego »gospodar sto-
tinu déla dili Zrtava«. Postoji, dakle, tesna veza iz-
medu Vedskih i Avestinih ideji po tom pitanju,
a to potvrduje zakljutak da nodna Zrivovanja u
vedskoj knjiZzevnosti vuku svoje poreklo iz posto-
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janja jedne duge neprekidne nodi promenljivog tra-
janja u postojbini Vedskog naroda. Mi sada na za-
dovoljavajud madin moZemo objasniti zasto je
Tishtrya opisan (Y?., VIII, 36; up. Spiegelov pre-
vod) kao »onaj koji dopusta povratak ljudskih go-
dini«. Radi se o Avestinoj paraleli sa vedskom po-
ve$éu o zori, koja uvodi »vreme ljudi« ili mdnusha
yugd, o ¢emu je bilo redi u prethodnom poglavlju,
a to pokazuje da je, kada se Tishtryina borba pro-
tiv Apaoshe, ili Indrina protiv Vale, zavriavala, za-
podinjala nova godina dugom zorom ra kojom su
sledili suntani mesedi, &iji se broj menjao od se-
dam do jedanaest, zavisno od geogralske Sirine
mesta.?)

Iz svetlosti ovog §to je upravo receno, mi sada
moZemo bolje razumeti istinsku prirodu i znacenje
Jrtve Atiratra. To je jedno noéno Zrtvovanje, obav-
ljano tokom nodi, ¢ak i u nade vreme, a Mimamsa-
lkas nisu dospeli do toga da od njega nadine dnevno.
Do ove tadke, sve je jasno. Ali sada se postavlja
pitanje za$to se te Zrtve nazivaju Atirdtra. Prefiks
ati (koji odgovara latinskom trans) cbicno ozna-
dava nesto $to se nalazi »preko«, »s onu stranuc,
»na drugom kraju«, a ne ne$to $to je »sa-prosti-
rude« ili se proteze na ukupno ili celovito trajanje
neega. U svom komentaru uz strofu VII, 103, 7,
jedinu u kojoj se u Rig-Vedi nalazi re¢ Atirdtra,
sam Sayana objasnjava da ona oznacava »ono 5to
je s onu stranu nodi« (rdtrim atitya vartate iti
atirdtra), a Rudradatta, u svom komentaru uz Apa-
sthamba Shautra Sttra (X1V, 1, 1), daje isto ob-
jasnjenje. Atirdtra oznacava, dakle, jednu trans-
noénu Zrtvu, $to ée reéi obavljanu u dve krajnje
tacke nodi. Medutim, prema Aitareya Brdhmana,
¥rtva Atirdtra obavlja se u cilju isterivanja Asurasa
iz noéne tmine; a Tdndya Brdéhmana (IV, 1, 4—5)
nam kaZe da je Prajapati, koji je zasnovao Zrtvu,
stvonio, polazeéi od nje, par dan-noé (aho-rdtre). 1z
toga sledi da se ta Atirdtra obavljala na kraju re-
Geme nod¢i da bi omogudila rodenje obi¢nih dand i
. moéi jli, dmugim re¢ima, pravilno smenjivanje dana
i noél; a to moZe biti slucaj samo ako pretposta-
vimo da je Atirdtra obavljana na kraju duge nepre-
kidne nodi, u oblastima u kojima se odigravala ta
pojava. Kod nas, u umerenom ili tropskom poias
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obi¢ni dani i noéi sléde jedmi za drugima od po-
Cetka do kraja godine, bez ikakvog prekida, pa je
besmisleno govorniti o nekom ciklusu dana i nodi
koji bi proistekao iz ma koje noéi godine. Ako se
doiista radi o teoriji svakodnevne borbe izmedu
svetlosti i tame, Asurasi se moraju svake nodi izgo-
niti dz tmine; a da bi to uéinila, jedna Atirdtra
mora se obaviti tokom 360 nodi Sattra. A, u stvari,
Atirdtra se obavlja samo na podetku i kraju Sattra;
a nommalna Saftra zapoginje, uostalom, sa Cha-
turvimsha, a zavr$ava se sa Mahivrata, a ne sa
zavr$nom Atirdtra. lzgleda, dakle, da se Atirdtra
izvorno nije obavljala zato da se Asure isteraju
samo iz prve od 360 nodi, $to danas sadinjava ce-
linu Sattra, jer u tom slu€aju ne bi bile ikakvog
razloga ne hteti isterati Asurase iz 359 ostalih nodi.
Iz toga slédi da se Atirdtra, ili trans-noéna Zrtva,
odnosi na izvesne nodi isklju¢ene iz pravilnog cik-
lusa noéi iz Gavdm-ayanam. Tatno je, doduse, da
se Atiratra obavlja na pocetku i na kraju svake
Sattra, pa je to, u jednom smislu, Zntva trans-sattra
ili ati-sattra. Ali to ne objasnjava ime Atirdtra,
posto se Sattra nije drzala tokom nodi. Moramo,
dakle, dopustiti da su se izvorno obe Atirdtras
obavljale ne na pocetku i ma kraju jedne Sattra,
nego ma pocetku i ma kraju nodi izmedu posled-
njeg i prvog dana Sattra. Kada se no¢ zavriavala
jednom Atirdtra, zapodinja$e normalna Sattra, i
kakio je Sunce bilo jznad horizonta tokoin razdoblja
pravilnog smenjivanja dana i modi, nije bilo nuZno
obavljati Atirdtra tokom Sattra, jer kao $to se kaze
u Tdndya Brdhmana, cilj Atirdtra bio je dosegnut.
Ali Sattra se zavrSavaSe dugom nodi, pa je tada
trebalo iznova obaviti Atirdira na kraju Sattra, da
se Asurasi isteraju iz nodi. Ja sam ranije pokazao
da se mi meposredno oslanjamo na tekstove od
autoriteta, u Taittiriya Samhitd, da bismo poduprli
tvndnju da se nekada Gavdm-ayanam rbavljao za
deset meseci ili trista dana, te da je zapocinjao i
okoncavao se jednom Atirdtra. Re¢ Atirdtra na taj
se nadin racionalno objaSnjava, jer je Zrtvovanje
obavljano na pocetku i na kraju duge nodi, pa mu
je dobro stajalo njegovo ime trans-noéne Zrtve. Iz-
medu te dve Atirdtras odvijala su se sva napred
pominjana modna Zrtvovanja, iskljudivo posvecdena
Indri. Stari Gavdm-ayanam od deset ili manje me-
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sedi, Atirdtra ili trans-nodna zntva, Rdétri-kratus i
Rdtri-sattras, ili noéna Zrtvovanja Some od dve,
tri, itd., do stotinu neprekidnih nodi, i konadno
Atirdtra, za kojom ponovo ide Gavdm-ayanam, sve
to obrazovalo je potpunu godinu Zrtvi xnje su obav-
ljali preci vedskog naroda; a svaka od tih Zrtvi
obavljala se u trenutku koji naznatuje sam korem
njenog imena.t) Ali kada je godina od deset me-
seci preobraZena u godinu od dvanaest meseci radi
prilagodavanja novim wuslovima Zivota Amija, tra-
janje Gavdm-ayanam prebaceno je na 360 dana, a
istinska priroda vedine owvih Zrtava dopustala je,
kao $to smo to ranije pokazali, ova prilagodavanja.
Dok je godisnja Sattra bila na taj nacin produ-
Zena, protezudi se na nodna Zrtvovanja duge nodi,
koja wostalom nisu vise bila nuZna, Atirdtra je
bila zadrZana kao uvodna Zrtva, utelovljena u sve-
Canosti sime Sattra. Tako, dve irtve Atirdtras, koje
su se izvorno, kako to pokazuje etimologija, obav-
ljale u dve krajnje tadke duge mnodéi, preobrazeme
su u jednu uvodnu i jednu zakljudnu Zrtvu godisnje
Sattra; a da re¢ Atirdtra nije bila satuvana, mi ne
bismo imalj ikakvog nacina da otkrijemo povest tih
zapleta, Ali no¢na Zrtvovanja, Rdtri-kratus ili Ratri-
-sattras, koja su se obavljala tokom duge nodi iz-
medu dve Atirdtras, bila su postala izlisna, pa su
i rdavo shvadema, dok im najzad Mimamsakasi ne
nadiniSe mesto u kategoriji svakodnevnih Zntvo-
vanjja Some, svrstavajuéi ih delom medu Ahinas,
a delom medu Sattras, dopustajuéi jednakost iz-
medu rdtri (no€) i aho-rdtre (dan i noé) u Zntvenoj
knjizevnosti. Povest tog preobraZavanja izlazi iz
okvira ovog dela; ali neka mi se dopusti da ovde
izrazim svoju tadku gledi$ta, maime da su pisci
Brdhmanas, ili Brahmavadini koji su im prethodili,
bili ti koji su ostvarili tezak zadatak prilagodavanja
drevniog Zrtvenog kalendara novim Zivotnim uslo-
vima, otpnilike na isti na&in kao i Numa sa rim-
skim kalendarom. Zrtvovanje je bilo sustinski ob-
red vedske religije, pa je prirodno da su sve$tenici
- pokusavali da koliko je god moguce saduvaju
drevni Zrtveni sistem i da ga prilagode novim us-
lovima. Taj zadatak nije bio nimalo lak, 2 oni koji
optuzuju Brdhmanas za mastarske spekulacije ne
smeju zaboraviti da se drevni i sveti sistem Zrtava
miorao prilagodiit novim uslovima, dajudi za njega
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verodostojne razloge, u jednom dobu u kojem je
istinsko poreklo sistema bilo ve¢ prakti¢no zabo-
ravljeno. Brdhnianas ne bi mogle sebi dopustiti
proizvoljna umovanja o poreklu obreda i sveCa-
nosti koje su pominjale da su bile savremene sa
njihovim stvaranjem. Ali sve dok su ta predanja
jog uvek bila vremenski bliska, verovatno nije bilo
nufno dodavati im obja3njenja. A kada ona izble-
dese, miorahu ih zameniti verodostojnim razlozima
zasnovanim na shvatanjima toga doba. To baca
jednu sasvim novu svetlost na prirodu i sastav
Brdahmanas; ali kako se ta rasprava ne tice nadeg
izudavanja, necemo se na njoj zadrZavati.

Mi smo sada izvrdili pregled glavnih odlika
sistema Zrtvovanja Some opisanog u vedskoj knji-
Zevnosti, i videli da uz pomo¢ arkticke teorije iz-
vesne &injenice, koje su do sada odolevale svakom
tumadeniju, sada nalaze lako i prirodno cbjadnjenje.
Jedna povest celine Zrtvenog sistema sa napred naz-
nacene tacke gledi$ta prevazilazi okvir naseg izu-
&avanja; ali mi smo taj predmet dovoljno izudili, n
marodito pitanje izdvojene grupe od stotinu noénih
grtvovanija Some, da bismo, mislim, imali dovoljno
razloga za potvidu stava da su ta Zrtvovanja osta-
tak jednog drevnog doba u kojem su ih preci ved-
skih Rishija obavljali u cilju pomaganja Indri da

e sile tame. Mi smo u prvom delu ovog pog-
lavlja takode videli da je Gavdm-ayanam, ili krav-
lii hod, bas kao i rimska godina, trajao nekada
samo deset meseci, i da je ta zasedanja upotpu-
njavao niz noénih Zrtvovanja. I jedna i druga os-
tatak su pradavnog doba, pa ako ih sucelimo sa
¢injenicama koje dokazuju postojanje jedne duge
zore od trideset dama, kao i dugog dana i duge
nodi, o kojima je bilo re&i u prethodnim poglav-
ljima, sa izvesnodéu se moZe ustanoviti postojanje
postojbine predaka vedskog mnaroda smeStene u
okolopolarmim oblastima. Zrtvena zasedanja Navag-
vasa i Dashagvasa, legenda o Dirghatamasu koji
stin tokom desetog meseca, predanje o drevnoj
godini od pet godi¥njih doba, ili uprezanje sedam
ili deset konja u Suncevu kodiju, sve ove &injenice
osnazuju istu ideju; a odlomci iz Aveste koji se
ti¢u trajanja borbe izmmedu Tishtrye i Apaoshe, pu-
ranistidko predanje o Indri, gospodaru stotinu Zr-
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tava ili razaraocu stotinu gradova, postojanje niza
od stotinu nodnih Zrtvovanja Some, koja, iako vec
poodavno izliSna, ne bi mogla naéi svoje mesto u
Zntvenoj knjizevnosti kao Rdtri-sattras da nije bilo
drevnih Zntvovanja obavljenih, kako to naznaduje
njibovo ime, tokom nodi, sve ove &njenice, kao i
druge manje znacajne, potkrepljuju nasu teoriju o
poreklu Arija u oblastima bliskim Severnom Polu.
Neka mi se, medutim, ne kaZe da su brojne Zrt-
vene potankosti u vedskoj knjiZevnosti bile poz-
mate u tim drevnim vremenima. Naprotiv, sklon
sam da verujem da su te drevne Zrtve po svoj
verovatnodi bile pomnio ispitivane. Drevai sveStenici
morali su da svoje Zrtve obavljaju iz dana u dan
i iz nodi m noé, nemajudi ideju da bi ti obredi
mogli satinjavati kruti sistem Sattras. Zrtvovanje
je bilo jedini oblik njihove religije; i koliko god
ta drevna Zrtvovanja bila prosta, bio je zadatak tih
sluzbenika da ih svakodnevno obavljaju. Kao $to
sam to drugde pokazao, to je takode bio nacin da
se ofuva drevni kalendar, bududi da je godidnji
ciklus Zrtava slédio ophod Sunca. I upravo sa ove
poslednje tadke gledista drevni Zrtveni sistem zna-
Cajan je za istoricare i preistoricare, pa sam ga ja
u tom duhu i ispitivao. Ova studija me je wvodila
do otkrica izvesnog broja CinjenicAd koje nas do-
vode pravo do arktidke teorije; i po$to su naSe
zakljudke na taj nadin u isti mah potvrdile i himme
Rig-Vede i zrntvena knjiZzevnost, mislim da ne smemo
zadrZati i najmanju sumnju u njihovu tadnost.
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Taj odlomak se nalazi u Tir Yasht, 36:

»Tishtrim starem raevantem kharenanghuantem yaza-
maide, yim yarecharesho mashyehe Ahurachakhratu-guto
aurunacha gairishacho sizdaracha ravascharito uziyoiren-
tem hisposentem huyairydicha danghve uzjasentem duzyé-
iryaicha, kata Airydo danghdvo huyairydo bavionti.« Spiegel
prevodi ovako: »Mi hvalimo zvezdu Tishtrya, sjajnu, veli-
canstvenu, koja dovodi ovde godine ljudi koje opisuju
krugove.« Darmsteter povezuje ydrecharesho wmashyehe...
sa uziyoirentem hisposentem i prevodi: »Mi hvalimo
Tishtryu itd., &iji izlazak wvrebaju ljudi koji Zive od plo-
dova godine.« Prema Dastur Erachji Meherjirana (videti
njegovu knjigu Yasht bd mdeni), smisao ovog teksta bio
bi: »Mi hvalimo Tishtryu, itd.,, pomodéu koga se godine
obréu po znanju planinaca i momada. On izlazi i vidljiv
je iz oblasti u kojima se godina ne raduna pravilno.«

Kakve god mogle biti teSkode tumadenja, jedna stvar
je izvesna: Tishtrya je bio zvezda preko je se prepoz-
navala godina, U Tir Yasht, 5, kaZe se da dzvori podinju
da teku po izlasku Tishtrye, koji je u 16 opisan kao
»onaj koji svoj oblik meSa sa svetlo$éu«, ili »koji se
kreée u svetlosti«, § 46. Svi ovi dogadaji mogu se objasniti
ako pretpostavimo da su posle borbe izmedu Tishtrye i
Apoashe, koja je trajala najviSe stotinu nodi, nebeske vode,
koje su Sunce i druga nebeska tela uvele u njihova kre-
tanja (videti Farvardin Yasht, 53—58) i koje su stajale
nepokretne, sada slobodne da se kreéu duz koritd koja je
prosekao Mazda, One donose sa sobom svetlost Sunca i
godina moZe iznova da zapolne posle duge noéi poznate
unutar Arktickog Kruga. Simultano obeleZje kretanja vod4,
pocetak godine, i pobeda svetlosti posle borbe izmedu
Tishtrye i Apaoshe moZe se objasniti samo na taj nad&in,
a ne svodenjem te legende ma kidno godidnje doba (videti
u narednom poglavlju raspravu o vodama), Painika Dugz-
-yairya ili rdava godina koju odstranjuje Tishtrya jeste,
dakle, duga i uznemirujuda arkticka nod.

6) Utvrdeni trenutak za Rdtri-sattras bio je, &mni se,
dobro poznat u Shrauta Sitras, jer u Ldtydyana Shrauta
Sdtra, VIII, 2, 16, imamo: »Podto se zavr$i godina (godidnje
Zrtveno zasedamje), soma se mora kupiti tokom Rdtri-
-sattras.« A to odigledno pokazuje da su Rdtri-sattras dola-
zile za godi$njim sattras.
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GLAVA IX

VEDSKI MITOVI — POKORENE VODE

Izu¢avali smo vedinu vedskih tekstova koji go-
vore o polarmim i okolopolarnim uslovima izloze-
nim u treéem poglavlju, a koje su poznavali vedski
bardi. Poleli smo sa noéi bogova, naime preda-
njem o danu i nodi od po Sest meseci, i nasli da
je moglo sezati do indo-iranskog, odnosno indo-
evropskog vremena. Potanko ispitivanje himni zori
u Rig-Vedi uéinilo je zatim odiglednim Sinjenicu da
se Cesto vrilo obradanje Ushas, boZanstvu koje
upravlja zorom, u mnozimni, u vedskim himnama,
i da se ona mogla shvatiti samo uz pretpostavku
da su vedske zore obrazovale neprekidan niz zora,
pretpostavka koju potkrepljuju oni neposredni na-
vodi iz vedske knjizevnosti koji u nedvosmislenim
izrazima tvrde da je vedskih zord bilo trideset, i
da je izmedu prve pojave svetlosti na horizontu
i izlaska Sunca proticalo razdoblje od vise dana.
Takode smoo u Rig-Vedi otkrili da se zora u njoj
opisuje kao obréuca poput tocka, odlika koja se
sreée samo u sluaju polarne zore. Te d&injenice
dovoljno dokazuju da su vedski bardi pommavali
fizicke pojave koje se mogu uoditi samo u arktic-
kim oblastima. U tri poslednja poglavlja, ja sam
jo§ naveo i amalizirao vedske odlomke koji doka-
zuju da su duge arkti¢ke nodi i dani, kao i godina
od deset meseai i pet godi$njih doba, isto tako
bili poznati pesnicima Rig-Vede. Ispitivanje drev-
nog zrtvenog sistema, a posebno godisujih Satrras
i noénih Zrtvovanja, pokazalo je, osim toga, da go-
didnja Zrtvena zasedamja nekada nisu trajala dva-
naest meseci kao danas, nego da su se obavljala
za devet ili deset meseci, a stotinu noénih Zrtvo-
vanja tada su se doista, kako to naznadava njihovo
ime, obavljala tokom tmine duge noéi. Legenda o
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Dirghatamasu i o sinovima Aditi, kac i predanje
o Navagvasima i Dashagvasima, idu takode u istom
smeru. Mi se, dakle, ne oslanjamo na izdvojene &i-
njenice. Videli smo i glavne odlike polarnog ili
okolopolarmog kalendara, naime dug dan i dugu
noé od po Sest meseci, dugu obréuéu zoru, dugu
moé¢ suprotstavljenu dugom danu koja odgovara i
veziije se za smenjivanje obiénih dand i nodéi pro-
menljive duzine, i godidnje sunc¢ano razdoblje krade
od dvanaest meseci; pa kada se razmatraju takvi
odlomci iz Veda, koje su zbirka prvih misli i ose-
¢anja Arija, i koje su sastavili bardi koji su ziveli
u oblastima u kojima je godina imala 360 ili 365
dana, ne moZemo se oteti misli da su oni te &inje-
nice poznavali preko predanja koje su im u nas-
ledstvo ostavili preci, koji su sami bili neposredni
svedoci takvih pojava. MoZe se olekivati da dokaz
za sve ove tvndnje ne bude jednake zakljudujuce
snage, pogotovu zato §to se ovde radi o ¢injenicama
starfim vise milenijuma. Znajué¢i da jednu od tih
ginjenica nuno mora pratiti skup drugih, sled-
stveno astronomskim nuZnostima, dovoljno je da
jedna od ¢injemicd bude ustanovljena pa da druge
iz nje automatski proisteknu, pa njihovo nagomi-
lano dejstvo meée propustiti da bude uverljivo.
Tacno je, doduse, da sam ja prvi na taj nalin pro-
tumadio mnogobrojne odlomke, navedene u prilog
arktickoj teoriji; ali sam veé¢ podvukao da je to
zato $to je istinski kiju¢ za tumadenje tih odlo-
maka otkriven tek u toku trideset ili Cetrdeset pos-
lednjih godind. Yéaska i Sayana nisu znali nista
odredeno o okolopolarnim ili arkti¢kirn oblastima,
pa kada se u Vedama susretahu sa kakvim nera-
zumljivim mestom, oni se bilo zadovoljavahu da ga
objasne doslovno, bilo mu iskrivljavahu smisao da
bi ga prilagodili svojim vlastitim pogledima. Zapad-
njacki egzegeti ispravili su neke od tih gresaka, ali,
kako pre trideset ili Cetrideset godina jo¥ nije bila
poanata moguénost arktidke postojbine u pred-le-
deno doba, najizri¢itija osvrtanja, bilo u Avesti bilo
u Rig-Vedi, na jednu zemlju sme$tenu na krajnjem
severu, bila su potpuno nepoznata tim egzegetima
ili su ih oni nacisto izbacivali. Vedina odlomaka
koje sam naveo spada u tu kategoriju, pa se nadam
da su moja tumadenja znatno prirodnija i jednos-
tavnija od onih koja su sada u opticaju, i da ona
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odolevaju svakom nauénom ispitivanju. U izvesnim
sluCajevima, nova tumadenja mnisu c¢ak ni bila
nuzna: ta su mesta bila valjano tumacena. Ali, ne
raspolazu¢i dobrim kljutem tumadenja, Cesto se
prenebregavala njihova vazmost, ili se njihov do-
masaj nedovoljno dobro razumevao. U tim sluda-
jevima, morao sam da te odlomke prikazem u no-
voj svetlosti, izlazuci svaki put svoje razloge. To
me je katkad navodilo na uvodenje izvesnih ras-
prava koje izlaze iz okvira predmeta; ali u celini,
verujem da sam se, koliko je god to bilo mogucde,
ogranicavao na izucavanje neposrednih dokaza koji
vode ka razmatranim pitanjima, i da sam ih ispi-
tivao po strogom istorijskom ili nau¢nom metodu.
Nisam krenuo od predrasude koja povlaséuje ark-
ticku teortiju, naprotiv, majpre sam je razmatrao
kao krajnje neverovatnu; ali sam kona¢no bio pri-
moran da je prihvatim usled nagomilavanja do-
kkazd, koji ¢e jamadmo proizvesti isti utisak i na
citaoca.

Argumenti koje ¢u sada izneti u prilog te teo-
rije sasvim su drugog reda. Ako su preci vedskih
barda ikada Ziveli u polarnim oblastima, kosmidki
ili meteorolodki lokalni uslovi nisu mogli a da ne
utidu na mitologiju toga naroda; pa ako je nasa
teorija tadna, potanko ispitivanje vedskih mitova
morace da obelodani &injenice koje se ne mogu
objasniti ijednom dmugom teorijom. Vrednost tih
dokaza bice odito manja od vrednosti onih nepo-
srednih gore navedenih, jer se mitow i legende
mogu razmoliko objasnjavati. Tako, Yaska pominje
tri ili cetiri razlidite $kole tumacenja, od kojih je
svaka na svoj nadin objasnila obelezje i prirodu
vedskih boZanstava. Jedna od tih $kola htela bi
da nas uveni da je vedina bozanstava predstavljala
stvamme istorijske licnosti, koje su kasnije obogo-
tvoravane, zbog svojih svojstava i natprirodnih
dela. Drugi bogoslovi rasporeduju boZanstva u dve
kategorije: Karma-devatds ili oni koji su bili uz-
dignuti na stupanj boZanstva svojim vlastitim de-
lima; i Ajdna-devatds ili oni koji su bili bozanskog
porekla. Naprotiv, Nairuktas (ili etimolozi) zastu-
paju da vedska boZanstva predstavljaju izvesne koz-
micke i fizitke pojave, kao $to su pojava zore ili
provaljivanje olujnih oblaka munjom. Adhyatmikas,
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medutim, tumace vedske odlomke u njithovom filo-
sofskom smislu; a ima ih koji mitove tumace na
mmogo drugih nadina. Ali nije na$ predmet da
ispitujemo pojedinadne zasluge ovih razli¢itih $kola.
Zelim naprosto da obratim paimju da omi koji
vedske mitove objaSnjavaju pretpostavljajuéi da
oni neposredno ili alegoriéno predstavljaju povesne,
etidke ili filosofske ¢injemice nisu skloni da prih-
vate objaSnjenja zasnovana na kozmitkim i fizi¢-
kim pojavama. Iz tog razloga dodelio sam raspravi
o ovim mitoloSkim problemima ¢itavo jedno za-
sebno poglavlje, po$to sam dao pregled najnepo-
srednijih dokaza, kao $to su omi koji potvrduju
postojanje jedne meprekidne zore ili neprekidnog
dana i noci, i koje bi pravnici uistinu mogli da
odrede kao neposredne dokaze, pos$tc se ovi ne
podvrgavaju razli¢itim teorijama o tumadenju mi-
tova. U slu¢aju mitologije, jedini kioji ¢e prihvatiti
mioje tumacenje bide oni koji sléde metode $kole
Nairukta. Tadno je, doduse, da je ta $kola tuma-
demja veoma stara i da su savremeni egzegeti prih-
vatili njene metode gotovo bez rezerve, iako se od
nje katkad odvajaju po pitanju izvesnih potan-
kosti, kao Yaska. Medutim, kada se pojavi nova
teorija, &ini mi se mudrijim da se mitoloski dokazi
odvoje od onih neposrednih, ¢ak i kada se dini da
idu u istom pravou.

Yaska je zabelezio da Nairuktas objaSnjavaju
veéinu vedskih legendi prenosedi ih bilo kao sva-
kodnevni trijumf svetlosti nad tamom, bilo kao
pobeidu nad tamnim oblacima koji zarobljavaju op-
lodujuce vode i Suncevu svellost. Tako, kada se
kaze da su Ashvini pritekli u pomol jednoj pre-
pelici (Vartika) koja se nasla u &eljustima vuka,
Yaska tumagi tu legendu u smislu oslobadanja zore
ili svetlosti iz noéne tmine (Nir., V, 21). Drugi pri-
mer pruZa njegovo objadnjenje Vritrinog karaktera.
Govoredi o prirodi ovog demona, on upuduje (Nir.,
II, 16) na misljenja razli¢itih skola. »Ko je bio
Viritra? — Oblak, odgovaraju Nairuktas; Asura,
sin Tvashitrija, kazu Aitihasikas. Padanje kiSe pro-
istite iz meSavine voda i svetlosti. To je preneto
pod vidom sukoba. Himne i Brdhmanas opisuju
Vritru kao zmiju. Kada se njegovo telo uvedavase,
zapreCavao je reke. Kada je bio uni$ten, reke po-
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tekoSe.« Teonije bure i zore predstavljahu tako os-
novu tumacdenja koje je dala $kola Nairukta, i
premda su ih zapadnjadki egzegeti domekle usa-
vrsili, zasluga za predlaganje takvih tumacenja uvek
se ponovo vrada na ove drevne Nairuktas koji su,
fkao $to je to primetio prof. Max Miiller, jasno
zapazili istinsko svojstvo vedskih boZanstava vise
vekova pre hridéanske ere. Tako se isto objadnjava
i ljubav Prajdpati, prema svojim vlastitim kcerima
u Aitareya Brdhmana, kao transpozicija Sunca ‘1
potrazi za zorom ili za vi§im nebesima (Ait. Br.,,
I11, 33); Kumarila pnimenjuje tu teoriju na slucaj
Indre i Ahalya koji, po njemu, predstavljaju Sunce
i moé. Ali iako su Nairuktas sadinili teoriju po
kojoj vedski mitovi predstavljaju kozmitke pojave,
njihovo poznavanje fizidkog sveta bilo je vrlo ogra-
ni¢eno, pa su bili nesposobni da objasne sve ved-
ske mitove ili sve legende pomodu tog metoda. Na
primer, Yaska je mogao da objasni samo jednu
od brojnih legendi o Ashvinima pomodéu teorije
zore, naime onu u kojoj se prepelica uslobada iz
vukovih Celjusti. Te su praznine delimiéno popu-
nili zapadnjacki egzegeti koji su, Ziveéi u sever-
nijim oblastima, bili prisniji sa pojavama poput
zimskog odstupanja Sunca, pobede prcleca nad zi-
mom ili obnove Sunca leti. Oni su se koristili tim
pojavama za tumacenje porekla izvesnth mitova
koji su ostali neobjasnjeni teonijom zore ili teo-
rijomn bure. Po $koli Nairukta, imamo, dakle, tri
sreddstva da objasnimo vedske mitove, pa je nuzno
da ih se ukratko prisetimo pre no $to pokazemo
u kojoj meri one proma$uju u objainjenju svih
ovih mitova i legendi.

Po teoriji zore, »célina teogomije i filosofije
staroga sveta usredotoCena je na zoru, majku svet-
losnih bogova, Sunca pod njegovim razli¢itim vido-
vima, jutra, dana, proleéa; oma, koja je blistava
slika i lice besmrtnosti«. Prof. Max Miiller, u svo-
jim Lectures of the Science of Language, dodaje?)
da »zora, koja je za nas samo jedan prelepi prizor,
- bila je za prve posmatrace i mislioce problem nad
problemima. Ona predstavljase nepoznatu zemlju
iz koje se svakoga dana podizahu blistave oznake
bozanske m6¢i koji u ljudski duh utiskivahu prve
maredbe dospele iz drugog sveta, iz jedne spoljasnje
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modi, iz zakona i iz mudrosti. Sto mi nazivamo
prosto ’'izlazak Sunca’ jznosilo je svakoga dama
pred mnjihove odi zagonetku nad zagonetkama, za-
gonetku postojanja. Dani njihovog Zivota kuljahu
iz toga mradnog ponora koji svakoga jutra nesta-
jaSe sa svetlo$éu i sa Zivotome«. I dalje: »Oni sva-
koga jutra promatrahu jedan nowvi Zivot, i sveZi
dasak zore milovase ih kao izbavljenje koje dopi-
ra$e preko pozlacenog traga neba, iz udaljenih ze-
malja iza plamini, iza oblaka, iza zore, iza besmrt-
nog mora koje ih je bilo dovelo tu. Izgledase im
da zora otvara zlatna vrata da omogué¢i pobednicki
prolazak Sunca, i dok se ta vrata otvarahu, njihov
pogled i njihov duh naprezase se, poput dedjeg, da
pronikne u tajnu konacnog sveta. Ta] zadivljujudi
izgled budijase u duhu ljudi ideju Beskonadnog,
Besmrtnog, BoZanskog, i imena zore prirodno pos-
tajahu sinonimi vi$njih modi.« Pesnik u ovom od-
lomku uzima re¢ naudniku. Ali Profesor objasnjava
brojne vedske mitove pomodéu fenomena zore uzete
u njenim razli¢itim wvidovima. Tako, ako je Sa-
ranyu, otev§i blizance Vivasvatu, uspeo da mu
umakne u obliku kobile, iako ga je ovaj progonio
u obliku konja, u tome nema iteg viSe od povesti
o zomni koja nestaje sa priblizavanjem Sunca i koja
daje na svet par dannoé. Legenda o vendanju
Suryd-e i Soma-e, kao i legenda o Vrishakapayi,
Cija je goveda (jutarnje magle) progutao Indra, ili
ona o Aditi koja daje ma svet Aditvas, ni same
misu drugo do povesti o zori videnoj pod razli¢itim
viidovima. Na isti na¢in, Sarama, prelazed vode da
bi prona$ao krave koje mu je ukrao Panis, pred-
stavlja zoru koja nosi jutarnja svetlucanja; ili kada
Urvashi kaze za sebe da je posla i da se sam
Pururavas zove Vasishtha dili najblistaviji, uvek se
radi o zori koja uzmide pred izlazeéim Sumcem.
Mnoge su legende objasnjavane na taj nadin, do te
mere da se &ini da zora predstavlja sve za taj
drevni narod, sve dok jednoli¢nost tih povesti nije
navela ucenog Profesora da postavi sledede pitanje:
»Da li je sve zaista zora? Da li je sve zaista Sunce?«
— pitanje na koje odgovara priznajudi da su ga
mjegova istrazivanja uvek vradala na zoru i Sunce
i pobudivala ga na uodavanje da su oni lajtmotiv
arijskih mitova. Zora na koju se tu misli svako-
dnevna je zora kakvu moZemo posmatrati u trop-
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skom ili umerenom pojasu, ili, drugim redima, radi
se o svakodnevnoj pobedi svetlosti nad tamom, za
koju se smatra da je dspunjavala duh drevnih barda
takvom bojazni da se iz nje iznedravala izvanredna
raznolikost mitova. Lako ¢emo razumeti ¢ime je ta
teorija pogodena posle otkrica da Ushas, boginja
wore u Rig-Vedi, ne predstavlja izmiZucu tropsku
zoru, mego dugu neprekidnu zoru polarnih ili oko-
lopolamih oblasti. Ako se arktidka teorija pokaze
tadnom, vedina tih mitologkih obja$njenja morade
se ponovo ispisati. Ali to nije na$ zadatak, posto
se mi posveéujemo samo ispitivanju dokaza u pri-
log ite teorije.

Teoriju bure izvorno su izumeli Nairuktas upot-
punjujudi teoriju zore, ne bi li podneli ra¢un i o
mitovima koje ova nije mogla objasniti. Obrazac
legende obja$njene pomodu te teorije jeste legenda
o Indri i Vritni, a objasnjenje koje je o njoj dato
prihvatili su bez zadrske svi zapadnjaci. Re¢ Indra
izluduje se iz istog korena kao i indu, kap kiSe;
a kaze se da je Vnitra omaj koji prekriva ili okmu-
7uje (vri, prekriti) vode kiSonosnim oblakom. Posto
su ta dva imena tako objasnjena, sve je uredeno
da se da objasniti teorijom bure; na primer, kada
Indra udara po parvata (planini) i oslobada reke
kkoje su u njoj sadrzane, Nairuktas uzimahu parvata
u smislu olujnog oblaka a reke u smislu kisnih
talasa. Indrino rukovanje munjom povuklo je za
sobom da se on tumadi kao bog groma, a ovaj pos-
lednji je prirodno praden kisom. Ako Maruti po-
magahu Indri u bici, to je lako objasnjeno teo-
rijom bure, po§to su munje i kiSa uvek pradceni
razuzdanim stihijama. Ali ostajala je jedna deli-
katna tacka u legendi, koja je primoravala na pre-
cizmije objasnjenje: to je bilo okruZenje ili zadr-
Zavanje voda od strane Vritre ili Ahija. U slucaju
voda sadrzanih u oblacima, bilo je lako zamisliti
da ih je u pokornosti dr7ao zloduh suse. Ali Rig-
-Veda Cesto govori o sindhus ili rekama koje su
bile oslobodene Vmitrinim porazom; pa ako se u
osnovi radilo o rekama u PendZabu, kako to tvrde
branioci ove teorije, dosta je teSko razumeti kako
ih je Vritra mogao okruZiti ili drzati u pokornosti.
Ali komentatori Vedd iznado$e o$troumno resenje
koje se sastojalo u tome da su reke Indije Cesto
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presusivale tokom leta, te da se bog kisnog godis-
njeg doba, koji ih je vradao u Zivot, mogao savr-
Seno opisati kao onaj koji ih oslobada iz Vritrinog
zatoCeni$tva. Nairuktas nisu nastojali da idu dalje
sa tom teorijom. Naprotiv, nemacki mitolozi su ad
nje gotovo nadinili rivala teoriji zore, pa su povesti
poput one o Saranyu objasnili pomodu kretanja
tamnih oblaka koji se kovitlaju na nebu. »Oblak.
bura, kisa, munije i gnmljavina«, zapaZa prof. Kuhn,
spredstavljaju prizor koji je najvise raspaljivao
mastu prvih Arija i koji je ove poslednje najvise
podsticao, utoliko $to je teSko ove pojave svesti na
zemaljske dogadaje. Posmatradi su se osecali kod
svoje kucde na Zemlji, a ¢ak i kretanja nebeskih
tela shvatali su sa mnogo hladnokrvnosti, usled
njihove pravilnosti. Ali nikada nisu mogli a da ne
osete najzivlje zanimanje za te ¢udme ineteoroloske
pojave, prividno tako tajnovite i nepredvidive, koje
su imale neposredne i opipljive udinke na Zivot i
sudbinu onth koji su ih gledali.«?) Zato prof. Kuhn
procenjuje da te meteoroloske pojave predstavljaju
glavni sadrzaj svih indoevropskih mitologija i praz-
novericd; a u skladu sa tim stavom, prof. Roth
objasnjava da se Saranyu poistoveduje sa tamnim
oblakom koji raste u prostoru na pocetku svih
stvani, a da Vivasvat predstavlja svetlost nebesa.

Treda teorija, upravo kao i prva, solarnog je
porekla, i ona pokusava da izvesne vedske mitove
objasni pretpostavljaju¢i da oni predstavljaju po-
bedu proleca nad snegom i zimom. Yaska i Nairuktas
Ziveli su u jednoj zemlji u kojoj suprotnosti izmedu
proleda i zime nije bila toliko naglasena kao u
severnijim oblastima; i verovatno iz toga razloga
oni nisu izneli teoriju proleca za objasnjenje ved-
skih mitova. Prof. Max Miiller je pokusao da ob-
jasni vedinu deld Ashvina pomodéu te teorije.) Ako
su Ashvini vratili mladost Chyavani, ako su $titili
Atrija od toplote i tmine, ako su pomogli Vandani
da izade iz rake u kojoj je bio ziv pckopan, ako
su zamenili nogu koju je Vishpald izgubio u borbi,
ili ako su vratili u Zivot Rijrashvu, radiso se na-
prosto o tome da se bogu-Suncu vrati njegova
prosla slava, posle opadanja njegove modi u zimu.
Ukratko, po toj teoriji, radanje Sunca u prolece,
njegova borba protiv zimske wvojske i njegova ko-
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na¢na pobeda na pocetku proleda, dobar je kljug
za tumadcenje mnogih sekundarnih mitova, u kojima
se bog-Sunce predstavlja kao onaj koji odstupa ili
trpi razlidite udarce. Suprotno teoriji zore, fizitke
pojave o kojima je owde re¢ godisnje su. Ali obe
su teorije solamme, i kao takve moraju se suprot-
staviti teoriji bure &ije je poreklo 1nzteorolosko.

Osim ove tri teorije, zore, bure i proleca,
Narayana Aiyangar iz Bangalora nedavno je po-
kusao da objasni jzvestan broj vedskih mitova
pretpostavivii da su omi u vezi sa sazvezdima
Oriona i Aldebarana. Da se razludi od drugih, moZe
se nazvati zvezdanom teorijom. Ali ja se necu zadr-
Zavati na tim teorijama poS$to to izlazi iz okvira
ovog dela. Pokazadu samo da su one ostavile neob-
jadnjenima izvestan broj potankosti prisutnih uvaz-
nim legendama, potankosti koje su bile bilo ne-
poznate, bilo smatrane za beznaCajnc. Da su sve
dinjenice mogle biti obja$njene teorijom zore ili
bure, kolebali bismo se pri prihvatanju neke nove
teorije koja bi tada te§ko imala svoj razlog posto-
janja. Ali posto je arktidka teorija jedina koja
moze da na zadovoljavajuéi nadin podnese radun
o izvesnom broju do sada neobjadnjenih &injenica,
imaéemo &vrste temelje za navodenje ovih legendi
kao dodainih dokaza u prilog nase teorije. I up-
ravo sa te tatke gledi¥ta mislim da ispitam neke od
majvaznijih vedskih mitova, kako u ovom, tako i
u narednom poglavlju, a zapoéedemo sa legendom
o Indri i Vritri, ili o pokorenim vodama, za koju
se uopsteno veruje da je dobro objasnjena teomi-
jom bure.

Borba izmedu Indre i Vritre poprima detiri
oblika u Vedama. Prvo, to je borba izmedu Indre
i Vritre u kojoj se ovaj poslednji pojavljuje pod
imenima: Namuchi, Shushna, Shambara, Vala,
Pipru, Kayava, itd. To je Vritra-tirya, ili borba
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protiv Vritre. Drugo, to je borba za vode, bilo u
obliku sindhus (reka), bilo u obliku dpah (talasa),
za koje se kaze da su oslobodene kada je Vritra
potucen. To je aptdrya, ili borba za vode; a Indra
je mazvam apsu-jit, ili osvaja¢ voda, dok je Vritra
onaj koji ih zadrzava (dpah pari-shaydnam). Trede,
to je borba za preuzimamje krava (go-ishti), a u
Rig-Vedi malazimo viSe mestd gde se kaze da je
Indra oslobodio krave posle svoje pobede nad Vrit-
rom. Cetvrto, to je borba za preuzimanje svetlosti
dana, nazvana div-ishti, ili borba za dan; na viSe
mesta se kaze da su Sunce i zora vradeni kada je
Indra ubio Vriitru.t) Slédeéi odlomci iz Macdonel-
lovog dela Vedic Mythology navodima iz Rig-Vede
oslikavaju Eetvorostruko obelezje te borbe izmedu
Indre i Vrmitre. Oni sazimaju glavne zaplete stras-
nog sukoba ma sledeéi nadin:

Sunce je otprilike 16° ispod harizonta; a jutarnje svetlosti
nadiniée obnt oko horizonta (pni ¢emu se svaki obrt vrii
za 24 &asa) u pravcu strelice, dok se Sunce pojavi iznad
honizonta.
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Dyau (Nebs)

Nebeske reke

lf= | 3\

PRVOBITNT | CKEAN Meste gde se
krije Vritra

Stablo Varuna

Planine na horizontu

Pokusaj prikaza postrojenja sveta prema vedskim
tekstovima.

AAl =

»Nebo j zemlja drhtali su iz straha kad Indra
pogada Vritru svojim gromom (I, 80, 11; II, 11,
9—-10; VI, 17, 9); &¢ak i1 Tvashtri, koji je skovao
grom, drhti videdi Indrin gnev (I, 80, 14). Indra
svladava Vritru svojim gromom (I, 32, 5) i pogada
ga u glavu svojim Celidnim oruzjem (I, 52, 15). On
je udario Vmitru koji zadrzava vode (VI, 20, 2) ili
zmaja koji ih je okruzio (pari-shaydnamn; 1V, 19, 2);
pdbed:ilo je zmaja poleglog na vodama (V, 30, 6).
TIbio je zmaja slmrvenog u moru koji zarobljava
vode 1 nebo (II, 11, 5) i svojim gromom pogodio
Viritrmu koiji za:drzarvaxse vode, kao drvo (II 14, 2).
OnaJ koji pobeduje u vodama {apsu-jit) je, dakle,
njegov iskljudivi pridevak.«

Sto se tice Vritrinog boravista, imamo (68, A):5)
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»Vritra ima skriveno boraviste (ninya), odakle
viode, kada ih je Indra oslobodio, isticu, potapa-
judi zmaja (I, 32, 10). Vritra leZi na vodama (I, 121,
11; 11, 11, 9) ili obavijen vodama, na dnu (budhna)
rajas-a ili vazdu$nog prostora (I, 52, 6). On se ta-
kode opisuje kao poloZen na jednom vrhu (sdnu),
kada je Indra udinio da isteku vode (I, 80, 5).
Vritra ima tvrdave koje Indra razara kada ga ubije
(X, 89, 7), i kojih ima 99 (VII, 93, 2; VII, 19, 5).
On se naziva nadivrit, ili onaj koji zadrZava reke
(I, 52, 2), a na jednom mestu, parvata (oblak) je
opisan kao da se nalazi na njegovom trbuhu (I,
54, 10).«

Ima drugih mestd (V, 32, 5—6) gde se kaZe da
je Indra smestio Shushnu, koji je traZio kavgu, »u
tminu reke«, i da ga je ubio »u tmini bez Sunca«
(asiirye tamasi). U 1, 54, 10 kaZe se da je u Vritmi-
nom prostoru vladala tama, a u II, 23, 18 da je
Brihaspati sa Indrom pustio da distekne okean koji
je bio »zadrZan u tmini«, i otvorio Stalu sa kra-
vama. Najzad, u I, 32, 10, kaZe se da je Vritrino
telo potamnelo u »udugog tmini«, okruzenoj vodama.
To pokazuje da okeanske Vode koje je zadrzavao
Vritra, nisu bile osvetljene Srlm(:evim zracima.
Drugim redima, okean (arnah), kojeg je okruzivao
Vritra, razlikovao se od »blistavog okeana« (shu-
kram arnah) za koji se kaze da se na njega popelo
Sunce (V, 45, 10). Vritrin okean (arnava) bio je
uvijen u tminu (tamasd parivritam, 11, 23, 18), dok
je okean na koji se popelo Sunce bio svetao i
blistav (shukram). Pripoveda se jo§ da je Indra
otiSao u vrlo udaljenu (pardvati) oblast da ubije
Vritru ili Namuchija (I, 53, 7; VIII, 12, 17; VIII,
45, 25). Ako sklopimo sve ove elemente koji se tiu
pozornice borbe izmedu Indre i Viritte, navedeni
smo na zaklju¢ak da se ta borba codvijala u jednoj
udaljenoj oblasti, tammnoj i vodenoj. U VIII, 32, 6
se' kaze da je Indra ubio Arbudu ledom (hima), a
u X, 62, 2 da su Agnirasi, koji su pomogli Indri
da pronade krave, udarili Valu na kraju godine
{parivatsare). Ima jo§ jedan element u Rig-Vedi
koji nam daje vreme Indrine borbe protiv Sham-
bare, ali mi ¢emo ga prouditi kasnije. Kao $to smo
ranije rekli, broj Vrmtrinih utvrdenja koja je ra-
zorio Indra bio je 99; ali na drugim mestima, kaze
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se da ih je bilo 90 ili 100 (I, 130, 7; 1V, 30, 20). Te
tvrdave ili gradovi (purah) opisane su kao kamene
(IV, 30, 20; IV, 27, 1), a na izvesnim mestima se
kaZe da su omne jesemje (shdradih, 1, 130, 7; 131, 4;
IV, 20, 10). Vaznost ovih dinjenica za tumacenje
legende bice raspravljana kasnije.

Videli smo da su oslobodenje kravd i dolazak
zore i Sunca simultani udinci Indrine pobede nad
Vritrom. Slédedi odlomci, koje je sabrao Macdonell
(Vedic Mythology, str. 61), daju za to glavne ilus-
tracije:

»Oslobodenje vod4d povia¢i pobedu svetlosti,
Sunca i zore. Indra je zadobio svetlost i bozanske
vode (II1, 34, 8); prizivaju ga da ubije Vrmitru i za-
dobije svetlost (VIII, 89, 4). Kada je Indra potukao
zmaja Vritru svojim gromom oslobadajudi vode za
Goveka, on postavi Sunce na vidnom mestu neba
(I, 51, 4; 52, 8). Indra, ubica zmaja, pokrenu morske
vode, porodi Sunce i otkri krave (II, 19, 3). Dobi
Sunce i vode posto je potukao zmaja (III, 33,
8—9). Kada Indra potute zmajskog poglaviou i os-
lobodi vode planine, on porodi Sunce, nebo i zoru
(I, 32, 4; VI, 30, 5). U isto vreme kad Sunce i zora
I, 62,5; I1, 12, 7; VI, 17, 5), ik sdmo Sunce (I, 7, 3;
II, 19, 3; X, 138, 2), pominju se takode krave, koje
je otkrio, oslobodio ili zadobio Indra.«

Jo§ se na drugim mestima pripcveda da je
Indra oslobodio vode koje je zadrzao zmaj (II, 12,
2), i da je zadobio krave i udinio da potete sedam
reka (I, 32, 12; II, 12, 12). U II, 15, 5 se kaZe da
talasi koje je oslobodio teku u visinu {udancham).
Mozemo zapaziti da, u svim ovim odlomcima, ob-
laci mnisu omnaeni svojim uobifajenim imenom
abhra, nego redima parvata, giri, adri, koji izvorno
enate ddhas (dojka), utsa (izvor, kabandha (bure)
ili kosha (kablica). Sve ove izraze Naruktas su tu-
madili u smislu oblaka, a to su tumadenje prihva-
tali Zapadnjaci. Re¢ go, koja inate zna¢i krava,
takode je u izvesnim slufajevima prevodena kao
vode koje je oslobodio Indra. Tako, kada se kaze
da je Indra oslobodio krave, koje su bile zatvorene
u steni (VI, 43, 3), ili da je pomerio kamen koji
zarobljavase krave (VI, 17, 5), razumemo da je ta
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stena aluzija na oblak koji zadrZzava kidne vode.
Maruti su u toj borbi uobi¢ajeni Indrini druZbe-
nici; ali se takode kaze da su mu Vishnu, Agni i
Brihaspati pomogli da spase krave iz “alinog zato-
cenidtva. Pobeida Brihaspatija nad Valom, koji se
bejase sakrio u nekakvu stenu, tako je bila shva-
tana kao parafraza ome Indrine nad Vritrom. U X,
62, 2 i 3, takode se kaze da su kravama izlazak
omogudéili Amngirasi, probovsi Valu i dopustivsi
Suncu da dosegne nebeske visine, dela koja se
obitno pripisuju Indri. Postoje u Rig-Vedi i druge
verzije te povesti, ali mi demo za sada ostati na
ovoj.

Citalac ovog opisa Indrine borbe protiv Vale
neée modi a da se ne iznenadi ¢injenicom da In-
drina pobeda nad Vritrom ima &etiri simultane
posledice (Sakam, VI, 30, 5); prvu: oslobodenje
krava; drugu: oslobodenje vod4; treéu: stvaranje
zore; Cetvrtu: stvaranje Sunca. Pogledajmo sada da
li teorija bure na zadovoljavajuéi nadin izraZava
simultano proizvodenje ovih udinaka, polazedi od
uniStenja Viritre. Vritra je oblak, olujni ili kiso-
nosni, koji se kovitla u nebu, i rasporivsi ga svo-
jim gromom, Indra je sasvim lepo mogao osloba-
dati vode koje su u njemu bile zadrzane. Ali gde
su krave koje je trebalo osloboditi u isto vreme
kad i vode? Nairuktas izjednaduju krave sa vo-
dama, ali u tom slutaju oslobadanje vnda i krava
ne mogu se smatrati dvema razli¢itim posledicama.
Povratak zore i Sunca, u isto vreme kad i osloba-
danje voda, jo3 ije teZe, ako ne i nemogude, objas-
niti teorijom oluje. Ki$ni oblaci mogu privremeno
zamraditi Sunce, ali ta se pojava ne zbiva pravilno,
pa se ne moZe redi da stvaranje suncane svetlosti
proishodi iz provaljivanja oblakd koji povremeno
zamraduju Sunce. Povratak zore, koji proishodi iz
Indrine pobede nad Vritrom, ba3 kao ; oslobadanje
voda, takode je neobjaSnjiv teomijom bure. Ki¥ni
oblaci se po obi¢aju pomeraju po nebu, i ako se
slucajno nadu na horizontu, besmisleno je redi
da je Indra doneo zoru sekuéi oblake. Nijedan zna-
lac, koliko znam, nijednom drugom teorijom nije
objasnio Cetiri simultane posledice Indrine borbe
protiv Vritre. Teorija bure bila je bez sumnje po-
zajmljena od Nairuktasa, posto se &ini da je oslo-
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badanje voda bilo glavni uéinak pobede, a vode su
prirodno morale omnacavati one koje mi svako-
dnevno opazamo. Ali uprkos naporima Nairuktasa
i zapadnjackih egzegeta, simultano oslobadanje
svetlosti i voda jo§ uvek ostaje neobjas$njeno. Upu-
dujuéi na tu poteSkobu, Macdonell (Ved. Myth.,
str. 61) ukazuje da »izgleda da postoji brkanje
pojma Sundevog povratka posle zamradenja olujom
i pojma ponovnog pojavljivanja Sunca posle nodne
tmine, u zoru. Ovaj poslednji pojam, u mitu »
Indri, verovatno je samo pros$irenje prvog«. Ako
je i bilo tako, to bi samo dokazivalo nesposob-
nost tumacd Veda da objasne Cetiri simultane pos-
ledice Indrine pobede nad Vritrom teorijom bure;
a zatudo, ¢ini se da oni svoj poraz pripisuju ne
svom vlastitom mneznanju ili nesposobnosti, nego
zbrei u idejama za koju optuzuju vedske barde.

Medutim, to nisu jedine tatke u kojima je
teorija bure nesposobna da objasni legendu o Indri
i Vrritri. Ranije smo podwvitkli da je Vnitra bio ubi-
jen u udaljenim, vodenim oblastima u kojima je
vladala zastra$ujuéa tama; dok je u X, 73, 7 Indra,
ubivd& Namuchija, ili Vritru, otvorio vrata De-
vayana, $§to ofito zmadi da je Vritra bio ubijen na
vratima puta koji vodi prema boZanskoj oblasti.
Cak se i u Avesti kaze da se borba izmedu Apaoshe
i Tishtrye odvijala na moru Vouru-Kasha, a
Tishtrya se opisuje kako grabi duz puta koji je
prosekao Mazda, posle borbe sa Apaoshom. Vrit-
rino boravi$te se opisuje na isti na¢in kao skri-
veno i obavijeno vodama na dnu rajas (I, 52, 6).
Nijedan od tih uslova nije zadovoljen kada se od
olujnih oblaka pravi pozornica borbe izmedu Indre
i Vinitre; jer ne moZe se za jedan oblak redi da
predstavlja okean, miti da se nalazi u udaljenoj
oblasti (pardvat) ili na pragu Devayéna, ili puta
bogova. Zato je krajnje neverovatno da su kiSni
oblaci mogli oznadavati pozornicu borbe izmedu
Indre i Vritre. Nego Sunce doseZe jutro na omnos-
tranom moru, mradnom okeanu suprotnom blista-
vom okeanu, i tu se, prema gore navedenim odlom-
cima, odvijala borba; a taj opis primenjuje se
samo na sludaj donjega sveta, nebesku poluloptu
koja se pruZa ispod, a ne na slucaj oblaka koji
se pomeraju po nebu iznad posmatraca. Ne mislim
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time da kazem da Indra nije mogao bitj.i.bog kise
ili. oluje, nego ga je u swojstvu Vritrahana ili Vrit-
roubice, nemogude proistovetiti sa bogom kise, ako
se ne previdi ili ne premebregne.opis borbe koji
nalazimo u vedskim odlomcima. : :

Treéi prigovor uobiajenom tumacenju mita o
Vritri jeste da ono ne shvata nazadovoljavajuci
nadin mesta koja naznacuju trenutak Indrine borbe
protiv -demona. Prema teomiji bure;, borbu moramo
smestiti u ki$no godidnje doba ili Varsha; ali Vrit-
rine tvrdave, koje Indra mora razoriti 1 tako zado-
biti epitet purabhid ili purandara, odredene su kao
jesenje ili shdradih, $to ée reéi pripadajuce Sharadu,
godisnjem dobu koje dolazi iza Varshd. Ta se tes-
koca moZe zaobi¢i pretpostavkom da: su Varsha
i Sharad nekada bili objedinjeni- jednim jedinim
godi$njim dobom koje se naprosto zvalo Sharad.
Ali to objaSnjenje u protivurednosti je sa dnugim
odlomkom iz Rig-VedIe, (X, 62, 2) gde se kaZe da
je Vala bio ubijen na kraju godine (parivatsare),
osim ako jo$ me pretpostavimo da je godina tada
zapodinjala sa Sharadom. Ali ni to nam jo$ ne
dopus$ta da objasnimo kako je Indra mogao ubiti
Arbudu ledom (hima). Onako kako smo to vec spo-
menuli, nemogude nam je smatrati da je zora pos-
ledica pobede, niti da se borba odvijala u tmini,
ako dopustimo da je vreme borbe izmedu Indre
i Vritre bilo ki$no godidnje doba. Tako ¢emo videti
da teorija bure ne objasnjava na zadovoljavajudi
nadin elemente koji se titu borbe izmedu Indre i
Vritre. . -

Cetvrti prigovor teoriji bure, ako je primenimo
na povest o Vritri, jeste da se mmogo-izraza, kao
paravat, giri ili adri, koji ne oznatavaju oblak ai
u doslovnom ni u prenosnom smislu, ‘moraju tu-
magiti kao alegorije kisnog oblaka. Posebno je
upecatljivo da se u mmnogobrojnim. odlomcima
Indra ili Brihaspati opisuju kako probijaju planinu
ili otvaraju kamenu pe¢inu da iz nje oslobode vode
ili krave koje su u njoj zatvorene. U .odsustvu
svake druge teorije, prinudeni smo da te odlomke
tumadimo teorijom bure kako su to ¢inili Nairuk-
tas, pripisujuéi svim redima — koje upucuju na
ideju zatvora koji porobljava vode ili. krave —
smisao kignog oblaka koji se pomera po nebu. Ali
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tako se trenutno moZemo izvuéi iz te teSkoce, Gi-
njenica da moramo odvracati redi od njihovog pri-
rodnog smisla uvek predstavlja korak unatrag koji
umanjuje vrednost maseg tumadenja. Verovatno iz
tog razloga, prof. Oldenberg je bio naveden na
primedbu da bi pre trebalo probijanje planine
Indrinim gromom i oslobadanje voda shvatiti u
njihovom doslovnom smislu, a ne kao probijanje
kiSnog oblaka. Ali, kao $to je primetio Max Miiller,
»reke ne izvibu iz stend, dak i kada su ove pogo-
dene gromome«; pa tako, objasnjenje prof. Olden-
berga, iako nas odvraca od jednog lodeg koraka;
navodi nas na drugi bar isto toliko delikatan. Ako,
dakle, ne mozemo predloZiti bolje objasnjenje, mo-
Zemo isto tako lako prihvatiti postupak Nairutkasa,
pa parvata, ili bilo koju drugu re¢ koja oznacava
ideju sabiranja vode, tumad¢iti u smislu oblaka, a
legendu o Vritri, htelime hteli, objasniit teori-
jom bure.

Polazeéi od ove rasprave o primeni teorije
bure na legendu o Indri i Vritri, vidimo da ova
ne obja$njava ni simultane u¢inke Indrine pobede
nad Vritrom, ni elemente koji se odnose na mesto
i vreme borbe, a ovi nas primoravaju da izvesnim
izrazima pripiSemo znafenja koja oni nemaju; ipak,
jo$ od vremena Nairuktasa ta legenda je objasnja-
vana teorijom bure. Za$to bi to bilo tako? To pi-
tanje bi se prirodno moralo postaviti u duhu svih
onih koji izu¢avaju ovaj predmet. Tatno je, doduse,
da teorija bure dobro objasnjava oslobadanje voda
kao posledicu borbe, Ali to oslobadanje nije jedini
udinak o kojem moramo podnositi radun. Ima &e-
tiri simultana udinka, a to su oslobadanje vodi,
krava, povratak zore i stvaranje Sunca. Teorija
bure objas$njava prva dva, a teorija zore druga
dva. Ali ni jedna ni druga ne objasnjavaju sva Ce-
tini, a nemogucée je kombinovati ih da se dobiju
Cetiri udinka, osim ako, kao prof. Macdonell, ne
pretpostavimo da su vedski bardi pobrkali dve pot-
puno razlidite ideje, naime povratak Sundane svet-

losti posle oluje i povratak koji dolazi posle noéne
tmine. Od dve teorije, bure i zore, drevni Nairuk-
tasi su, dakle, po svemu suded usvojili onu koja
je podnosila radun o oslobadanju voda i koja je
vise odgovarala njihovom pojmu o Indri, bogu
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groma, previdajuéi druge potankosti legende i zigo-

$ugi ib kao neobjasnjive ili beznatajne. Istu teoriju
usvoijili su i zapadnjatki egzegeti, 1 oma je jedina
prihvacena do sada. Ali ona tako slabo odgovara
da bi u slucaju da se pronade kakva druga teo-
rija koja bi objasnila vecinu, ako ne i sve potan-
kosti legende, svako bez kolebanja napustio teoriju
bure u pilog ove poslednje. :

Zabluda je, mislim, pretpostavljati da je borba
izmedu Indre i Vritre izvorno predstavijala borbu
boga grmiljavine protiv kisnog oblaka. .RaJdi se, u
stvari, o borbi izmedu sila svetlosti i sila tame, a
mi o tome nalazimo pokazatelje u Aitareya.B'mh-
mana (IV, 5), gde se kaZe da je Indra jedini od
bogova koji je preduzeo zadatak da istera Asurase:
iz. nodne tmine. Mnogobrojni odlomci Rig-Vede, u
kojima se ne osvrée ma borbu Indre i Vritre, po-
kazuju da je Indra takode i bog svetlosti, jer se
kaze da je pronasao svetlost (ILI, 34, 4; VI;I, 15, 5
X, 43, 4) u tmini (I, 100, 8; IV, 16, 4), ili da je
stvorio zoru, bas kao i Sunce (II, 12, 7; 21, 4; III,
31, 5), ili da je rastrgao tminu svetlodcu (1, 62, 5).
On je taj koji je omoguéio Sunou da sija (VIII, 3,
6) i da se ispne na nebo (I, 7, 3), koji je p‘ro§e;l.<ao
svoj put (X, 111, 3) ili otkrio nebo »u tmini u
kojci je bilo sakriveno« (III, 39, 5). Ti odlomci
jasno pokazuju da je Indra Sampion 'svetlosb} i
Sunca, a to obelezje dobro su bili shvatili p‘auc':mca,
jer se Indra, kao apavaryam, ili onaj”ktoji je Ado.nco
svetlost (prema apa-vri), po Max Miilleru da upo-
rediti sa Apolonom iz greke mitologije. Ali ti na-
udnici su izrazili te§koéu koju valja objasniti, zasto
je, naime, to Indrino obelezje uvek povezivano sa
ostalim delima, kakva su pobeda nad Vritrom i
oslobadanje voda. Doista, upravo tu podiva istinska
teskoca u objasnjavanju legende bilo teorijom bure,
bilo teorijom zore. Indra je oslobodio vode'l doqeo
gzoru ubivéi Vritru, eto bespogovornog 'la'_]ltmo'm:va-
gitave te povesti. Ali jo$ nije otkriveno 1ika{kvx) ob-
jasnjenje koje u isti mah shvata simultani povra-
tak svetlosti i vioda. Viideli smo da teorija bure do-
pusta da se shvati oslobadanje vodd, ali ne i pov-
ratak zore, dok, ako se pretpostavi da legenda
predstavlja borbu izmedu svetlosti 1 tame, kako to
podrazumeva teorija zore, mozemo shvatiti povra-
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tak zore i Sunca, ali ne i oslobadanje voda. Mo-
ramo, dakle, prouditi prirodu i obelefje voda opi-
sanih u Vedama, pre no $to uzmognemo prihvatiti
ili odbaciti ove teerije.

Videli smo da su odlomci u kojima je re& o
vodama koje oslobada Indra ne upuduju mnepo-
sredno na kidni oblak. Re&i parvata, giri, itd., upot-
rebljene su da oznade mesto na kojem su zatodeme
vode, a dpah ili sindhus da oznade vode sime. Ali
apah se jedan odredeni broj puta nalazi u Rig-Ved;,
gde Cesto ozmatava nebeske vode. Kaze se da ove
sléde put bogova i da uvek prate Sunce I, 23, 17).
U VII, 49, 2 nailazimo na odlomak koji jasno raz-
luduje nebeske vode (divydh dpah) i one koje teku
u zemaljskim rekama (khamitrimah). U istoj strofi,
kaze se da ome za cilj imaju more ili okean; a u
VIII, 69, 12, sedam reké se sruduje u Varunina usta
kao u duboki pomor. Vamna je takode bog kojd,
kao i Indra, pokrede reke (II, 28, 4); a mi smo Vi-
deli da je mudri Dirghatamas bio noSen vodama
kpje teku prema svome cilju (I, 158, 6). Ali neko-
risno je iznositi nove navode, po$to egzegeti do-
pustaju u Rig-Vedi to razluCenje izmedu nebeskih
1 zemaljskih voda. I pored toga se &ni da su pri-
roda, osobemnost ili kretanje mnebeskih voda bili
(rda\nq shvadeni, a to je razlog iz kojeg naudnici nisu
mogli da ustanove vezu izmedu oslobadanja voda
i povratka zore u legendi o Vritri. Cini se da se
pretpostavijalo da se svaki put kada se u Rig-Vedi
pominju nebeske vode (divyéh dpah), radilo o kis-
nim vodama. Ali to je pogre$no, jer se u odlom-
cima koji govore o stvaranju sveta (X, 82, 6; 129,
3), kaZe da je ovaj na pocetku sadr¥ao samo neraz-
lu¢ene vode. Ukratko, Rig-Veda, bas kao i Biblija,
tvrdi da je svet na poetku bio pun vode, te da je
bilo voda odozgo i omih odozdo. Shatapatha Brah-
mana (X1, 1, 6, 1), Aitareya Upanishad (1, 1) i Manu
(I, 9 katu da je svet bio stvoren iz vodene pare.
Ne moZemo, dakle, sumnjati u &injenicu da su preci
vedskih barda jasno pojmili nebeske vode koje su
ghvantal‘i kao prvotnu tvar vaseljene, otprilike kao
sto savremeni naudnici shvataju eter ili maglinu
materije koja ispunjava svemirski prostor. Ali nije
nam nuzno da idemo tako daleko; dovoljno je da
znamo da Rig-Veda pominje nebeske vode (divydh
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dpah) ii vodena isparenja (purisham); Stavise,
prema X, 30, 10 vedski bardi smatrali su da je
prostor, ili oblasti smeSteme izmad, ispod i oko
njth, bio pun ove nebeske pare koja je sa-prosti-
ruéa sa svetom.

U svome delu Cosmology of the Rig-Veda (str.
115), Wallis, medutim, tvrdi da vedski bardi nisu
bili upoznati sa oblastima smestenim ispod Zemlje,
te da sve ono $to Vede opisuju kao da se dogada
u atmosferi, ukljudujudi tu i kretanje Sunca tokom
nodi i dana, mora biti smesteno u gomje oblasti
neba. To stanoviste je izgleda usvojio Macdomall
u svojoj Vedic Mythology; a da je ono tatno, mo-
rali bismo sve vode smestiti u gornji prostor. Ali
ja mislim da je Wallis dispravmo protumadio od-
lomke kioje je prof. Zimmer naveo u prilog svoje
teorije 0 jednoj rajas (oblasti) koja postoji ispod
Zemlje; pa zato ne moZemo prihvatiti Wallisove
zakljucdke koji se odigledno zasnivaju ma predra-
sudama, viSe nego verovatno proisteklim iz ho-
merske kontroverze. Prof. Zimmer se oslanja na
tri odlomka (VI, 9, 1; VII, 80, 1; V, 81, 4) da bi
dokazao da je vedski narod pozmavao jednu rajas
smestenu ispod Zemlje. Prvi od tih odlomaka je
dobro poznata strofa o svetlom i tammom danu.
Ona kaze: »Svetao i taman dan pokredu dve rajas
dobro poznatim putevima.« Ovde, dve rajas odig-
ledno su gomnja d donja polulopta. Ali Wallis nam
predlaze da tu strofu uporedimo sa I, 185, 1, gde
se kaZze da se dan i no¢ »obréu kao dva tockac,
tj. sa Istoka ma Zapad, pri demu se jedno pojav-
ljuje kada drugo mestaje, pa primeduje da »mi ni-
po$to mismo primorani da smatramo da se jedno
ili drugo produzava ispod Zemlje«. Nisam u stanju
da razumem kako ovi odlomci meogu opravdati
jedan takav zakljutak. U VI, 9, 1, koji navodi Zim-
mer, pominju se dve rajas, ili atmosfere, pa se
kaze da se svetao i taman dan okredu duZ ove dve
rajas. Ali ako, poput Wallisa, pretpostavimo da
napredovanje oba ova dana zapodinje na Istoku,
a zavr$ava se na Zapadu, ne prelazedi ispod Zemlje,
Gitavo kretanje ostaje omedeno na jednm jedinu
rajas i ne proteZze se na obe. Zimmerovo tumadenje
je, dakle, jedino koje podmosi radun o upotrebi
rajasa u dualu (rajasi). Wallis je isto tako rdavo
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protumacdio'i sledeéi odlomak (VII, 80, 1). On zoru
opisuje kao onu »koja obrée dve svoje oblasti
(rajasi), koje se uzajamno granite (samante) obe-
lodanjujudi sve stvaric«. Zora se uvek pojavljuje na
horizontu, i na njemu se dve rajas moraju doti-
cati. One, dakle, mogu predstavljati donju i gornju
polulaptu, -Ali ‘Wallis bi hteo da nas uveri da su
ove dve rajdsi’i’iznad Zemlje i da se, suZavajudi
se prema Istoku i Zapadu, susre¢u na horizomtu
kaio dva lika iznad posmatraca! Vestatko cbelezje
ovog objadnjenja je otigledno, pa ne vidim ikakvog
razloga da’ ga usvojimo pre nego prosto i prirodno
Zimmerovo objasnjenje, osim ako ne krenemo od
predumisljajne ideje da donje oblasti ne postoje
u Rig-Vedi. Treéi odlomak koji iznosi Zimmer jeste
V, 81, 4: »0, Savitri! Ti opkoljava$ (pariyase) noc
sa obe strane (ubhayatah.« Wallis ovde predlaze
da se pariyase prevede sa »okruZiti«; ali pariyase
u opstem slucaju znadi »i¢i okolo«, pa nema ikak-
vog razlcga da se u ovom izrazu napusti ideja kre-
tanja. Wallisov' zaklju¢ak se na taj nadin zasniva
na iskrivljenju odlomaka koje Zimmer tumaci na
prostiji i prirodniji nadin. Ali postoji jedno mesto
koje ma jo$ otigledniji nadin tvndi postojanje jed-
nog . donjeg sveta poznatog vedskim bardima; to
je strofa VII, 104, 11, gde bard moli za uni$tenje
svojih meprijatelja i kaze: »Neka ide ispod triju
Zemalja (tisrah prithivih adhah).« Ovde se izridito
pominje oblast koja se nalazi isgbd triju Zemalja,
i poSto je meprijatelj osuden da u njoj obitava,
to mora biti oblast nevolje i bola, kao Had kod
Grka. U X, 152, 4 ¢itamo: »Neka onaj ko nas pov-
redi padne u donje tmine {(adharan tamah)«, pa
ako to uporedimo sa prethodnim navodom, izlazi
da. je donja oblast, onakva kakvom je zamidljana,
bila mradna U III, 53, 21 imamo relenicu: »Neka
cnaj ko nas mrzi padne dole (adharah)«, a u II,
12, 4 kaZe se da je potemstvo Dasyua, kojeg je ubio
Indra, »poslato u nepoznaii donji svet (adharam
guhakah)«. Ovi odlomci neposredno dokazuju da
su vedski bardi mne samo poznavali jednu oblast
smestenu ispod Zemlje, nego su je jo§ zamisljali
ispunjenu’ tamom i od nje &inili pozornicu Indrine
borbe protiv Vritre. Moze se, medutim, dopustiti
da »ispod tniju Zemalja« maprosto znali pod povr-
$inom Zemlje. Ali u tom slucaju ne bi bilo nuZzno
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govoriti.o ove tri Zemlje, pa posto se- precizira
da se oblast malazi dispod triju Zemalja, moZe se
raditi samo o donjem svetu. To potkrepljuje od-
lomak koji opisuje omo 3to se nalazi litsAptudf triju
Zemalja. Izraz naspraman tisrah prithivin qd]*gaAh,
ili oblast ispod triju Zemalja, jeste tisrah pr.zti:uwh
upari; ili oblast iznad triju Zemalja, a taj -izraz
doista nalazimo u Rig-Vedi. Tako, u I, 34, 8, pri-
poveda se da »Ashvini, koji- se kredu iznacl_ firiju
Zemalja (tishrah pritivih upari), Stiice _neb_eﬁkl svod
(divo ndkam) svom duzinom .dand i no€l¢; a u
prethodnoj himni, »da su oni na svo]oj kotiji
stigi iz udaljene (pardvat) oblastic. lzraz divo
nakam srece se vise puta u Rig-Vedi. Tako, u IV,
13,:5, kaze se da Sunce cuva nebeski svod ( pdti
divo ndkam); §to se tice troclane podele -Zemlje,
nalazimo je na vise mesta u RigVedi (1, 102, 8; 1V,
53, 5;. VII, 87, 5), kao i u Avesti (Yit., XIII, 5’,;
Yasna XI, 7). U 1V, 53, 5 ta trojna podela proteze
se jos i ma antarisha, rajas, rochana i 4yu_ (mebo):
To nam mnaznaduje $ta treba razumeti pod tri
Zemlje: radi se o jednoj te istoj Zem_lyl smatranoj
za trostruku; a po$to su Ashvini opisami kao omi
koji stite nebeski svod premestajuci se »iznad triju
Zemalja«, jasno je da nasuprot ovom gornjem
svodu postoji jedna domja oblast, jednako uda-
ljena od tri Zemlje kao i mebesa, i da je tu Obl?-S_‘E
oznadavao izraz »ispod triju Zemalja«, izraz koji
nije zmacio samo wpodzemna oblaste. Kada u Rig-
Vedi susretnemo tako izriite izraze kao Sto su
nebesa »iznad triju Zemaljac i oblast »ispod triju
Zemaljax, nme moZemo ostati pm pretpostavcl da
vedski bardi nisu poznavali domnji svet.

Po Wallisu, poSto je rajas poglelajer}a, kao i
Zemlja, na tri dela, i poSto se gormja rajds naziva
sediStern voda, vedska podela rajasa ne ostavlja
mesto za oblast ispod Zemlje; jer Citav prostor
zauzimaju tri rajasa: ona zemaljska (parthivam),
nebeska rajas (divo rajas) i gornja rajas f paramavn),
sediste voda. Ali to stanoviste je neodrzivo, posto
se na drugom mestu (I, 164, 6) pominje 6 raz_hclrtm
rajasa. Stoga mozemo pretpostaviti da je bilo tri
rajasa iznad i tri ispod Zemlje, $to razresava pro-
tivurednost koju je istakao Wallis. Na izvesnum
mestima, tri razlicite rajas mogu se jednako pro-
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tumaciti kao zemaljska rajas, ona iznad i ona is
Zemlje (X, 82, 4). U 1, 35, 2, Savitrj se opisuje klal)kog
se pomera preko tamme rajas (krishnema rajasd),
a u sledecoj strofi nam se kafe da omn dolazi iz
udaljene (pardvat) oblasti, 3to pokazuje da su
tamna rajas i oblast pardvat sinonimi, i da se
Sunce penje na nebo posto je preslo preko tamme
rajas. 1 ovde upotreba re¢i »popeti se« (ud-yan ili
ud-.acharat, I, 163, 1; VII, 55, 7) za opisivanje Sunca
71(-’0‘_]6. se pomalja jutrom iz okeana, pokazuje, na-
protiv, da je okean na kojem zatammjuje Sunce
u trenutku zalaska (X, 114, 4) u stvari svet donjih
vo:da.. U I, 117, 5 kaze se da Sunce spava u »krilu
Nir-riti« i »boravi u tmini«, dok jeun I, 164, 32 i
33 iumcei pmétho kroz Am;nubraénjas't neba i Zemlje
da komaono stigne u Nir-riti ili, kako to prevodi
prof, Max Miiller, u »zapadno sklomiste«. U g(, 114,
2 pominju se tri Nir-ritas koji se otigledno slasu
sa_tri _Zemlje i sa tri neba; a u X, 161, 2 krilo
N:r«rttz. poistoveduje se sa oblastima smrti. Kage
se da 36 Pururavas (X, 95, 14) otigao u udaljenu
obl.ast param pardvatam) i da je tamo nacinio pos-
rte‘l"g:u u krilu Nir-riti, dok su se Maruti popeli na
nebesﬂcl swqd polazed iz Nir-riti bez dna (VII, 58
1). Sabravii sve ove odlomke, vidimo da je Nirriti
Zemlja raspadanja i smrti, zapoginjala na Zapadu,
da je Sumce u tmini prolazilo kroz udaljenu ( pa:
rdvat) oblast da komnadno izade na Istoku, iz krila
Mnr«r}.z‘z, a celina toga kretanja nije se zbivala na
gormjim mnebesima, nego s druge strane svoda koji
je prelazio Sunce pre ulaska u Nir-riti. Drugim re-
¢ima, Nir-ritis se pruahu ispod Zemlje, sa Zapada
na Istok, pa posto je oblast ispod Zemlije izricito
pomenuta u Rig-Veds, tri Nir-ritis treba shvatiti kao
tri  oblasti smestene ispod Zemlje, odgovarajuce
trima zemaljskim i trima nebeskim oblastima. Zim-
mer je, dakle, u pravu kad tvrdi da je Sunce pro-
rlarm']p kmoz dome rajase tokom no¢i, i da su vedski
pesniai ove rajase poznavali.

.. . Drugi odlomci iz Rig-Vede potkrep]iui is

~ideju. Tako, imamo jedan drugi ﬁua}nr?p cﬂlﬁ{i{l Iii)tf]l:
se poklapa sa}.dfve rajas (rajasi), ubhau ardhau $to
“do:slovmo znaci »dve polovine«, a primenjeno na ne-
besa, »dve nebeske polulopte«. Oblik ardhay sre-
cemo u II, 27, 15 gde se od ove dve polovine traz;
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da budu naklonjene #recu. Wallis, medutim, tu-
madi ubhau ardhau kao da znade »nebesa i Zemljac.
Ali to je pogresno, jer u Rig-Vedi nalazimo mesto
gde izrazi pare ardhe (na udaljenijoj polovini) i
upare ardhe (na blizoj polovini) neba (divah) po-
kazuju da je nebo i simo podeljeno na dve polo-
vine (I, 164, 12). Nekoliko strofa dalje (I, 164, 17)
opisuje se krava sa svojim teletom (zora sa Sun-
cem) kako se pojavljuje ispod gomjeg a iznad do-
mnjeg carstva, §to de redi izmmedu neba i Zemlje, pa
se tada postavlja pitanje »na kojoj se polovini
(ardham) omna malazi«, $to jo§ pokazuje da polo-
vina o kojoj je ovde red nije ni nebo, ni Zemlja.
U Atharva Vedi (X, 8, 7 i 13), nalazimo re¢ ardham,
a pesnik se pita: »Praja-pati je jednom polovinom
(ardham) porodio Sitavu tvorevinu; kakav tu znak
postoji da nam se govori o drugoj polovini?« Druga
polovina ne moze ovde oznacavati Zemlju, a Grif-
fith je tumadi kao Sunce tokom moéi. Drugi izraz
oznacava gornji i domji svet, naime samudrau, dva
okeana (X, 136, 5). Kaze se da je jedan od ova dva
okeana s ove (avara), a drugi s druge (para) strane
(VII, 6, 7); ovaj poslednji naznaduje se takode u
VIII, 12, 17 (pardvati samudre). Ja sam veé maveo
odlomke koji govore o svetlom okeanu (arnah, V,
45, 10) i o okeanu zaronjenom u tminu (arnava,
I1, 23, 18). U istom smislu upotrebljavaju se i re¢i
parastdti i avastdt; one upucuju na jednu oblast
sme$tenu s ove strane, i na drugu smestenu s
druge strame. Tako, m VIII, 14, oblast pardvat
stavlja se maspram ambare, ili gomjeg neba, a u
I1I, 55, 6 Sunce se opisuje kako spava u oblasti
pardvat, odakle izlazi Savitri da se popne na nebo.
Obe redi pardvat i arvdvat ta¢no oznatavaju oblasti
nazvane rajasi ardhau ili sammudrau; a kada se Ze-
lelo u isti mah govoriti o gornjoj i donjoj polu-
lopti, upotrebljavala se re¢ ubhayatah. Tako, u III,
53, 5 ¢itamo: »0, Maghavan! O, Indra! ide tamo
(para) i dolazi amo (d), tra%e te na dva mesta
(ubhayatra).« Ve¢ smo naveli odlomke u kojima
Savitri prolazi kroz no¢ sa obe strane.

U prisustvu ovih elemenata, bilo bi nerazumno
tvrditi da vedski bardi misu poznavali donju ne-
besku poluloptu, kako su to pretpostavljali Wallis
i drugi naudnici. Osim toga ja sam drugde pokazao
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da su vedski bardi dovoljno poznavali astronomiju
da bi ispravno izradunali kretanje Sunca i Meseca,
pa se ne moZze pretpostaviti da su ljudi sposobni
za to mogli biti tolike neznalice da poveruju da
je nebo na horizontu prikovano za Zemlju, i da je
Sunce, kada se nije videlo tokom nodi, nestajalo
negde u gornjim cblastima neba. Mesto iz Aitareya
Brdhmana (111, 44) koje navodi Wallis, a koje kaze
da se Sunce, poito je doseglo kraj dana, takored
vraca i stvara no¢ tamo gde je stvaralo dan, i ob-
bratno, vrlo je neodredeno i ne dokazuje da se
Sunce vradalo u oblast smeStenu na gornjim nebe-
sima. Upotrebljeni izrazi su avdstat i parastat.
De Haug je ispravno preveo parastdt sa »cno $to
je s druge strane«, dok su ga Muir i drugi protu-
macili u smislu »vidi«, $to je proizvelo hipotezu
da se Sunce tokom noédi vracalo kroz gornje ob-
lasti neba. U prisustvir navoda koji se ticu oblasti
iznad i ispod triju Zemalja, ne moZemo prihvatiti
hipotezu zasnovanu na sumnjivom prevodu jedne
jedine redi, hipotezu nastalu bilo usled predumis-
ljajnih ideja o prvobitnom &oveku, bilo usled Zelje
da se u Vedama pronadu umovanja homerske koz
mologije. Vedski bardi bez sumnje nisu poznavali
domnji svet tako tatno kao nasi astronomi, pa zato
u Rig-Vedi (I, 35, 7) susrecemo pitanja poput ovoga:
»Gde se sada nalazi Strya (posle zalaska Sunca) i
koju oblast neba abasjavaju njegovi zraci?« Ali
jo$ uvek ima dovoljno dokaza koji pokazuju da je
vedski narod sebi predo¢avao jednu oblast ispod
Zemlje, te da se vrednost tih dokaza, ¢ak i ako je
takvo predocavanje jo§ uvek bilo prilicno maglo-
vito, ne moZe smatrati i najmanje umanjenom.

Ako, dakle, odstranimo ideju da vedski narod
mije poznavao domji svet, kretanja i osobenost ne-
beskih vodad odmah postaju jasni i razumljivi.
Drevni Ariji, ba§ kao i Jevreji, verovahu da je
istandana ‘tvar koja ispunjavase &itav prostor sve-
mira bila samo vodena para, a takode i da su kre-
tanja Sunca i Meseca i drugih nebeskih teld poti-
«calo 'od ovih isparenja koja su postcjano kruzila
od niZe ka viSoj polulopti, i obratno. Eto kljuca
za tumacenje velikog broja vedskih mitova; a ako
to ne shvatimo, necemo moéi da razumemo brojne
vedske izraze. Té su vode katkad shvatane u obliku
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reka koje se pomerahu po nebu i kona¢no padahu
u Vamnina usta, ili u domji okean (VII, 49, 2;
VIII, 69, 12). Donji svet bio je takoredi sediSte ili
obitavali$te ovih vod4, zvanih yahvatih ili vednim
(IV, 113, 8); a ome obrazovahu Varunino i Ya.rgl.l:o
carstvo, kao i Vritrino skriveno (ninya) podrucje.
To kretanje voda vrlo je jasno izrazeno u persij-
skoj knjizevnosti. U Vendidad (I1X, 4—5), ovako se
opisuju vode: »Kako je more VouruKasha sabi-
rali$te vod4, ustani, uspni se uz vazdusni put i sidi
na Zemlju; sidi na Zemlju i ponovo qurm uz vag-
dudni put. Ustani i produzi da se o:kreceév' ti cije
je kretanje omogucilo Ahura Mazdi da sacini vaz-
duni put. Na noge! ustani i produZi da se okre-
¢e§! ti, Sunce na brzim trkackim konjima, mnaxq
Hara Berezaiti, i stvori svetlost za svet, i nagnaj
sebe da se podigne$ tu ako mora$ obitavati u
Garonmanem, duz puta koji je prosekao Mazda,
duz druma koji su prosekli bogovi, vodenog puta
koji su oni otvorili.« Zatim se kaZe da vazdudne
vode krec¢u sa svoga sabirali$ta, mora Vouru-Kasha,
penju se na nebo i wradaju ka moru da se tu
prociste pre polaska u novo kruzenje. U belesci uz
to mesto, prof. Darmesteter primeduje da »vode i
svetlost isticu sa istog izvora i teku u dstu pos-
télju«, pa navodi Bundahish (XX, 4) gde se kaze:
»Kao $to nam svetlost dolazi kroz Alborz (Hara
Berezait, planina koja okruzuje Zemlju) i iznova
kreé¢e kroz Alborz, i voda dolazi kroz Alborz i iz-
nova kreée kroz Alborz.« Prema Rig-Vedi (VII, f47,
3), vode sléde put bogova, na isti nacin na koji u
Avesti sléde put koji je prosekao Mazda ili drum
koji su prosekli bogovi. Bag kao i vode iz Aveste,
one iz Rig-Vede takode otiéu prema moru, i posle
svog vazdudnog puteSestvija, sunovracdaju se u Va-
runina usta. Ali Avesta nam daje klju¢ za ustanov-
ljenje veze izmedu voda i svetlosti, jer kao Sto je
to zapazio prof. Dermesteter, ona tvrdi da obe
imaju isti izvor, a u prethodno navedenom o

trazi se od Sunca da na brzim konjima slédi vo-
deni put sa nebesima. Prema Aban Yasht (V, 3),
reka Ardvi Sura Andhita modno oti¢e sa visind
Hukairye prema moru Vouru-Kasha, ba$ kao i reka
Sarasvati opisana u Rig-Vedi, koja razdire vrhove
planinéd i koja se priziva da side sa velike nebeske
planine prema Zrtvi (V, 43, 1). Obe su vazdu$ne
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reke koje ne samo ispunjavaju sve zemaljske to-
kove,. nego su takode i na izvoru svih zemaljskih
tednosti, kao Sto su biljni sokovi, krv, itd., za koje
se pretpostavljalo da su zavisile od vazdusnih voda
posredstvom oblaka i kide. Persijski rukopisi do-
daju da izmedu Zemlje i oblaka beskonacne svet-
losti (parame uyoman, u Rig-Vedi) postoje. iri pos-
redne oblasti: zvezdana oblast koja sadr#i semenje
voda i biljaka, oblast Meseca, i oblast Sunca koja
je majuzdignutija (Yt., XII, 22—32). Kada, dakle,
Rig-Veda kaie da je via rajas sediSte voda, ne
sme se iz toga zakljuditi, poput Wallisa, .da mema
nizih voda, jer se upravo ove poslednje podizu iz
donjeg sveta i usmeravaju prema vigoj oblasti ne-
besa da stvore zemaljske vode omoguéujudi kisu
i oblake. Upravo tako i Ardvi Stira AnAhita pro-
lazi kroz zvezdamu oblast (Y7., VII, 47), i mora se
oboZavati Zrtvama da se njene vode ne popnu u
oblast Sunca, $to bi proizvelo su$u na povr§ini
Zemlje (Yt., V, 85 i 90). U Rig-Vedi se isto tako
kaZe da Sarasvati ispunjava zemaljsku oblast i at-
mosfenski prostor (VI, 61, 11), pa se ona preklinje
da dode i uveca reke, dakle i zemaljske vode. Ali
najupecatljivija sli¢nost izmedu Ardvi Stra Anihita
1 Sarasvati jeste ta da dok se ova poslednja odre-
duje kao ubica Vritre, ili- Vritraghni (V1, 6, 7),
Ardvi Stira Anahita, prema Aban Yasht (V, 33—34)
pripisuje Thraetaonu, nasledniku vrlovitog plemena
Athwya (koje odgovara vedskom Trita Aptya). kioji
joj je bio ponudio Zrtvu, sposobnost da pobedi
Azi Dahéka, Sudovidte sa tri usta, sa tri glave i sa
Sest o¢iju. To je doista ista povest koju nalazimo
u Rig-Vedi (X, 8, 8), gde je Trita Aptya, secajudi
se junatkih oruzanih dela svojih predaka i:potstak-
nut od Indre, potukao i ubio Tvashtrijevog sina
sa tri glave i oslobodio krave. To jasno-ustanov-
liuje - vezu izmedu voda, koje predstavljaju - Ardvi
Stra Anahita ili Sarasvaiti, i uni$tenja Vritre. :Brojni
egzegeti. pokusali su da poistovete Sarasvati sa re-
kom istog imena u Pendzabu; ali kako je ova. pos-
lednja jedan beznacajan vodotok, to poistovedi-
‘vanje nisu svi prihvatili. Prethodno poredenje po-
kazuje da modna Sarasvati, bas kao i Ardvi Stra
Anahita, jeste vazdusna reka koja se dize iz sabi-
ralista donjih voda, prelazi preko meba i ponovo
pada u donji. okean. Jedan deo tih voda dolazi na
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Zemlju u vidu kiSe, pomodu Zrtava ponudenim: reci,
a m -isto vreme se donosi semenie svega $to taste
na Zemlji.. Tako, prema Vendidad (V, 19), drvo.sve-
kolikog semenja raste u sred mora Vouru-Kasha,
a kaZe se da semenje donose vazdusne reke i da
ono pada na Zemlju posredstvom kise; istu ideju
malazimo i u. Rig-Vedi (1, 23, 20), gde nas Zrec po-
uéava da mu je Soma rekao da su sve lekovite
trave. sagrZane u vodama. Tako imamo celokupnu
pri¢u o kozmitkom kruZenju vazdusnih voda i o
stvaranju zemaljskih voda i biljaka polazeéi: od
mjih. Domji svet, koji je obitavali$te tih voda, ome-
den je sa svih strana lancem planini kakva je Hara
Berezaiti. Kada vazdu$ne vode uzmognu da se iz-
dignu_preko te planine, one prelaze preko gormije
polulopte i ponovo padaju u more Vouru-Kasha
ili domji okean, stvarajudi tako kiSe koje plode
Zemlju i omogucavaju rastinju da nite na njenoj
povrdini. Ali umesto da silaze u vidu kise, ove vaz-
dusne vode mogle su takode, kao $to smo videli,
biti skrenute prema Suncevoj oblasti i ligiti Zemlju
kise. Eto zato je bilo nuzno nuditi im Zrtve i pri-
givati njihovu blagenaklonost. —_—

Nemoguce je shvatiti duboko znaenje legende
o Vritri pre no $to se najpre podnese radun o
prirodi i kretanju ovih vazdus$nih voda, takvima
kakvim su ih shvatali preci Indo-Iranaca. Kao $to
je to zapazio Darmesteter, nebeske vode i svetlost
proistidu iz istog izvora, i slede paralelne puteve.
Obe nebeske vode pobuduju na kretanje nebeska
tela, otprilike kao $to bi ¢amac ili bilo koji drugi
predmet bio ponesen strujom neke reke. Posledice
kocenja ovih voda bile su, dakle, krajnje ozbiljne,
jer su Sunce, Mesec i zvezde prestajali sa izlaskom
i ¢itav svet uronjavao je u tamu. Sada moZemo od-
meriti veli¢inu Stete koju je uzrokovao Vritra za-
ustavljajuci tok tih voda. U svom skrivenom. sklo-
mistu, u dnu rajasa, ¥to ée reéi na domjoj polu-
lopti, on je zarobljavao vode tako da se njihov
tok koji se .penjao preko planind zaustavljase, a
Indrina pobeda nad Vritrom odgovarala je obnav-
ljanju njihovog toka prema gore. Kada su vode
tako  bile oslobodene, ome prirodno domo$ahu sa
sobom zoru, Sunce i krave, §to ¢e reéi dan ili
jutarnje zrake, pa je pobeda otud bila ¢etvoro-
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struka. Sada jednako moZemo razumeti ulogu koju
su igrale parvatas, ili planine, u legendi: radilo se
o planini Alborz jli Hara Berezaiti; i kao $to je
Vritra, protezuéi svoje telo, zaCepljavao sve otvore
planinskog lanca kroz koje bi mogli da se ispnu
Sunce i vode, Indra je morao da ponovo otvori te
prolaze ubijajuéi Vritru. Bundahish (V, 5) pominje
180 otvora na Istoku i 180 na Zapadu, kroz Alborz;
tako, Sunce ih svakodnewmo prelazi u oba smera,
a i sva kretanja Meseca, sazvezda i planeta takode
su tesno zavisna od ovih otvora. Ista ideja izrazava
se u poznoj sanskritskioj knjiZzevnosti, gde se kaze
da Sunce izlazi iznad planine na Istoku, a zalazi
ispod planine na Zapadu. Planina za koju se kaZe
da je na mjoj Indra naao Shambaru (II, 12, 11)
jeste Valina stena u kojoj je zmaj bio zatodio krave
(Iv, 3, 11; I, 71, 2), i koju su otvorili Angirasi,
predstaviljali isti plaminski lanac koji je odvajao
donju nebesku poluloptu od gornje, ili svetli okean
od tammnog. Ovo objaSnjenje legende o Vritri iz-
gledac¢e ¢udno mnogim naudnicima, ali veza izmedu
proticanja vodd i svitanja zore i izlaska Sunca
nema iceg izmisljenog. Dvosmislenost vedskih tek-
stova potpuno otklanjaju persijski rukopisi. Tako,
u Yasht de Khorshed (VI1, 2 i 3), kaze se da »kada
izlazi Sunce, Zemlja postaje ¢&ista, vode koje pro-
ticu odsijavaju se... a ako Sunce ne izade, daévasi
razaraju sve $to se nalazi u sedam Karshvares
(carstava)«. Farvardin Yasht je jo§ izricitiji: taj
Yasht je posveéen Fravashima koji odgovaraju Pit-
risima iz Rig-Vede. Ovi preci se i u Rig-Vedi opi-
suju kao da udestvuju u proizvodenju kozmickih
pojava. Oni su, naime, ukrasili nebo zvezdama, sta-
vili tminu u nod a svetlost u dan (X, 68, 11) ili ot-
krili skrivenu svetlost i porodili zoru (VII, 76, 4;
X, 107, 1). U persijskim rukopisima, Fravashi su
»pokazali divotan put vodama koje su dugo sta-
jale ukoCene na istom mestu« i koje su se pokre-
nule »duz puta koji je prosekao Mazda, duz puta
kojt su prosekli bogovi, koji im je bio dosudenc.
- U stihovima koji slede (Yt., XIII, 57), kaze se da
su Fravashi pokazali »put zvezdama, Mesecu, Suncu
i ve¢nim svetlostima, koji su dugo bili uko¢eni na
istom mestu, zato $to su ih tladili daévasi svojim
prepadima«. Ovde se jasno pominje odnos izmedu
proticanja vod4d i kretanja Sunca. Prof. Darmes-
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teter dodaje u belesci da se kocenje voda dogadalo
u zimu (Up. Ved., V, 10—12; VIII, 4—10), mesto
navedeno i analizirano u daljem tekstu. Takode se
dalje kaze (Yt., XIII, 78) da su Fravashi »umistili
zlobu demona Angra i Mainyua (Avestin ekvivalent
za Vritru), na taj nac¢in da se vode ne zaustavljaju
u toku niti biljke u rastu«. U Yasna LXV (Sp.
LXIV, 6), obozavalac trazi od Fravashija, koji su
»nosili vode koje teku od najblizih«, da dodu; a
malo dalje trazi se od vod4 da »ostanu mime dok
Zaota (sanskrit Hotd) Zrtvuje«, 5to oc¢igledno znadi
da Zrtva koju nudi sves$tenik osigurava oslobadanje
vodenog vala. Persijski rukopisi govore, na drugom
mestu (Yt., X, 61), o toku voda, ali odlomci koje
smo naveli dovoljni su da dokazu na$ stav. Glavna
te§koca za racionalno objasnjenje o Vritri bila je
da se uspostavi odnos izmedu toka voda i svitanja
zore, a odlomci koje smo uzeli iz Farvardin Yasht
dozvolili su nam da o tome podnesemo racun na
zadovoljavajudi nacin.

Vendidad takode u dva navrata govori o raz-
doblju tokom kojeg se nebeske vode zaustavljaju,
pa nam se Ginilo nuinim da navedemo ta mesta
jer nam daju druge maznake o kruZenju owih voda.
Mi veé¢ znamo, prema prof. Darmesteteru, da te
vode prestajahu da teku tokom zime, ali nam Far-
gard V i VIII iz Vendidada daje precizniji odgovor:
Ahura Mamzda tu obja$njava $ta treba ulimiti sa
leSom osobe koja umire tokom zime, dok se ne
obave uobiCajeni obredi na kraju godisnjeg doba.
Ahura Mazdi se postavlja pitanje (Fargard, V, 10):
»Kad prode leto i dode zima, $ta de &initi oboza-
valac Mazde?« Na to Ahura Mazda odgovara: »U
svakoj kudéi, u svakom plemenu, postavide se tri
Katas za pokojnika, dovoljno velikih da ne sme-
taju lobanji, nogama ili rukama &oveka... a telo
bez zivota ¢e se tu ostaviti tokom dve nodi, tni nodi
ili jednog meseca, dok ptice ponovo ne polete,
biljke ne niknu, reke ne poteku i vetar ne isusi
vode Zemilje. A ¢im ptice polete, biljke niknu, reke
poteku i vetrovi isuSe vode Zemlje, tada ¢e oboza-
valac Mazde staviti pokojnika (na Dakhma), ociju
okrenutih prema Suncu.« Citalac ée se mozda se-
titi da sam to mesto ved naveo, no kako jo§ nisam
bio objasnio teoriju kruzenja nebeskih voda, ras-
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prava o njemu morala je biti odloZena za kasnije.
Mi sada razumemo $ta se podrazumeva pod izra-
zima poput »biljke de nici« i »reke ée potedi«. To
su potpuno isti izrazi koji su kori$éeni u Farvardin
Yasht, i koji se, dakle, odnose na kretanja Sunca
i Meseca, koji su dugo vremena stajali nepokretmi
na istom mestu. Drugim re¢ima, vode, ba$ kao i
Sunce, obustavljale su svako kretanje tokom zime,
pa oboZavalac Mazde ne moZe raspolagati leSom
dok vode iznova ne poteku i Sunce se ponovo ne
pokrene, trajalo to dve nodi, tri noéi ili ceo mesec.
OboZavaoci Mazde verovahu da su se leSevi prodis-
¢avali Suncem, pa se telima mrtvih nije moglo
raspolagati tokom noé¢i. U gore navedenmom od-
lomku iz Vendidad izridito se kazuje da je zima
nekada bila obelezena dugim razdobljima tame od
dve ili tri noéi, ili ak od jednog meseca, i da
tokom tog razdoblja vode prestajahu da teku i
biljke da ni¢u. U tom se, dakle, trenutku postavlja
problem ophodenja sa leSevima, i to je razlog iz
kojega se propituje Ahura Mazda. To pitanje ne bi
imalo ikakvog smisla da se Sunce dizalo svakoga
zimskog dana u drevnoj zemlji Mazdijanaca, a ono
nema vedeg smisla ni dan-danji, po$to u nasim trop-
skim oblastima nema ikakve te$kode da se le§
izlozi Suncu bilo kog dama; a tada bi bilo besmis-
leno traziti od vernikd da pohrane necisti leS u
svojoj kuéi tokom dve ili tri nodi, ili jedmog me-
seca, dok se zima ne okonda. Gore navedeno mesto
iz Fargard ne pravi jkakvu aluziju ma tminu, no
ona se lako moZe izvesti iz Ginjenice da se telo
posle izvesnog vremna iznosi i prostire na Dakhma,
odiju okrenutih prema Suncu, $to odito znadi da
je taj obred bio nemogué tokom vremema u kojem
je telo bilo ¢uvano unutar kuée. Ali Fargard VIII,
4 (11), koji dotice isti predmet, izni¢ito spominje
tamu; tu se Ahura Mazdi postavlja pitanje: »Ako
u kuéi obozavaoca Mazde umre pas ili dovek, bilo
da pada kiSa, sneg ili duva vetar ili naide tama,
kada stada ili ljudi izgube svoj put, $ta treba da
dini oboZavalac Mazde?« Na $ta Ahura Mazda daje
isti odgovor kao u Fargard, V. Verniku se nare-
duje (VIII, 9) da iskopa grob u kudi i da u njega
»poloZi beZivotno telo tokom dve nodi, tri nodi ili
jednog Meseca, dok ptice ne ponu da lete, biljke
da nidu, reke da teku, i vetar ne isudi zemaljske
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vode«. Tmina je ovde povezana sa snegom i vet-
rom; mi smo videli da u Farvardin Yasht vode i
Sunce kredu istovremeno. Molim ¢&itaoca da se ta-
kode seti mesta iz Tir Yasht, gde vreme odredeno
za povratak Tishtrye, posle njegovog pohoda na
Apaoshu u vodenim oblastima, traje jednu nog,
dve nodi, pedeset ili stotinu nodi. Iz tog tako sa-
tlmgl‘-jenog korpusa moZemo zakljuciti da je kre-
tanje Sunca i zore prestajalo u zimu, te da je to
razdoblje nepokretnosti moglo trajati izmedu jedne
i stotinu nodi. To je bilo razdoblje duge tmine,
kada se Sunce nije pojavljivalo iznad horizonta,
pa ako bi neki Covek preminuo tokom tog raz-
doblja, njegov se le§ morao ¢uvati u kudi dok ne-
beske vode ne stupe iznova u svoje kretamje i
Sunce se ne pojavi na horizontu. Ranije sam ve¢
zapazio da verovanje, kod Indusa, da je nepoZeljno
umreti tokom Dakshindyana, mora dosezati do onog
vrlo drevnog obicaja koji se sastoji u tome da les
mora sacekati prikladne obrede tokom duge ark-
ticke nodi. Re¢ Kdta, upotrebljavana za »grob« u
persijskim rukopisima, pojavljuje se i u Rig-Vedi
(I, 106, 6), gde mudrac Kutsa, leze¢i u Kdta, pri-
ziva Imdru, Vritroubicu, da ga zatiti; mislim da
to pruZa bar posredan dokaz za sveopsti obidaj da
se tela mrtvih duvaju u jednom Kdta dok Vritra
ne bude ubijen, a vode i Sunce oslobodeni radi
zapodinjanja novog ciklusa. MoZemo takode razu-
meti zaSto se kaZe da Indra stavlja vode u kre-
tanje prema gore (udancha; 11, 15, 6) i kako Vit-
rina smrt dopudta rekama da slobodno poteku
(sqrtave; I, 32, 12), ili kako je Indra omoguéio
nebeskim svetlostima da sijaju bez zamradivanja
(I,ASO, 5) i dopustio vodama (apah) da poteku (sar-
mayz.z). Ima mnogo drugih mestd u Rig-Vedi gde se
pominje teenje vodid i pojava Sumnca i zore kao
simultanih u¢inaka, u 3ta se moZemo uveriti &ita-
irum Macdonellovo delo Vedic Mythology. Svi ti od-
omai postaju razumljivi kada se tumace pomodu
teorije kozmickog kruZenja vazdusnih voda kroz
gornju i donju poluloptu. Ali kako ta teorija nije
shvatana iz toga ugla, egzegeti Veda, drevni i mo-
demni, do sada su propustali da legendu o Vritri
protumace na racionalan i razumljiv nadin, naime
iz Cetiri simultana vida Indrinog pohoda na Vritru.
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Tako opisano kozmicko kruZenje. vazdusnih
voda nije svojstvena samo indo-iranskoj mitologiji.
U Paradise Found, dr Warren navodi -az_na.‘logno
kmuzenje vazdusnih vodd u Homerovim delima. Po
opisu koji daje ovaj poslednji, Sunce ,p_a_nda,prema
okeanu, zariva se u mnjega, iz njega se iznova po-
malja i penje na nebo. Sve reke, sva mora, svi
izvori, i ¢ak najdublji bunari zavise od okeana za
kojeg se smatralo da okruzuje Zemlju.f) Hel\ngs ili
Sunce plovi sa Zapada na Istok u zlatnom Cunu,
$to znadi da je donji svet morao biti pun’ vode.
Ali spedijalisti za Homera su, &ini se, stvonili po-
vréne tedkoée u tumacenju tih odlomaka, pretpos-
tavljajuéi da je Homer zamiljao Zemlju kao ravau,
te da Sunce, po$to je Had bio oblast potpune tame,
nije moglo u njemu boraviti posle svx(.)g_rzalla.'ska.
Dr Warren je, medutim, pokazao da je ta pret-
postavka bez osnova, da je Zemlja po ..H(_)tmgm
u stvan bila sfera i da je donji svet -bio ispunjen
vazdu$nim vodama. Mi smo ranije videli da su tu-
madi Vedd pronadli slitne teSkoce u tumacenju
mita o Vritri, pretpostavljaju¢i da je donja ne-
beska polulopta bila nepoznata vedskim bardima.
Radi -se verovatno o povratnom dejstvu homerske
koritroverze, a kao $to je to podvukao dr Warren,’)
te neosnovane pretpostavke verovatno su nastale
usled predrasude sa kojom je veéi\na‘n(asuomka pris-
tupala pitanju tumadenja drevnih mitova. U nasem
vremenu se u opStem slu¢aju misli da :prel;s(tpnlsﬂgl
ljudi nisu imali viSe znanja o svetu qd-n'a].}_)nml-
tivnijih plemena koja su otkrivena; a jasni, jedno-
stavni i izriciti tekstovi &esto su ostavljani po
strani, menjani ili preéutkivani od strane'_nau,émka
koji bi ih, da nisu bili zaslepljeni svojim pred-
rasudama, zacelo bili drugacije protumacili. Necu
duziti sa ovim predmetom i zadovoljidu se da &i-
taoca uputim na delo dr Warrena. Dr Warren ta-
kode mavodi slu¢aj Euripida koji je, kao i Homer,
mislio da postoji samo jedno vrélo na izvoru svih
voda sveta, a isto shvatanje izrazio je i H_esiud u
svojoj Teogoniji u kojoj su svi toci sinovi, a sve
izvorske vode i reke kcéeri Okeanove; sve vode si-
laze tada prema reci Okean koja okruzuje svet na
Polutaru; s dije se druge strane nalazi donji svet,
shvatanje srodno omom koje nalazimo u Avesti.
Takode se veli da je Anistotel u svojoj Meteorologiji
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pomenuo »jednu vazdu$nu reku koja neprekidno
tece izmedu nebesa i Zemlje, stvorenu od: izdizucih
i-spustajucih isparenja«.8) Grill je takede skrenuo
paznju da su i Genmani zamisljali jednu sliénu
reku, a finska mitologija govori o jednoj silazedoj
reci,- Ukko, i o jednoj uzlazeéoj, Amma, za koje
se ¢ini da su ostaci drevnog kruzenja kozmickih
voda. U letonskoj mitologiji takode sredemo zlatni
&un, a povodom njega prof. Max Miiller kaze: »Ko-
liko god zlatni dun koji uranja u more i kojeg
oplakuje kéi neba mogao biti podlozan summji u
drugim mitologijama, on to niukoliko nije u leton-
skoj mitiologiji. U Vedama je re¢ o zalazeéem Suncu
koje moraju spasiti Ashvini. Kod Grka je to zlatni
éun u kojem Helios i Herakle plove sa Zapada na
Istok. U Vedama je to katkad sdma kdi Sunca koja
se potapa, kao Chyavana koju zajedno sa drugim
junacima moraju spasiti Ashvini; Letonci dozivaju
sinove bogova da dodu u pomoé¢ Suncevoj kdéeri.«?)
U istom duhu, moze se zapaziti da Rig-Veda opisuje
Ashvine koji spaSavaju svoje $tienike u Sunovima
(I, 116, 3; I, 182, 6) i da, iako éunowvi Ashvina nisu
od zlata, njihova kodija to jeste (hiranyayi; VIII,
5, 29); dok su dunovi u kojima Pashan prelazi vaz-
dusni okean (samudra) doista zlatni (VI, 58, 3). U
1, 46, 7 kaze se da Ashvini raspolazu nekom vrstom
dvostruke opreme sa¢injene od jedne koécije i jed-
mog ¢una, i da je njthova ko&ija samdna yojana,
§to ¢e redi da ona bez razlike prelazi nebo i vode
(I, 30, 18). Re¢ samdna nema smisla, osim ako se
dopusti da postoje izvesne teskodée u prekorada-
vanju granice izmedu dve nebeske sfere. Vedski bo-
govi koristili su posebno te ¢unove za prolaZenije
kroz donji svet, sedidte nebeskih voda, kada se po-
javljivahu iznad horizonta, prelazili su gornju sferu
ma svojim koc¢ijama. Ali katkad se kaZe da ih vode
prenose preko neba ili da donji svet prelaze na
svojoj kociji. Na primer, u legendi o Dirghatamasu,
kaze se da je ovaj noSen na vodama deset meseci,
zatim da, staredi i dosezudi tacku umiranja, stiZe

do okeana u koji se ulivaju vode. Drugim re&ima,
Sunce, kojeg su vode nosile tokom deset mesedi,

prelazilo je u donje vode, kao §to smo to objas-

nili u poglavlju VI. Ideja o kozmi¢kom kruzeniju

vazdiidnih voda nije, medutim, ogrami¢ena na in
dijsku, iransku i grdku mitologiju. U egipatsko;
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mitologiji boginja neba Nut predstavljena je kat-
kad »crtezom koji sadrzi jednu zvezdanu traku pra-
cenu vodenom trakome. Sir Norman Lockyr kaZe
da »kao i solarni bogovi, zvezde takode prelaze
preko nebeskog svoda na Sdunovima, sa ]e'dn;o-g. ho-
rizonta na drugic!?) Ve¢ smo istakli jevrejsko
shvatarje nebeskog svoda koji nastaje iz 'I:azdva-
janja gornjih i donjih voda. Nema, dakile, iteg za-
Sudujuceg u tome $to u Vedama ili Avestzvnaf}ammo
vise ili manje izri¢ita upudivanja na kruZenje vaz-
dusnih voda preko gornje i domje nebeslk’e polu-
lopte svemira. To je shvatanje koje se srece tarkf)-
reci svuda, pa nas niSta, osim predrasuda, ne moze
sprediti da simultano kretanje, ili simultano oslo-
badanje, voda i svetlosti, opisano u .Yedsk‘mn.kmm—
nama, protumadimo polazedi od teorije kozmictkog
kruzenja vazdusnih voda.

Medutim, &ak i ako prihvatimo teoriju kozmic-
kog krufenja nebeskih vodd i simultanog osloba-
danja voda i zore, moZemo postaviti pitanje, kako
arktitka teorija pristupa objasnjenju legende o
Vritri. Mozemo dopustiti da vode, koje je. Vritra
zarobio zalepivéi otvore kroz plaminske lance koji
ih okruzuju, mogu u sebe upiti nebeske vode koje
se nalaze iznad triju Zemalja; ali, kao $to nam je
poznato, borba izmedu Indre i Vritre moZe sasvim
lako predstavljati samo svakodnevnu borbu izmedu
svetlosti i tame, te da se pokaZe mogudcim ‘c_la nas
nikakva nuznost ne primorava na pribegavanje ark-
tickoj teoriji. Ali nekoliko trenutaka razmisljanja
pokazuje nam da se svi zapleti borbe ne mogu ob-
jasniti  teorijom svakodnevne borbe izmedu svet-
losti i tame. U X, 62, 2, Angirasi, koji pomaZu
Indri u osvajanju krava, pobedili su Valu na kraju
godine (parivatsare). To dokazuje _da je bitka bila
godinja a ne svakodnevna. Postoji takode mesto
(VIII, 32, 26) gde Arbudu, zloduha voda, ubija Indra
pomoéu leda (hima), a ne svojim gronmo&m,wk?o
obidno. Osim &injemice da je borba bila godms.n_]a,
moramo dodati da se ona odigravala tokom zime,
godidnjeg doba leda i snega; a to potvrduje Avesta
koja kaZe da su tokom zime kako vode, tako i
Sunce, prekidali svoje kretanje. KaZe se takode da
su Vritrine tvrdave jesemje (shdradih), $to doka-
zuje da je borba morala zapo¢injati na kraju Sha-
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rada (jeseni) i produZavati se tokom zime. Mj smo
takode videli da postoje Zrtve koje traju stotinu
nodi, te da borba Tishtrye protiv Apaoshe traje
izmedu jedne i stotinu nodéi, u Tir Yasht. Sve ove
pojedinosti mogu se objasniti samo arkti¢kom teo-
rijom, teorijom duge jesenje nodi, a ne polazeéi od
hipoteze svakodnevne borbe izmedu svetlosti i
tame.

Stigli smo do zaklju¢ka da je Indrina borba
protiv Vritre morala zapodinjati u Sharadu i tra-
jati do kraja Shishire u vodenim oblastima donjega
sveta. Sredom za nas, taj zakljutak upeclatljivo je
potvrden jednim vaZnim navodom iz Rig-Vede, koji
nam takoredi daje datum pocetka Indrine borbe
protiv Vritre, premda smisao tog odlomka ostaje
nejasan u odsustvu klju¢a za tumadenje. U II, 12,
11, ¢itamo: »Indra je nas$ao Shambaru obitavajudeg
u planinama () chatvdrimshydm sharadi.« Medu-
tim, chatvdrimshydm je pridev rednoga broja u
Zzenskom rodu i u lokativu, kao $to je i sharadi
lokativ od sharad (jesen), koja je na sanskritu Zen-
skog roda. Izraz chatvdrimshyim sharadi je, dakle,
podlozan dvoma tumadenjima ili konstrukcijama,
iako su sAme redéi proste. Chatvarimshydm doslovno
madi »u Cetrdesetome, a sharadi »u jesen«. Ako
chatvdrimshydm uzmemo kao pridev koji blize od-
reduje sharadi, madenje izraza postaje: »tokom
Cetndesete jeseni«; dok ako su dva izraza nevezana,
izraz znati: »u Cetrdesetom, u jesen«. Sdyana i za-
padnjadki naudnici usvojili su prvu konstrukciju,
pa odlomak prevode sa: »Indra je nasao Shambaru
obitavajudeg u planinama u déetrdesetoj jeseni, tj.
u toku Cetrdesete godine«, jer re¢i koje oznatavaju
godidnja doba, kao §to su Vasant (prolece), Sharad
(jesen) ili Hemanta (zima), razumevaju se u smislu
jedne godine, posebno kada su prademe brojéanim
pridevom koji oznafava viSe od broja jedam. Ta
konstrukcija je gramaticki ispravmna, jer chatvd-
rimshydm i sharadi su oba u Zenskom rodu i u
lokativu, pa se obe redi mogu povezati i protuma-
Giti u smislu »u Cetrdesetoj jesemi ili Cetrdesetoj
godini«. Ali kakav bi bio smisao tog izraza: Sham-
pam je Indra naSao u Cetrdesetoj godini? Moramo
li pretpostaviti da je Indra i$ao u potragu za zma-
jem tokom d&etrdeset godina i da je tek na kraju
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tog dugog razdoblja pronaSao neprijatelja u plani-
nama? Ako je to slucaj, Indrina borba protiv Sham-~
bare ne moze biti ni svakodnevna ni godi$nja, nego
moramo pretpostaviti da se ona odigravala samo
jednom u &etrdeset godina, zakljucak koiji_je u
protivurenosti sa strofom X, 62, 2 koja kaze da.:
je »Vala bio ubijen na kraju godine ( parivarsare)«.!
Neki naugnici pokudavaju da preokrenu tedSkocu
tvrdedi da se odlomak odnosi na glad ili susu koja
je nastupala po isteku &etrdeset godina, ili, pak, da
on predstavlja ¢etrdesetogodisnji rat izmedu Arija,
koje stiti Indra, i Shambare, glavara starosede-
ladke rase koja je obitavala na planinama. Ali ta
dva objagnjenja su odve¢ izmastana i prelomljena
preko kolena da bi zasluZivala da se na njima
zadrzavamo. Povest o Shambari je toliko puta po-
navljana u Rig-Vedi, a svuda predstavlja Indrinu
borbu protiv Vritre."") Besmisleno je, dakle, tvrditi
da se tu pravi aluzija na Cetrdesetogodinji rat
protiv starosedelaca u jednom jedinom odlomku,
posebno kada je on podloZzan razli¢itom tumacenju,
a da nije nuzno menjati smisao reci. U sanskritu
je vrlo uobi¢ajeno upotrebljavati lokativ za mesece,
dane, godidnja doba ili godine, radi datiranja nekog
posebnog dogadaja. Tako, i dan-danji, mi kaZemo:
»Karttike, shuklapakshe, trayodashdme«, $to znaci:
»u mesecu Karttika, u svetloj polovini (uvecavajuci
Mesec), trinaesti (tithi ili dan)«<. Redni pridevi, kao
chaturhifi ekddashi, trayodashi, uvek se upotreblja-
vaju u Zenskcm rodu, i to samo u njemu, radi oz-
nacavanja tithi ili dana u mesecu ili dvosedmic”
niku, zavisno od slu¢aja. Tako u Taittiriya Brah-
mana (I, 1, 9, 10) susreéemo izraz »yadi samvaisare
na ddadhydt dvadashydm purastdt ddadhydt« $to
znadi: »ako se Zntvenma vatra ne posveti na kraju
godine (samvatsare), mora se posvetiti dvanaestog
(dvadashyam) posle«. Ovde, dvddashydm je redni
broj u zenskom rodu lokativa, upotrebljen sam, i
zna¢i »dvanaesti dan« posle kraja godine pomenute
u prethodnoj recenici. U vedskom navodu o kojem
je re¢; chatvdarimsydm moze isto tako oznaCavati
Zetrdeseti tithi, ili dam, a sharadi godisnje doba,
pri ¢emu se oba izraza uzimaju kao dva nezavisna
lokativa. Tada bi odlomak znadio: »Indra je nasao
Shambar obitavajuéeg u planinama Cetrdeseto
(padrazumevano: dana) u jesen.«
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Medutim, Sharad je Cetvrto godisnje doba u
godini, a Cetrdeseti dan Sharada oznacavao bi se-
dam meseci i deset dama, dakle 220 dana, posle
prvog dana Vasanta (proleca), sa kojim nekada za-
pocinjase godina. Ukratko, taj odlomak zmadi da
je Indrina borba protiv Shambare, ili godisnji su-
kob izmedu svetlosti i tame, zapodinjao desetog
dana osmog meseca godine, $to ¢e reéi 10. oktobra,
ako uzmemo da godina podinje u martu, prvom me-
secu drevnog nimskog kalendara. U I, 165, 6 Vishnu
je, poput todka, pokrenuo svoijih devedeset brezih
trkac¢kih konja u isto vreme kada i Cetiri; ovi bro-
jevi odito se primenjuju na godinu od cetiri go-
disnja doba od kojih svako obuhvata devedeset
dana. Ako to dopustimo, svako godi$nje doba sa-
drzi tri meseca, i podto je Sharad treée (X, 90, 6),
cetrndeseti dan Sharada uvek bi odgovarao desetom
danu osmog meseca u godini. Eto kako dobijamo
tatan datum godi$nje borbe izmedu Indre i Vritre,
pa ako se to dobro shvatilo, izbedide se mnoga ne-
korisna umovanja o legendi o Vritri. Ranije smo
videli da je sedmoricu Adityas, solarne bogove me-
secl, sinove Aditi, njihova majka predstavila bogo-
vima u toku jednog preihodnog yuga, te da je ona
odbacila osmog, Martandu, zato $to je roden kao
nedonod¢e. Drugim refima, ovde se kaZe da je so-
larmni bog osmog meseca umro malo posle svog ro-
denja, $to otigledno znadi da je Sunce si$lo ispod
horizonta na podetku osmog meseca, a ako se da-
tum pocetka Indrine borbe protiv Vritre odredi kao
Cotrdeseti dan Sharada ili deseti dan osmoga me-
seca, dolazimo do istog zakljucka. Legenda o Aditi
i datum pocetka Indrine borbe protiv Shambare,
dat u II, 12, 11, poklapaju se na upecatljiv nadin;
kako uochiajeno tumacenje tog odlomka nije do-
velo do neke razumljive verzije, ostaje nam samo
da usvojimo jedino drugo mogude tumadenje.

Po tom tumacenju, Sharad bi bio poslednje
sunc¢ano godinje doba, a ovde éemo primetiti da
etimologija te redi vodi do istog smisla. Jer Sharad
je idluceno iz shri, sparusiti ili proderdati (Unddi,
127), pa je njegov prvi smisao, prema’ tome, go-
dis$nje doba opadanja ili uvenuca. Ovde se odigledno
radi o opadanju mod Sunca, a ne o uvenudéu ve-
getacije, kako je to predlozio SAyana u svom ko-
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mentaru uz strofu III, 32, 9. Tako u Taittiriya
Samhita (11, 1, 2, 5) nalazimo da »ima tri modi
Sunca: jedna u Vasanti, $to ce redi jutarnja; druga
u Grisham ili podnevna; i poslednja u Sharadu ilj
veCernja«.'?) Mi ne moZemo dopustiti da redi jutro,
podne i vece budu tako koris¢ene u svom prvom
smishi. Ove tri etape odnose se na godis$nji -ciklus
Sunca, a kaZe se da je Sharad vece, $to de redi
opadanje Sunca u toku njegovog godisnjeg ophoda.
Iz toga sledi da je posle Sharada nekada dolazilo
razdoblje bez Sunca, a jedan vedski odlomak!?)
koji navedi Shambara u svom komentaru za Jai:
mini Sutras (VI, 7, 40) kaZe: »Sunce je u svim
godisnjim dobima; kada je jutro (uditi), to je Va-
santa; u trenutku muZe (sangava), to ie Grishma;
u podne (madhyan-dina), to je Varshd; uvede (apa-
rdhna), to je Sharad; u trenutku zalaska (astam
eti), to je dvostruko godisnje doba Hemanta i Shi-
shira.« Jedini smisao koji u ovom odlomku mo-
Zemo nadi jeste da moé Sunca opada u Sharadu,
te da knaj Sharada, dakle, predstavlja njegovo go-
didnje potdinjavanje silama tame; ukratko, dvos-
truko godisnje doba Hemanta i Shishira predstav-
ljalo je dugu no¢, kada je Sunce silazilo ispod ho-
rizonta. MozZe se dodati da je izraz himya (doslovmno
»zimski«) u Rig-Vedi upotrebljen za oznacavanje
noéi (I, 34, 1), $to podrazumeva da je zimsko go-
disnje doba bilo godi$nje doba tame. -

MozZe se tome prigovormiti da nigde ne postoji
odreden tekst koji mas ovlad¢uje da vreme .racu-
namo pocev od godidnjih doba i dana, te da se
chatvdrimsydm sharadi ne moze protumaditi u
smislu: »&etndesetog (dana) u Sharadu«. Taj je pri-
govor, medutim, nezasnovan jer mi na 'drevnim
natpisima nalazimo brojne primere za to da su
datumi dogadajd belezeni samo u odnosu na go-
dinja doba. Tako u délu dr Burgessa i Pandita
Bhagwanlail. Indrajija, Inscriptions from the Cave-
-Temples of Western India, koje je objavila Vlada
u Bombaju 1881. godine, nalazimo datum mnatpisa
br. 14 koji glasi ovako: »Kralja (rano) Vasithipute,
slavni gospodar (sdmi-siri) (Pulumdyi) u sedmoj
godini (Grishme), petog dvosedmicnika, prvoga
dana.« Tim povodom dr Burgess zapaZa da »naz-
nacavanje petog dvosedmicnika Grishme upuduje
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na to da godina nije bila podeljena na 3est godis-
njih doba (ritu), nego na tri: Grishma, Varshd i
Hemanta«. Ali ono $to je za na$ predmet od zna-
¢aja jeste taj metod datiranja prema godiSnjim
dobima, dvosedmidnicima i danima, bez odnosSenja
spram meseci. Isto delo navodi druge natpise, od
kojih je jedan, pod brojem 20, ovako datiran: »U
dvadeset-cetvrtoj godini kralja Vasithipute, slavni
Pulumayi, treéeg dvosedmitnika zime (Hemanta)
dmgoga dana«, a drugi jedan datum ovako je sas-
tavljen: »Desetog dama, u Sestom dvosedmidniku
Grishme, u sedmoj godini kralja Madharipute, gos-
podara Sirisene.« Dr Bhandarkar, u svojoj Eearly
History of the Deccan, odredio je da je Madhari-
puta vladao nad Maharashtrom od 190. do 197. go-
dine, a da je Pulumayi bio na prestolu Maharashte
$ezdeset godina ramije, $to ¢e reéi od 130. do 154.
godine, Dakle, svi gore navedeni natpisi pripadaju
drugom veku nase ere, $to ¢e re(i mmogo pre vre-
mena Arya, Bhatte ili Vardhmihire, ¢iji su radovi
ustanovili, ako ne i uveli, sadasnji nadin merenja
vremena pomodéu godisnjih doba, meseci, dvosed-
midnika i dani. Pre osammaest vekova dogadaji su
datirani samo preko godi$njih doba, dvosedmic¢nika
i dana u dvosedmicniku, bez odnogenja prema me-
secu u godini, pa sasvim lako moZemo pretposta-
viti da su nekoliko vekova ranije datumi odme-
ravani jo$ jednostavnije: spominjani su samo go-
didnje doba i dan u mjemu. Taj metod datiranja
preko godidnjih doba i dand doista mnalazimo u
Avesti. Westergaard belezi, povodom nekih ruko-
pisa iz Afrigdn Gdhanbdr (I, 7—12), da se tu usta-
novljuje spisak razliditih naknada dodeljenih Maz-
dinom oboZavaocu u buduéem Zivotu za poklone
koje nudi Ratuu (religioznom poglavaru); a tu sre-
demo izraze kao &to su: »U 45. (danu) Maidhyo-Za-
remya, §to ¢e redéi danu meseca Arndibehesta«; ili
jo%: »U 60. (danu) Maidhyéshma, $to ée reéi danu
meseca Tira«; i tako dalje. Svaki datum dat je na
razli¢it nacin, bilo spominjanjem Gahanbara ili go-
disnjeg doba (budu¢i da je godina bila podeljena
na Sest Gihanbara) i dana u tom godi$njem dobu,
bilo spominjanjem meseca i dana u tom mesecu.
Tako su upotrebljavana dva metoda datiranja, dok
bi samo jedan bio dovoljan. Ali, kao $to je to za-
belezio Ervad Jamshedji Badabhai Nadeshah, kraj-
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nje je verovatno da je metod datiranja preko go-
dinjih doba i dani stariji, a da su izrazi koji sa-
drZze imena meseci i dand u mesecu docnija doda-
vanja, izvrSena u vremenu kada je stari metod bio
potisnut drugim.'®) Ali ¢ak i ako pretpostavimo da
su oba izraza upotrebljavana konkurentno, mi u
svakom slu¢aju imamo dokaz da je metod dati-
ranja preko godi$njih doba i dand u iom godis-
njem dobu bio u upotrebi u vreme kada je Afrigan
bio pisan; pa ako je taj metod bio tako star, to
potvrduje naSe tumacenje chatvdrimsydin sharadi
u smislu: »Cetrdesetog (dana) u Sharadu (u jesen).«
Skoro je izvesno da su vedski bardi predali u ovom
odlomku ta¢an datum pocetka Indrine borbe protiv
Shambare, ali u odsustvu dobrog klju¢a tumacenja,
taj odlomak je dugo rdavo shvatan i rdavo prevo-
den, kako sa strane Istodnjaka, tako i sa one zapad-
njacdke. Tu gresku dopustila je gramatitka mogud-
nost da se chatvdrimshydm, kao pridev, priveie uz
sharadi; i premda tumadi Vedd nisu bili kadri da
objasne zasto je, po njihovom tumalenju, Sham-
bara pronaden tek Cetrdesete godine, oni su ipak
usvojili njihovo tumacenje, zato 3to im nijedno
drugo nije izgledalo verodostojnim. Novo reSemje
koje sam predlozio vrlo je prosto. Promena koja
nastaje kada se dva lokativa drZe za dve nezavisne
re¢i ima vrlo znadajne posledice, i sve dok je ark-
ticka teorija bila nepoznata, paZnju komentatora
nije privladila ta druga moguda konstrukcija.l®)
Alj sada, mi sasvim lako moZemo razumeti zasto je
reCeno da je Indra nasao Shambaru detrdesetog
dana Sharada, za$to su tvrdave u koje se sklonio
zmaj odredene kao sharadi, i za$to je Arbuda, zlo-
duh voda, bio ubijen ledom (hima). Ranije sam
rekao da su se Shambrine tvrdave (purah) mogle
tumadciti u smislu »dan«, a pridev sharadi dolazi
samo kao potkrepljenje iste ideje. Nestanak Sunca
iza horizomta u arktidkim oblastima na pocetku
osmog meseca, u jesen, praden jednim dugim su-
tonom, zatim neprekidnom nodéi od otprilike sto-
tinu dand i dugom zorom od trideset dana, nalazi
se u osnovi legende, pa arktitka teorija savrSeno
podnosi radun o svim potankostima ove legende.

Ostaje jedna tacka legende o Vritri koja zah-
teva da bude osvetljena pre no $to zavr$imo ovu
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studiin. Videli smo da je vodu i svetlost Indra si-
;ﬁﬂltgmo oslobodio posle svoje pobede nad Vrntx;cum:
Katkad se o vodama govori kao 0 rekama (11, 15, 3;
11, 2) koje teku prema gore (udancha; 11, 15, 6), 1
kojih ima sedam I, 32, 12; 1I, 1:2, 12?.th?or1A1a kgxz-
mickog kruzemja vazduSnih voda objasnjava zast(?
ove teku prema gore u isto vreme kad svicde zora;
jer posto se verovalo da su Sunce na nebo gi_o.n-i)-
sile vazdusne struje, Sunceva svetlos:t pojavljiva a
se iznad horizonta kada su se vazdu$ne reke izdi-
zale iz donjeg sveta gde ih je zadrZavao V«rltrzi.
Ako je opis reka koje sa sobom nose Suncevu svei
lost prikladan, ostaje nam da objasnimo za$to O‘Vé'
reka ima sedam. U opStem sl"qca,].u se smatra da
teorija bure pruza zadovoljavajuci odgovor vnil 30
pitanje. Tako, zapadnjacki naucnici su V\predlvoz'x lk a
se sedam rekd o kojima je ovde rel shvati kao
sedam rekd u Pendzabu koje su tokom kiSnog go-
dignjeg doba napajale vode koje ie Indra oteo iz
ratoenistva zmaja koji ih je zadrzavao u olu;]nOém
oblaku. To objasnjenje pruza nam Rtg-T(eda X, 7 6)1
kao i izraz hapta hindu u F.a_rgard. 1 iz yendzc{a ,
koji je ime dato Pendizabu ili Indfuu. Ali ta bu{xo-
teza, koliko god privlatna na prvi poglled, niu clc))-
liko ne dopusta da se na zad\ovo})ava]sucu nacin ob-
jasni podela voda na sedam. Posto, lf&‘kO je to ra-
nije podvuceno, simultano oxslobada'nle voda i svet-
losti moZe biti objaSnjeno samo pocev od teorije
kozmitkog kruzenja vazdusnih voda, mi ne mo-
semo sedam reka koje oslobada Indra poistovetiti
ni sa jednom zemaljskom rekom, bilo to u Pen-
dzabu ili drugde. PendZab je, u stvarl, kako to
samo ime naznaduje, zemlja pet reka, a ne sedam,
a tako je opisan u Vdjasaneyz'_:gamhztav. ) Naziv
panchanada je, dakle, prikladniji u slu¢aju Pen-
dzaba od sapta sindhavah ili hapta hindu iz Aveste.
Ali tedkodu moZemo zaobi¢i pretpostavivsl dvq su
vedski bandi, govoredi o sedam reka, .uckljvucwau
Kubha i Sarasvati, ili bilo koje dve .prntoke' I‘nd:as,
u celini. U Rig-Vedi (X, 75), spominje se blizu hl‘
razlicitih reka, medu kojima Gang, Yamuna, I\gbba,
Krumu, Gomati, Rasa, i sedam reka u Pendzabu.
Ali nigde ne nalazimo koje su to posebne reke kgie
sa¢injavahu deo sedmoclane grupe. To je izazvalo
razliku u migljenjima medu naucnicima. Tako S}a)t:
yana uklhucuje Gang i Yamunu u tu grupu koja bi
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se, po prof. Max Miillem, zaokruizila dodavani
i-_mdaL;l Sarasvati na pet pendZabskih reka. ;n{ggg}
anm, assen i Ludwig smatraju da Kubha mora biti
keo te grupe, umesto Sarasvati. Ove &injenice po-
l_aAqu]‘u da‘nmsmo na sigumom tlu kada pretpostav-
lamo da je sedam reka ozmadavalo ono $to je
prirodi, zemlja od pet reka. Izraz sapta isindha’vgz
nalgm se preko deset puta u Rig-Vedi, a na pet
ir)nesta on jasno oznacava sedam reka koje oslo-
ada Indra u isto vreme kada i krave ili povratak
z0Te (J, 3;, 12; 11, 12, 3 j 12; IV, 28, 1; itd.); Iz gore
nabrojanih razloga ne mozemo dopustiti da one u
ovim odlzo&nvlc.una predstavljaju zemaljske reke U
drugim fslfujcageiv'ima, nema jednog jedinog pﬂmﬁera
na osnowvu l.(meag se moZe reéi da izraz oznalava
samo zemaljske reke, pa je verovatnije da izraz
sapta sindhavah svuda oznadava nebeske reke. Ne
Zelim time da kaZem da se sapta sindhavah s;zpta
parvatah ili sapta sravatah ni u jednom s]ru-éaju ne
nl}oze; pmmeniti na zemaljske reke, u stvari, u Rig-
ia edai se pominju tri grupe od po sedam reka: ne.
k ggnke, zema:‘ljske i paklene. Tako, u X, 64, 8 (;zna-
Cuju se »tri puta po tri reke lutalice«. dok se za
vode kaZe da steku trostruko, sedam p'u'ta sedame«
'()5’ 75, 1). To jasno dokazuje da, kao Gang u Pu-
ranas, vedski bardi poimahu jednu grupu od sedam
rekd na nebesima, drugu grupu na Zemlji i trecu
u dvon]er? svetu, otprilike na isti nagin kao i dva-
naest neveskih bogova, jedanaest zemaljskih i je-
dainaestlvademih (I, 139, 11; 1, 34, 11; X, 65, 9). Ako
Je to tako, nemoguée je da vedskj bardi nisa pOZ-
navali podelu na sedam zemaljskih reka, ali iz gore
navedenih razloga mi ne mogemo tvrditi da su tu
podelu naJdahnrq;le pendzabske reke, protegnuvsi je
botom na gornju i donju nebesku poluloptu. Pen-
dzab je, kao $to smo to veé zapazili, zemlja pet a
ne sadam r@kE,l.; i premda se moZe sti¢i do broja
se«cVLatrn d(vxda]rucu tom skupu dve ma koije pritoke iz
nase maste, veStadko obelezje tog postupka odvec
je napaldmo. da bi opravdalo stav da su izraz sapta
sindhavah lzvorno nadahnule reke u Pend?abu. Ne
treba zaboravitj da podela na sedam nije is‘krlju&vo
:i'ezan:a za voc‘l‘e, nego je re¢ o op$tijem sistemu raz-
eobe. Tako imamo sedam zemaljskih podrugja (I
22, 16), sedam planina (VIII, 96, 2) sedam Simde.
vih zrakova jli konja (I, 164, 3), sedam hotrisa
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{(VIII, 60, 16), sedam oblasti (dishah) i sedam Adi-
tyas (IX, 114, 3), sedam dhitis ili posvedenja (IX, 8,
4), sedam sestara ili maryddah (X, 5, 5—6) i mozda
sedam i sedam bogova u Rig-Vedi; dok u potonjoj
sanskritskoj knjizevnosti imamo sedam mnebesa, se-
dam planinia, sedam okeana i sedam donjih sve-
tova. Ta sedmoclana podela nalazi se i u drugim
indoevropskim mitologijama, kao na primer u
Avesti, gde se kaZe da je Zemlja podeljena na se-
dam Karshavares (Yt., X, 16 i 64), a u grékoj mito-
logiji se govori o sedam naslaganih slojeva neba.
Iz toga sledi da se sedmodlana podela moZe pro-
tegnuti gotovo do indoevropskog vremena, a u tom
slutaju ne moZemo tvrditi da se podela vodd na
sedam, $to je poseban slucaj op$tega nadela, nije
mogla nadahnuti rekama PendZaba, jer tada bismo
morali da pretpostavimo da je Pendzab bio postoj-
bina Indoevropljana pre njihovog raseljavanja. Ali
ako reke koje je oslobodio Indra nisu zemaljske,
i ako se izraz sapta sindhavah izvorno nije prime-
njivao na reke PendZaba, moZemo postawiti pitanje,
kako - objasniti broj rekd i poreklo izraza hapta
hindu prisutnog u Avesti. Odgovor na to pitanje
nalazi se u simultanom oslobadanju voda i svet-
losti koje je sproveo Indra posle pobede nad Vrit-
rom. U II, 12, 12, Indra, koji je omogucio da po-
teCe sedam reka, odreden je kao sapta-rashmin (sa
sedam zrakova), $to upucéuje na to da je tu pos-
tojala neka vrsta veze izmedu sedam zrakova i se-
dam reka. Jednako smo videli da se vode i Sunce
pomeraju u isto vreme, prema persijskim rukopi-
sima. Ako je to tako, §ta prirodnije od pretpostavke
da je za sedam Sunaca bilo potrebno sedam konja
ili sedam arijskih rekd da bi ih preneli preko neba,
na isti na¢in na koji je Dirghatamas bio no§en vo-
dama (I, 158, 6)? StaviSe, po legendi o Aditi, bilo
je sedam Sunaca ili bogova meseci, smestenih u
razlicite oblasti, koja su proizvodila sedam sun-
c¢anih meseci razlititih temperaturd. No kako bi se
sedam Sunaca moglo pomerati na sedam razli¢itih
delova nebesa, ako ne putem ve$tog rasporedivanja
sedam razli¢itih vazdusnih rekd koje se izdiZzu iz
donjeg sveta, svaka nosedi svoje wvlastito Sunce?
Ukratko, ustanovi 1i se jednom veza izmedu voda
i svetlosti, nije teSko pojmiti za$to se kate da su
vode i svetlost sedmodlani. Sedam nebeskih reka
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izridito se spominje u Rig-Vedi (IX, 54, 2), a u mno-

gobrojnim odlomcima, od kojih su neki veé bili
navedeni, opisuju se tedenje rekd i pojave zore na
horizontu kao simultani. Ni teornija bure, ni geo-
grafija PendZaba ne objasnjavaju na zadovolijava-
judl nadin simultanost tih dogadaja; i sve dok se
ta teSkoca ne redi, osim arkti¢kom teorijom i teo-
rijom kozmidkog kruZenja vazdusnih voda, nedemo
modi da prihvatimo napred navedenu hipotezu za-
padnjackih nauc¢nika, koliko god bila dobro izlo-
zema. Sto se ti¢e porekla izraza hapta indu, za koji
se veruje da se primenjuje, u Avesti, na Indiju,
mislim da ga moZemo objasniti pretpostavivsi da
je izraz sapta sindhavah bio drevna oznaka koju su
Ariji doneli u svoju novu domowvinu i koji se pri-
menjivao na nove zemilje, otpnilike na isti na¢in na
koji britanski kolonizatori sada prenose stara imena
iz svoje otadZbine u nove zemlje u kojima se nas-
tanjuju. Hapta hindu nije jedini izraz koji sredemo
u Avesti kada se nabrajaju arijske zemilje. Spisak
obuhvata takode Varenu, Haétumant, Ranghu i Ha-
rahvaiti, $to su zendisti¢ki ekvivalenti za Varunu,
Setumat, Rasu i Sarasvati.l’) Ali niko nikada nije,
polazed od toga, tvndio da je vedsko boZamstvo
Varuna jmenovano po zemlji koju su oboZavaoci
Mazde zvali Varena, a tako isto stvar stoji i sa
Rasa-om i Sarasvati. Dogada se da Rasd i Sara-
svati oznadavaju zemaljske reke, ¢ak i u Rig-Vedi,
ali mi imamo dovoljno dokaza da su ome izvorno
bile vazdudne reke. Zato je prirodnije zastupati da
su sva ta imena bila drevna mitoloska imena koja
su artjske izbeglice donosile sa sobom i pripisivale
ith novim mestima i predmetima. U Burmi nala-
zimo mesta nazvana Ayodhya, Mithila, itd., a to
se objadnjava time $to su ih tako krstili Indusi
koji su se nastanili u Burmi, prema imenima poz-
natim u njihovoj postojbini. Nema ikakvog razloga
ne primeniti istu teoriju na slucaj hapta hindu, na-
ro¢ito kad vidimo da reke kc¢je je oslobodio Indra
mogu biti samo nebeske.

Prethodna rasprava pokazuje da su istinska
priroda i kretanje voda koje je iz Vritrinog zato-
¢enis$tva oslobodio Indra bili rdavo shvatani jo$§ od
vremena prvih Nairuktasa, pa ¢ak i vremena Brdh-
manas. U Rig-Vedi nalazimo odlomke u kojima
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Pashah prelazi gornju nebesku _pg]{uloptu u Suno-
vima; ali u op$tem slu¢aju Ashvml“:l Sur}:?.. opisuju
se kako prelaze preko meba u svojim kotijama; to
je prve Naimuktase navelo na verovanje Eia. gornja
nebeska polulopta nije bila sediSte vazdusnih voda
i da, kada se govorilo da je Indra oslo-bodio vode
ubivéi Vritru, te vode nisu mogle biti druge do
one zatocene u kisnim oblacima. Sedam reka oslo-
bodenih ubistvom Vritre bile su, dakle, ']edmalko
shvatane kao reke Indije, Gang, Yamuna, itd.; glok
se probijanje planind objaér_l‘.je:valvo natezanjem
smisla redi poput parvata, giri, itd., kao Sto smo
to veé¢ rekli. Na tom stupnju stvar su fl._;!)Z-G].ll, u svoje
ruke zapadnjacki egzegeti koji, oslanjajuci se na
hapta hindu iz Aveste, blagoglagoljivo iznese teo-
riju da je sedam reké koje je os@ofbpd.l.o I,n'ch:a bnlq
sedam rekd Pendzaba. To objaSnjenje, kad:il je prvi
put objavljeno, smatrano je za veomva ‘va.zn_o isto-
rijsko otkrice; a to bi zacelo bio slucaj _da je ono
bilo zasnovano. Ali, kao S5to sm-od Wdel;"k APmdlz(ab
j rirodi zemlja pet, 2 ne sedam rekd, a kao
%Ztklx)/g gpilsama je uJ V}l)jasaneyi Samhita. TakodeA je
otigledno da se, podto je sedam reka Indra oslo-
bodio u isto vreme kad i zoru, nije moglo raditi o
rekama PendZaba. Mi ne poricemo da su PendZab
nastanjivali Ariji u doba kadq su_pevane yeflske
himme, jer se¢ reke PemdZaba izriito spomumju u
Rig-Vedi. Ali posto te reke nisu th s.edam spo-
menutih u Vedama, pdk‘a;rzruje se nuZnim ]eflno nrlllm;:i/g
obiagnienje legende o Vritri, a njega moze p i
san]no %eoi*i:ja iommlékog kruZenja vazdusnih voda
ili reka koje kroz donji i gornji svet premose Sunce,
Mesec i druga nebeska tela. To nam dopusta da
dobro objasnimo kako je Vritra mogao, protezuci
svoje telo, da zaCepi otvore na .plqar_m_msikmn lancima
(parvatas) — koji su, po analogiji sgv.plamrnvarga
koje se vide na horizontu, predstavljali razmedu
izmedu gommjeg i donjeg sveta — te tako sprecava
kako vode, tako i Sumce i zoru, da se tokom duga
vremena, u arkti¢kim oblastima koje su-blfle pos-
tojbina predaka vedskih barda, izdizu iz donjeg
sveta. Druga tadka osvetljena ovom teorijom jeste
tetvorostruko obelezje u¢inaka Indrinog Pohoda na
Vritru, tatka koju su Nairuktasi, drevni i .querm,
u potpunosti zanemarili, ne zato $to im Je_bmla ne-
poznata, nego zato $to su bili nesposobni da joj
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daju zadovoljavajude objasnjenje, osim ako to nije
ono da su pesnici Rig-Vede pobrkali razlicite udinke.
Ali teorija krufenja kozmidkih voda koju nalazimo
u mitologiji mnogih drugih naroda objasnjava &
tavu tu zagometku. Ako se Indra opisuje kao gos-
podar ili oslobodilac voda- (apdm neta ili apdm
srashtd), t& vode ne predstavijaju one koje su u
oblla'c.lmg, nego ome koje u vidu pare ispunjavaju
svemir i sazdavaju tvar iz koje je stvoren svet.
Dmglt_rn.,:}"eénrna, osvajanje vodé bilo je nesto mnogo
znacajnije, mnogo divotnije i mnogo kozmickije od
proste Cinjenice provaljivanja oblaka u kidnom go-
didnjem dobu; a u tom slucaju, bilo je sasvim pri-
rodno da se za najveée Indrino delo smatra ono
kada je on, podrfan stotinom nocnih Zrtvovanja
Some, 'ledom usmréivao zloduha tamnih voda, ra-
zarao jesenje tvrdave, oslobadao vode ili sedam
relkva da bi im dozvolio da krenu na svoje vaz-
dusno putesestvije, te Suncu i zori, ili kravama,
omogucavao izlazak iz njihovog stenovitog zatvora
u _kOJ_eLm su drZane zatotenim od pocetka borbe
koja je, prema jednom vedskom odlomku, do sada
rdavo prequemom, na visokim geografskim giri-
nama zapocinjala svake godine Cetrdesetog dana
Sl’_bamde, ili jeseni, a zavrSavala se na kraju zime.
Mi ne osporavamo da je Indra nekada bio bog
kiSe. Ima nekoliko odlomaka u Rig-Vedi (IV, 26, 2;
V‘..IV\II, 6, 1) gde se om izriito opisuje kako §e’mlje
kigu ili se, pak, uporeduje sa jednim ki¥nim bo-
gom. Ali u svojstvu Vritra-hana, ili Vritroubice, i
oslobodioca voda i zore, nemoguce je pui.Sxtorvef:i-ti
ga sa bogom kige. Povest o oslobadanju pokorenih
vodd je drevna, jer Vritra se pojavljuje u obliku
Orthrosa iz grdke mitologije, a Vritra-han je, kao
i Vexreltwh.rajghna, u persijskim rukopisima bog po-
bede. Ali taj Vritra-han nije mozda izvorno bio is-
tovetan sa Indrom, jer se re¢ Indra ne nalaz u
1n@own9pskhn jezicima Evrope, pa zato neki mito-
lozi koji koriste uporedni metod predlazu da se
uzme da je osvajanje voda, koje je izvorno bilo
delo nekog drugog arijskog bozanstva, u vedskoj
mitologiji verovatno pripisano Indri kada je on
postao glavno boZanstvo Vedskog panteona. Cinje-
nica da se u Avesti kaze da je Tishtrya, a ne Ve-
ret}maiglyna, taj koji je oslobodio vode i svetlost,
donosi izvesnu verovatnodu toj teoriji. Ali kakva
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god bila tadka gledista koju usvojimo, ona ne ug-
rofava zakljuéak do kojeg smo dosli izlazuéi istin-
sko objasnjenje legende o Vritri. Oblaci i kiSa ne
mogu sazdavati materijalnu osnovu legende, koja
se odigledno zasniva na prostoj pojavi donoSenja
svetlosti ljudima koji su je zabrinuto i§¢ekivali to-
kom tmine duge nodi u arktitkim oblastima; 3teta
je, pak, da je jedan nesporazum koji se ti¢e vedske
kozmologije, ili prirode voda i njihovog kozmitkog
kretanja, mogao bar za izvesno vreme zaprediti put
pravom tumacenju te znadajne legende. Indra je
zatim mogao postati i bog bure, ili se, pak, pohod
na Vritru, koji je izvorno bio delo nekog drugog
boZanstva, mogao kasnije pripisati Indni, bogu kise.
Ali bilo da se dela Vritrathana pripi$u Indri, ili se
Indra, oslobodilac pokorenih voda, pobrka sa bo-
gom kise, kao Tishtrya u Avesti, jedna ¢&injenica
proizilazi iz svih tih zaplitanja, naime da su poko-
rene vode bile vazduine vode donjega sveta, te da
je njihovo potlinjavanje predstavljalo godidnju
borbu izmedu svetlosti i tame u postojbini Arija
smestenoj u arktickom pojasu; ako ta &imjenica
do sada nije bila otkrivena, to je zato $to je nase
poznavanje preistorijskog Soveka bilo suvise usko
da bi nam dozvolilo da je shvatimo.
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GLAVA X
VEDSKI MITOVI — JUTARNJA BOZANSTVA

Mi smo u prethodnom poglavlju v1|deih' da teo—
rija bure ne objasnjava leger}jdu o Indri i \Qutp,
i kako arktitka teorija, kombinovana sa praviunim
predocavanjem kruzenja vazdué.mh_ voda u gornjem
i domjem svetu, moze doprineti rasvetl]-avaxn(]iu
brojnih pitanjd koja su ostavljena u senci. IS)@ a
¢emo pristupiti legendama koje se obi¢no objas-
njavaju teomijom proleca, te'Vl’tFthl u kojoij meri
ova ne moZe na zadovoljavajudi nacin obmaszlo}fl'gn
te legende. To su poglavito one koje se bave As‘v‘lv\l-
nima, lekarima bogova. Njihova giela se sa0|pslt'a;,-
vaju u nekim himnama Rig-Vede LI$.1.12,.116', 117,
118), a kao i u slucaju Vritre, ove cinjemice 1 Ap?;;

ke razlitite $kole raznoliko objadnjavaju. Yas
(Nir., XII, 1) nas poucava da ngkl dvojicu Ashyma
smatraju za predstavu Neba i Zerr.ﬂ!]e,_ dmALg;k za
Dan i Noé, ili za Sunce i Mesec; .c.l«o;k ih Aﬂblhgs asi
smatraju za drevne kraljeve koji su pocinili svect{a
dela. Ali, kao i ranije, mi uzimamo u zagl.at:aﬂil da
analiziramo legende o Ashvinima polazedi je 1mo
od naturalisticke $kole ili Nairukta, gde uostalom
nalazimo izvestan broj raznorodmnih shvatamja po

pitanju prirode i karaktera ova dva bozanstva. .

eki misle da prirodna osnova Ashvina mora biti
ﬁm?;l;;n‘ja zvezda,pkoja je ujutru jedina vidljiva svet-
lost, pre vatre, zore i Sunca; drugi verru]u.da su
dve najvaznije zvezde u sazvezdu Blizamaca izvorni
predstavnici ova dva boga. lv\I]yhov:ct dela i postupci
se u opitem slucaju objasnjavaju obnavljanjem
Suntevih snaga, opalih tokom zime, a.memdavmx
raspravu o delima Ashvina, .keo‘Ja pg.lam. od te teo-
rije, moZemo na svoju korist proCitati u Contri-
butions to the Science of Mithology (tpm II, str.
583—605) profesora Maxa Miillera. Necemo anali-
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zirati svaku od ovih legendi, kao &to je to Cinio
prof. Max Miiller, Zadovoljicemo se da prouc¢imo
vidove koje teorija proleca ili zore ne uspeva da
dbjasm.i.

Najpre cdemo ispitati koju su ulogu Ashvini ig-
rali u velikoj borbi za vode i svetlost, koju smo
analizirali u prethodnom poglavlju. Zrtvena knji-
Zevnost ih navodi kao bozanstva vezana za zoru
(Ait. Br., 1I, 15); jednako smo videli da je Hotri
u njihovu &ast recitovao jednu drugu pohvalnu
pesmu pre izlaska Sunca. Stryina kéi popela se u
njihovu ko&iju (I, 116, 17; 119, 5); Aitareya Brah-
mana (IV, 7—9) pripoveda povest o trai u kojoj su
ucestvovali bogovi radi zadobijanja Ashvina-shastra;
Ashvini su, vozedi kodiju koju su vukli magarci,
dobili tu trku u Zestokom nadmetanju sa Agnijem,
Ushas i Indrom, za koje se kaZe da su prepustili
pobedu Ashvinima na osnovu dogovora po kojem
bi Ashvini, u sluéaju da dobiju trku, sa njima po-
delili nagradu. Paljenje srtvene vatre, pocetak zore
i izlazak Sunca simultani su sa dolaskom Ashvina
(I, 157, 1; VII, 72, 4); isto je u X, 61, 4 gde se
kaZe da se trenutak njihovog pojavljivanja podu-
dara sa praskozorjem, kada »medy crvenkastim
Lljnrafv@ma vlada tama«. Koje god naturalisticko ob-
jasnjenje usvojili po pitanju Ashvina, ne moZemo
mimoici dinjeniou da se radi o jutarnjim boZan-
stvima, koja sa sobom domose zoru ili jutarnju
svetlost. Dva odredenja svojstvena Indri, Vritra-han
i Shata-kratd, primenjuju se na njith (Vritra-han-
tamd, VIII, 8, 22; Shata- ratd, I, 112,23), au I, 182,
2 se kaze da u potpunosti poseduju kako Indrina
(Indra-tamd), tako i svojstva Maruta (Marut-tama),
Indrinih drufbenika u borbi protiv Vrmitre. Oni su
takode doprineli Indrinim podvizima protiv Namu-
chija (X, 131, 4). Njihovo uCestvovanje u borbi
protiv Vritre ne izaziva, dakle, ikakvu sumnju. Oni
se jednako veuju i za okeanske vode; u I, 46, 2 na-
zivaju ih sindhu-matard, ili oni kojima je okean
majka, a njihova kotija se izdize iz okeana (IV, 43,
5), dok u I, 112, 13 Ashvinj prelaze Sunéev put u
udaljenoj oblasti neba (pardvati). Oni su takode
pokrenuli mirmi sindhu (okean), omoguéivdi time
njegovim vodama da se ispnu na nebo I, 112, 9);
od Rasd-e su takode macinili nebesku reku, sa vo-
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dama koje napaja jedna jaka struja, koja vodi ka
pobedi kodiju bez konja (I, 112, 12). Oni su i za¥:
titnici velikog Atithigve i Divodase protiv Sham-
bare; a pomogli su i Kutsi, Indrinom miljeniku (I,
112, 14 i 23). U strofi 18 iste himne, Ashvinima se
obra¢a kao Angirasima, pa se kaZe da su oni pobe-
dili u njihovim srcima i otisli da oslobode mledni
val; u VIII, 26, 17 ¢itamo da oni prebivaju na ne-
beskom moru (divo arnave). Sve te &injenice uzete
zajedno jasno nam naznadavaju da su Ashvini po-
magali Indri u njegovoj borbi za vode i svetlost;
a mi sada znamo i $ta oznacava ta bitka. Radi se
o borbi sila svetlosti i tame pa su Ashvini, bo-
zanski lekari, prirodno prvi koji ¢e pomoci bogo-
vima u njihovoj nevolji. Tadno je, doduse, da je
Indra bio glavna li¢nost ili junak te borbe, ali su
Ashvini stajali uz njega, pruZajuéi mu pomoé svaki
put kada mu je to bilo neophodno i upravljajuci
kretanjem jutamjih boZanstava posle mjihovog os-
lobadanja. To obelezje svojstveno Ashvinima tetko
se objadnjava teonijom proleéa; a ne moze se shva-
titi mi svakodnevnom borbom izmedu svetlosti i
tame, jer mi smo videli da zora, tokom koje se
recituje Ashvina-shastra, nije izmiduéa zora trop-
skih oblasti. Jedino arktidka teorija moZe nam dati
zadovoljavajuce tumadenje gore navedenih ¢&inje-
nicd, a tada je lako razumeti kako Ashvini mogu
biti obnavljai, lekari ili spasioci velikog broja svo-
jih ostarelih, slepih, obogaljenih ili ugroZenih &ti-
¢enika, u brojnim legendama koje pripovedaju o
njihovim delima i postupcima.

Magcdonell je u svome delu Vedic Mythology
(821) na slededi nadin saZeo glavne podvige Ashvina:

»Oni lidide mudrog Chyavanu, starog i napus-
tenog, njegovog oronulog tela; produZife mu Zivot,
vratie mladost, na¢ini§e ga privladnim za njegovu
Zenu i oZenide devojcetom (I, 116, 10 itd.). Vratige ta-
kode mladost starom Kaliju i pritekose mu u pomo¢
kada je uzimao Zenu (X, 39,8; I,112,15). Dovedoge
mladom Vimadi, na jednoj ko&iji, supruge, ili jednu
suprugu po imenu Kamadyh (X, 65, 12), koja je,
¢ini se, bila lepa suloZnica Purumitre (I, 117, 20).
Vratie Vishnap(, kao izgubljenu Fivotinju, u vidno
polje njihovog obozavaoca Vishvake, sina Krishinog
{, 116, 23; X, 65, 12). Ali povest koja se najlesce
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kazuje jeste ona o spasavanju Bhujyua, Tugrinog
sina, koji je bio napudten u sred okeana (samudre)
ili ma oblacima prepunim vode (udameghe), i koji,
koprcajudi se u tami, zatra?i pomo¢ od mladih
junaka. U prvobitnom okean (andrambhane) oni
ga prenese na brod sa stotinu vesala (chatdritrim;
I, 116, 5). Spaso$e ga na nepropustivim ¢éunovima
koji letehu kroz vazduh (antariksha), sa detiri
broda, sa jednim ¢amcem na jedra, sa tri letede
kocije od stotinu nogu koje je vuklo 3est komja.
Jedan odlomak opisuje Bhujyua u trenutku kad
se hvata za komad drveta u sred vode (arnaso
madhye; 1, 182, 7). Mudni Rebha, proboden, vezanm,
koga je zlocinac saknio, potopio vodom tokom de-
set nodi i devet dana i ostavio da umre, vraden je
u Zivot delom Ashvina i izvucen iz vode kao $to
se sok Some imvlaci kutlatom (I, 116, 24; I, 112, 5).
Oni oslobadaju Vandanu iz njegove nevolje i vra-
¢aju ga na Suncevu svetlost. U I, 117, 5, kaZe se
za Vandanu da su oni iskopali blistavo zlato jednog
novog sjaja »kao nekog ko bi usnuo u krilu Nir-
rritic ili kao »Sunce obitavajudeg u tminama«. Pri-
teko$e u pomod Atrni Sapta-Vadhriju, koji je bio
potopljen u bunar uzaren lukavstvom jednog de-
momna, i oslobodiSe ga iz tmine (I, 116, 8; VI, 50, 10).
Iz Celjusti vuka izbavise prepelicu (vartikd) koja
th je zvala u pomoé (I, 112, 8). Rijrashvi, koga je
mjegov surovi otac oslepeo zato $to je ubio stotinu
ovaca i dao ih na ispasu jednoj vudici, vratiSe vid
na trazenje vucice (I, 116, 16; 117, 17); a Paravriju
jzletise od slepila i njegove onemodalosti (I, 112, 8).
Kada je Vishpala izgubio nogu kao ptica krilo, to-
kom jedne bitke, Ashvini mu je zameniSe gvozde-
mom (I, 116, 15). Kad je ostala stara devojka, Gosha
njihovom pomodéi dobi muza (I, 117, 7; X, 39, 3).
Zeni jednog uskopljenika (Vadhrimati) dodeliSe sina
nazvanog Hiranya-hasta (I, 116, 13; VI, 62, 7).
Shayuovoj kravi koja je postala sterilna dodelise
mleko (I, 116, 22); a Peduu dado$e na poklon jakog
i brzog trkadkog konja, koga je vodio Indra, da bi
ubio zmaja, $to mu je donelo bezgraniéno blago
(I, 116, 6)«.

Medu ostalim delima pomenutim u I, 112,
116—119, kaze se da su Ashvini spasli, pomogli ili
izle¢ili mnoge druge osobe. Ali kratak pregled koji
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smo o tome upravo dali bide dovoljan za nage izu-
Cavanje. Iz njega proizilazi da je glavna uloga As-
hymn? u tome da pomaZu bogalje, slepe, nesredne
ili ozaloicene; a katkada se u tim legendama moze
razabrati neka aluzija na opadanje Suntevih modi.
P‘g).lazeéi od te naznake, mnogi su naudnici, medu
njima i prof. Max Miiller, sve ove legende protu-
madili kao odnosede na zimsko Sunce i na povra-
tak njegove modi u prolece i leto. Tako bi, po prof.
Max Milleru, Chyavana bio samo opadajuce Sunce
(chyu, padati), za koje se mo¥e redi da je potam-
nelo u mraénom ili prieéem ponoru odakle izlaze
sami Ashvm1 (ITI, 39, 3). Vedski Rishi takode su
obelodanili tajnu legende o Vandani uporedivii
blago koje su iskopali Ashvini sa Suncem »koje obi-
tava u tmini«. Isto se tako smatra da Kali pred-
stavlja opadajuci Mesec, a da je gvozdena Vishpa-
lina noga prva &etvrt, ili pdda, novog Meseca, naz-
vanog »gvozdenim« zbog njegove tame u poredenju
sa /zlatnoam bojom punog Meseca. Rijrashvina sle-
poca odg»oyar.a}, po toj teoriji, no¢noj ili zimskoj
tmini; Pardvrij, slep i obogaljen, predstavlja Sunce
posle njegovog zalaska ili u trenutku zimskog sol-
sticija. Zalazece Sunce, bateno iz &amca u vode

bilo bi na izvoru legende o Bhujyuu ili Rebhi.
Vajcl,hmmastii, uskopljenikova supruga, kojoj je bila
vracena Hiranya-hasta (zlatna ruka), nije drugo do
zora pod razliGitim imenom:; nazvana je ugkoplje-
nikovom suprugom zato $to je tokom nodi bila od-
vo‘]-ena.od Sunca. Shayuova krava (izlucena iz shi

leci) bila bi svetlost izlazeceg Sunca, za koju se
moze redi da spava u tmini, iz koje su je izvukli
Ashvini na Vandaninu dobrobit. Ukratko, sve ove
legcxn_vde; bile bi povest o Suncu ili Mesecu u nevolji.
Ashvini su spasioci jutarnje svetlosti, ili godi$njeg
Sunca prognanog u trenutku zimskog solsticija; a
.!(:.ﬂda Sunce postane jasno i razigrano svakoga jutra

r{:h snazno i pobednitko u prolece, kaze nam se da
je ¢udo prirodno pripisivano lekarima bogova.

Ovo objasnjenje razlicitih legendi u vezi
An_shvinicm:g bez ikakve sumnje amt%ci;pira Orng=Z lYélssa
kino, ‘!cqjﬂ Je tumadio samo jednu od njih, onu o
pl:ep.ehm, polazedi od teorije zore. Ja, medutim ne
m:ns:l}gn da se svi zapleti ovih legendi daju obja§nM~i .
teorijom proleca, kako se to obidno smatra. Tako
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ne moZemo objasniti zasto su Stidenici Ashvina bili
oslobadani iz tmine, polazedi od teorije da se svaka
nesreda i svaka nevolja pomenuta u legendi odnosi
samo na opadanje Sunceve modéi u zimu. Aluzija
ma tminu je sasvim jasna kada se blago iskopano
za Vandanu uporeduje sa »Suncem koje obitava u
tmini« (I, 117, 5), ili, pak, kada je Bhujyu potop-
ljen u vodu i zagnjuren u tminu bez dna (andram-
bhane tamasi), ili jo§ kada je Atni osloboden iz
tame (tamas) u VI, 50, 10. Van svake je sumnje da
Sunéeve modi opadaju u zimu, pa se lako mozZe
razumeti zadto se zimsko Sunce moZze odrediti kao
obogaljeno, staro ili nesreéno. Ali slepoda prirodno
oznacava tminu (tamas; 1, 117, 17); a kada se u
viSe odlomaka izri¢ito spominje tmina, nemamo
pravo da tvrdimo da se povest izlecenja slepog od-
nosi na povratak opadajucih modi zimskoga Sunca.
Tmina o kojoj je re¢ je sasvim ocigledno stvarma
tmina nodi; a ako se dopusti teorija svakodnevne
borbe izmedu svetlosti i tame, moramo pretposta-
viti da su se takva duda dogadala svakoga dama.
A, u stvari, kaze se da se ona me dogadaju svako-
dnevno, i zato su komentatori Vedd pokusali da te
legende objasne polazedi od teorije godi$njeg pro-
gonstva Sunca zimi. Ali mi sada vidimo da u tom
sluc¢aju upudivanja na slepocu ili tminu ostaju ne-
razumljiva; a po$to se u mnogo navrata kaze da
tmina traje viSe dama, prinudeni smo da iz toga
zakljudimo da se legende odnose na dugu godidnju
tminu, $to ée redl da se zasnivaju na nestanku
Sunca iza horizonta tokom duge arkticke nodi.

Teorija proleéa tesko da bolje objadnjava raz-
lidita vrememska razdoblja tokom kojih traju nes-
reée koje podnose 3ticenici Ashvina. Tako, kaZe se
da Rebha, koji je bio potopljen vodom, ostaje u
njoj tokom deset nodi i devet dana (I, 116, 24), dok
je Bhujyu, drugi jedan njihov oboZavalac, spaSen
od utapanja u moru bez dna ili tmine, gde je ostao
tokom tri dana i tri noé¢i (I, 116, 4). U VIII, 5, 8 se
kaze i da su Ashvini oti&li u pardvat, koji je uda-
ljena oblast, tokom tri dana i tri nodi. Prof. Max
Miiller, u saglasnosti sa Benfeyom, smatra da to
razdoblje od deset ili tri dana predstavlja vreme
tokom kojeg Sunce u zimskom solsticiju izgleda
nepokretno (odakle re¢ »solsticij«) pre no $to se
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ponovo ispne na nebo i iznova otpodne sa kru-
zenjem. Ali deset dana, to je odveé dugo za Sunce
da ostane mepokretno u zimskom solsticiju, pa se
Cing da je i sAm prof. Max Miiller uolio tu tes-
kodu, jer neposredno posle prethodnog izraza on
zapaza da »odrediti razdoblje od deset ili dvanaest
nodi nepokretnosti bilo bi tesko, &ak i za astro-
nome iskusnije od vedskih Rishija«. Cak i ako tu
rtgékpéu pretpostavimo razre$enom, objasnjenje ne
bi bilo vaZede u slutaju legende o Dirghatamasu,
koji je ostario tokom desetog yuga i koga su
Ashvini spasli nedace kojoj su ga izlozili njegovi
neprijatelji. Ranije sam pokazao da yuga ovde
znaci »jedan mesec«; pa ako je takav slugaj, mora-
cemo pretpostaviti da je Dirghatamas, koji pred-
stavlja godidnji ophod Sunca, ostao nepokretan o
zimskom solsticiju tokom dva meseca. Ali sve ove
teSkoce nestaju kada ove legende objasnimo pola-
zeci od arkticke teorije, jer tada se mode pretpos-
taviti da Sunce ostaje ispod horizonta tokom bilo
kog vremena izmedu jedne i stotinu nodi, pa &ak i
Sest meseci.

Treca tacka koju teorija proleca ostavlja u
senci jeste mesto nevolje ili patnje, sa kojeg su
Sticenici Ashvina bili izvadeni. Bhujyu bejdse spa-
sen ne na Zemlji, nego u prvobitnim ili nepodupr-
tim (andrambhane) i tamnim (tamasi) vodenim ob-
lastima (I, 182, 6). Ako taj opis uporedimo sa opi-
som okeana koji okruzuje Vritra, ili sa opisom
tamnog okeana u koji se sunovratio Brihaspati (II,
23, 18), mozemo odatle zakljugiti da su omi isto-
vetni. Oba predstavljaju domji svet, za koji smo
videli da je sedidte vazdusnih voda, i koji potop-
ljeno Sunce u Rig-Vedi mora preéi na brodu, od-
nosno Helios u grékoj mitologiji. Zato to ne moze
biti mesto na koje zimi odlazi Sunce, pa osim ako
ne dopustimo arkti¢ku teoriju, ne moZemo objas-
niti kako su Stidenici Ashvina bili spaeni od uta-
panja u mra¢nom bezdanom okeanu. U VIII, 40, 5
kaze se da je Indra otkrio okean sa sedam dna
sa jednim otvorom ma strami (jimha-bdram), $to
se ocigledno odnosi na borbu za vode u donjem
svetu. Isti izraz, jimha-bdram, jo§ se kormisti u I
116, 9, gde se kaZe da -su Ashvini osposobili jedan
bunar »sa dnom prema gore a otvorom na strani
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ili prema dole«; a u I, 85, 11, ispravili su jedan
kosi bunar (jinha) da bi utolili Gotaminu zed. Ko-
mentatori nisu pravilno objasnili ove jzraze, a ve-
éina je verovala da se radilo o oblacima. Za mene,
ovi izrazi pre opisuju antipode, za koje se vero-
valo da je kod njih sve bilo obrnuto u odnosu na
na$ svet, Dr Warren nam kaZe da su Grci i Egip-
¢ani zamisljali da je Had, ili ono $to je on sadrzao,
bio izvrnut, pa je ¢ak pokusao da dokaZe da je
vedsko shvatanje donjeg sveta potpuno odgovaralo
grékom 1 egipatskom.!) Istu ideju nalazimo kod
brojnih drugih naroda, pa mislim da je dr Warren
sasvim opravdano izloZzio drevno shvatanje izvr-
tanja donjega sveta. Stari su taj svet zami$ljali kao
prevrnutu posudu ili tamnu poluloptu, punu vode,
u kojoj su Ashvini morali stvoriti otvor na strami
da bi vodama omogudili podizanje, kako bi ove
mogle pasti sa neba u obliku kiSe i tako utoliti
Gotaminu zed. Isto delo se pripisuje Marutima (I,
85, 10 i 11), pa ga tu moramo protumaciti na isti
nacin. Kwvalifikativi uchchd-budhna (prevonut) i
jimhabard (sa otvorom prema dole ili sa strane),
primenjeni na bunar (avata), podrazumevaju da se
radi o ne¢em izvanrednom, $to je obrnuto od onoga
$to obitmo vidimo; ali ne moZemo dopustiti da se
oni primene na oblake, jer se kaZe da je bunar
osposobljen (drdhvam nunudre), da bi vode potekle
prema nama. MozZe se takode primetiti da u I, 24, 7,
svemodni kralj Varuna odrzava spravim stablo
Drveta u oblasti bez dna (abudhna)«, a »njegovi
krajevi, koji su nam skriveni, imaju korenje prema
gore, a grame silaze na dole (nichindh)«. Taj opis
Varuninog obitavali$ta u potpunosti odgovara shva-
tanju Hada, u kojem je sve obrnuto. Posmatran
kao izvrnuta polulopta, on je pravilno opisan, s
tatke glediSta omih koji se nalaze u ovom svetu,
kao oblast bez oslonca, sa dnom na gore i otvo-
rom na dole; a u toj tmini bez dna (I, 182, 6) ili
prvobitnom i bezipodnoinom prvobitnom okeanu
Bhujyu je bio potopljen, a presao ga je bez potes-
koca, zahvaljuju¢i ¢amcima koje su mu na raspo-
laganje stavili Ashvini. U Atharva-Vedi (X, 8, 9),
pehar sa otvorom usmerenim ili obrnutim na dole
(tirvag-bilah) i dnom na gore (dArdhvabudhnah) sa-
drzi, kaze se, sve oblike slave; a sedam Rishija,
koji su bili zastitnici Modénog, drze se tu. Istu stvar
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nalazimo u B. Arn. Up. (11, 3, 3), sa varijantom
arvdg-bilah (otvor prema dole) umesto tiryag-bilah
(nagnut otvor) kako stoji u Atharva-Vedi. Yaska
(Nir., XII, 38) navodi tu strofu i za nju daje dva
tumacenja: s jedne strane, sedam Rishija pred-
stavljaju sedam Suncevili zrakova, a pehar nebeski
svod; s druge strane pehar predstavlja ljudsku
glavu sa izdubljenom usnom dupljom. No izgleda
mi verovatnim da se opis odnosi na donji svet,
pre nego na nebeski svod ili Covekovu usnu duplju.
Slava koja se ovde pominje analogna je onoj koju
wZiva Hvarend u persijskim nukopisima. U Zamyad
Yasht se kaZe da se Hvarend jli slava tri puta
odvojio od Yime i tri puta mu bio vraden, pri
demu ga je prvi put vratio Mithra, drugi put Thraé-
taona kofii je potukao Azi Dahdku, a poslednji put
Keresaspa i Atar, koji su pobedili Azi Dahaku.
Borba se vodila u moru Vouru-Kasha, na dnu du-
boke reke, a mi smo videli da je ona moZda pome-
$ana sa Okeanom koji okruzuje svet. Hvarend (san-
skrit: swar) ili Slava je, u stvari, svetlost, a onaj
koji ju je posedovao vladao je nad svim, dok je
onaj koji bi je izgubio bio izloZen propasti. Tako,
»kada Yima izgubi svoju Slavu, on propade, a Azi
Dahidka zavlada; isto tako, kada nestame svetlost,
demon bezuslovna vlada«. MoZe se takode zapaziti
da se medu onima kojima neckada pripadase slava
pominje sedam Amesha Spentas, koji svi imaju istu
misao, istu re¢ i isto delanje. Tako imamo vrlo
blisku sli¢nost izmedu slave smestene u preokrenu-
tom peharu koju u Vedama Cuva sedam Rishija,
i Hvarend ili slave spomenute u Avesti koja ne-
kada pripadade sedmorici Amesha Spentas i koja
tni puta izmace Yimi te mu sc morala vradati posle
borbe protiv Azi Dahike, Avestine zamene za Vritru,
u moru Vouru-Kasha. Ta &injenica potvrduje nase
stanovi§te da je preokrenuti pehar izvrnuta polu-
lopta donjega sveta, sedi$ta tmine i obitavali$ta
vazdusnih vodi. Upravo u toj oblasti bio je po-
topljen Bhujyu i iz nje su ga svojom intervencijom
morali spasavati Ashvini.

Ako je, pak, Bhujyu bio potopljen u toj tmini
i tom bezdanom okeanu tokom tri nodi i tri dana
(I, 116, 4), ili Rebha tokom deset noci i devet dana
(I, 116, 24), jasno je da to razdoblje predstavlja
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neprekidnu tminu jednakog irajanja; a ja mislim
da se povest o Rijrashwvi, ili crvenom vuku, jed-
nako odnosi na neprekidnu tminu arkticke oblasti.
Kaze se da je Rijradshva usmrtio stotinu ili sto
jednu ovcu i dao ih vudici Vriki, zatim da mu je
njegov otac u gnevu zbog toga oduzeo vid. Ali
Ashvini su mu, na molbu vucice, vratili vid i tako
ga izedili od_ slepila. Prof. Max Miiller misli da
ovce predstavljaju zvezde koje su mogle biti unis-
tene izlazedim Suncem. Ali mi smo videli da 350
Heliosovih ovaca predstavlja 350 nodi, dok je 350
odgovarajuéih dana predstavijeno sa 350 bikova.
Ukratko, gréka legenda se odnosi na godinu od
350 dana i jedne neprekidne noéi od 10 dana. Raz-
doblje od deset neprekidnih nodi pomenuto u le-
gendi o Rebhi dobro se slaze sa tim shvatanjem
drevne indoevropske godine izvedene iz povesti o
Heliosu. Ta sli¢nost izmedu dve legende prirodno
nas vodi do pitanja mozemo li, polazeéi od Helio-
sove povesti, pronaéi nadéin da protumacimo le-
gendu o Rijrashvi; a ispitavsi predmet s te tacke
gledista, nije teSko udiniti ofiglednom analogiju iz-
medu Rijrashvinog ubistva ovaca i povesti o He-
liosovim govedima koja su pojeli Odisejevi prati-
oci. Kao $to je to primetio prof. Max Miiller, vuk
nadelno u vedskoj knjizevnosti predstavlja simbol
tame i zla, pre nego simbol svetlosti, pa prema
tome ubistvo stotinu ovaca znadi za njega preobr-
tanje stotinu dana u stotinu neprekidnih nodi.
Moze se redi da je Rijrashva, ili crveno Sunce,
slepo tokom ovih stotinu noéi, pa su ga Ashvini,
blagovesnici svetlosti i zore, kona¢no lako izlecili
od njegovog slepila. Jedini prigovor koji se mozZe
izneti jeste da bi se stotinu dana moralo predsta-
viti govedima ili kravama, a ne ovcama. Ali mis-
lim da me treba traZiti u legendama tako istan-
cana razlikovanja, jer ako se stotinu dana stvarno
preobrée u stotinu nodi, one se isto take lako
mogu simbolizovati ovcama. Pokolj stotinu ili sto
jedne ovoe moze se, dakle, lako i prirodno objas-
niti polazedi od teorije duge neprekidne tmine, &ije
je maksimalno trajanje, kao $to smo to wvideli u
prethodnom poglavlju, bilo stotinu dana, $to de
re¢i stotinu razdoblja od po dvadeset-Cetiri Casa.
Recju, legende o Ashvinima nam naznadavaju da je
nekada bilo neprekidnih nodi od 3, 10 ili stotinu
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d‘arzva, a pok_zlzat.elji koji su nas naveli na taj zak-
l]uczfm_k u najboljem su slu¢aju povrino objasnjeni
teonijama proleca i zore, do sada prihvatanim.

Legenda o Ashvinima koja za nas ima najvige
znacaja jeste povest o Atri Saptavadhri. Ovaj se
bio sunovratio u zeZeni ponor, a iz tog kriti¢énog
poloZaja izvukli su ga Ashvini, koji su ga jednako
izbavili tmine (tamasah; VI, 50, 10). U 1, 117, 24,
saopsStava se da su oni Vathrimati, supruzi jednog
uSkopijenika, dali sina po imenu Hiranya-hasta, ili
zlatna ruka; a Saptavadhri, koji je »video« himnu
V, 78 (Sto ce redi da ju je on sastavio), bejase zat-
voren u drveni kovéeg iz kojeg su ga izvukli
Ashvini. Tim povodom prof. Max Miiller zapaza:
»Ako to drvo ili taj drevni kovceg predstavlja noé,
Saptavadhri je, buduéi u njega zatvoren, bio od-
vojen od svoje supruge, pa je za nju bio vathri
(uskopljen); kad ga ujutru oslobodise Ashivini, on
ponovo postade suprug zori.« Ali istaknuti Pro-
fesor ne moze objasniti zadto Atri, pod vidom noc-
nog Sunca, nije prosto nazvan Vathri, nego Sapta-
vathri, $to de redi sedam puta uskopljen. Vathri,
u Zenskom rodu, oznacava koZni opasa¢, a kao §to
je to zapazio Max Miiller, SAyana misli da se ta
re¢ jednako moZe upotrebljavati i u muskom rodu
(X, 102, 12). Re¢ Saptavadliri oznacavala bi tada
Sunce sapeto u mrezu od sedam kornih opasada.
Ali razliciti zapleti legende jasno naznaduju da se
radi o sedam-puta-ugkopljenom, a ne o osobi sa-
petoj u sedam konih opasaca.

Mi smo ustanovili da je ¢itava jedna himna
(78) od devet strofa, iz pete Mandale Rig-Vede, pri-
pisana Atri-Saptavadhriju. BoZanstva kojima se on
obraca u toj himni jesu Ashvini, &ju pomo¢ pesnik
priziva u svom Zalosnom stanju. Sest prvih strofa
himne jednostavne su i razumljive. U prve tri,
trazi se od Ashvina da dodu na #rtvu kao dva la-
buda. U cetvrtoj, Atri, bacen u jamu, ide prema
njima, kao ucveljena Zena, da im tra%i pomoc¢. Peta
i Sesta strofa saop$tavaju povest o Saptavadhriju,
zatvorenom u jednom drvetu ili drvenom koveegu,
za koji zahteva da se otvori, kao ena koja se
porada. Posle tih Sest strofa dolaze tri poslednje,
koje opisuju radanje deteta koje je u majéinoj
utrobi ostalo deset meseci. Komentatori Vedd jos
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nisu uzmogli da objasne koja je bila logi¢ka veza
izmedu ove tri strofe i Sest prethodn!ih?).PAo Sa-
yani, ove tri strofe salinjavaju Garbhasravini Upa-
nishad ili_porodajnu liturgiju; dok Ludwig poku-
$ava da objasni taj kraj kao da se odnosi na ro-
denje deteta, sugerisano analogijom sa ucveljenom
Zenom iz_cetvrte strofe, i poredenjem bokova dr-
veta sa bokovima Zene na porodaju. Cini se u
najmanju ruku neobi¢nim da se jedan sgoredan
predmet, po tim tumadenjima, tako nadugaqko raz-
vija na kraju himne. Zato moramo pokusati da iz
nademo drugo objaSnjenje, ili da sa Sayanom do-
pustimo da je taj sporedan predmet, porodajna
liturgija, ovde umetnut radi upotpunjavanja broja
strofa u himni. Te strofe mogu se doslovno pre-
vesti na sledeéi nadin:

»7. Kao $to vetar talasa lotosovo jezerce sa
svih strana, tvoj zametak (garbha) kreée se u tvojoj
utrobi, i izlazi po$to se razvio tokom deset meseci
(dashamdsyah).

8. Kao §to se vetar, kao $to Suma, kao §t9 se
more talasa, o, zametée od deset meseci! izadi sa
kosuljicom (jardyu).

9. Neka dete (kumdra), koje je bilo u utrobi
svoje majke tokom deset meseci, izade Zzivo i
zdravo, Zivo za svoju Zivu majku.«

Ove tri strofe sléde neposredno za onima u
kojima je re¢ o Saptavadhrijevom drevnom koy:
¢egu, pa je prirodno da se na njega '(.)dnose, ,111
pre da dine deo iste legende. Ali ni teonija provlgzca,
ni teorija zore me dopus$taju nam da protumacimo
te tri strofe. Re¢nik ne predstavlja ikakvu teskoéu.
Moli se za rodenje deteta posle deset meseci trud-
noce. Ali kakvo moZe biti to dete? Ve¢ smo rekli
da je Zena u$kopljenika, Vathrimati, ima;l'o.dete po
imenu Hiranya-hasta, zahvaljujué¢i Ashwvinima. Ne:
moZemo, dakle, pretpostavili da je Saptavadl};l
molio za porodaj svoje Zene koja mu nikada nije
dala deteta. Odnos ove tri strofe sa poveScu o
Saptavadhriju do sada je ostao neobjasnjen. Jedina
objasnjenja koja su bila izneta nisu zadovoljava-
juéa, ukoliko ih uopste ima.
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Gitava tajna obasjava se iz svetlosti arkticke
teorije. Rig-Veda katkad ka’e da je zora uzrok
Sunca (I, 113, 1; VII, 78, 3). Ali se ne mose redi
da je ta zora nosila dete tokom deset meseci, niti
da je re¢ dashamdsyah (od deset meseci) iz strofa
71 8, ili izraz dasha mdsdh iz strofe 9, liena sva-
kog znacenja. Objadnjenje koje moZemo izneti po-
Giva ma Ginjenici da se Sunce u Rig-Vedi naziva
sinom Dyéava prithivi, ili naprosto sinom Dyua.
Tako, u X, 37, 1, Sunce se naziva divas-putra ili
sinom Dyua, a u I, 164, 33 ¢itamo: »Dyu je otac
koji nas je rodio, nase poreklo je u njemu, velika
Zemlja je nasa mati. Otac je poloZio zametak svoje
kéeni (garbham) u unutradnjost dva ogromna pe-
hara (uttanayoh chamvoh).« U prethodnoj strofi
imamo: »Sunce je jo§ u utrobi svoje majke koja
ima brojno potomstvo u oblasti Mir-ritic, i dalje:
»on, koji je to uginio, ne poznaje ga; on je sigurno
skniven od onih koji ga vide«. Takode istiGemo,
u I, 160, 1: »Ova Nebesa i ova Zemlja, razdelioci
napretka i svega, ogromne potpore oblastima, dva
pehara otmenog rodenja, vrlo sveti; Sunce koje
osvetljava put izmedu ove dve boginje po utvrde-
nim zakonima«. Ovi odlomci jasno naznaduju: (a)
da je Sunce zamidljeno kao dete iz dva pehara,
Neba i Zemlje; (b) da se Sunce pomeralo kao za-
metak u majéinoj utrobi, §to de redi unutar Neba
i Zemlje; i (c) da se Sunce, po$to se na taj nadin
pomeralo u majéinoj utrobi iokom izvesnog vre-
mena i stvorilo brojno potomstvo, zamradilo u
zemlji Zzalosti (Nir-riti) i nestalo iz svadijeg pogleda.
Ako se godisnji ophod Sunca shvati na taj nadin,
ne treba uloZiti veliki napor maste da se predo¢i
prelazak Sunca u Nir-riti u trenutku kada izlazi iz
utrobe svoje majke. Ali ta ireba razumeti pod iz-
razom: »Ono se pomeralo u majé&inoj utrobi tokom
deset meseci?« Arkti¢ka teorija objasnjava tu tatku
na zadovoljavajudi naéin. Videli smo da je Dirgha-
tamas nosen ma vodama tokom deset meseci, te da
su Dashagvasi obavljali svoje Zrtveno zasedanje
tokom istog razdoblja. Pri takvim uslovima, mofe
se sasvim lepo opisati Sunce ispod horizonta tokom
deset meseai, kako se pomera u utrobi svoje majke
izmedu neba i zemlje. Sunce se zatim izgubilo, ili
izaslo iz majcine utrobe da padne u zemlju Zalosti,
u kojoj je bilo zatvoreno kao u drvenom kovéegu
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tokom dva meseca. Mudri Airi moZe, dakle, sa ja-
kim razlogom prizivati Ashvine da ga oslobode iz
kovéega, kao §to se rodenje deteta, $to Ce redi
njega simog, dogada znatno posle deset meseci pro-
vedenih u maj&mnoj utrobi. U Atharva-Vedi (XI, 5,
1), Sunce se, u svojstvu daka, bavi izmedu neba i
zemlje, a u dvanaestoj strofi himne se kaZe da
»jededi, grmedi, crveno, belo, ono vude svoj veliki
muski ud (brihach-chhepas) po zemlji«. Ako se za
Sunce kaZe da se bavi izmedu neba i zemlje, da
vude brihach-chhepas, moze mu se zacelo nadenuti
ime Vathri (u$kopljenik), kada prede u zemlju Nir-
-riti. Ali prof. Max Miiller postavlja pitanje zaSto
se ono mora nazvati Saptavadhri ili sedam-puta-us-
kopljeno. Objasnjenje je prosto. Nebesa, Zemlja i
donje oblasti su sedmostrukog obeleZja u Rig-Vedi,
pa kada se za okeanske vode kaZe da su sedmo-
&lane (sapta-budhnam arnavam, u VIII, 40, 5; sapta-
-dpah, u X, 104, 8), kada ima sedam Déanusa ili
demona (X, 120, 6), kada se Indra naziva sapta-han
ili ubica sedmorice (X, 49, 8), kad Vritra ima sedam
utvrdenja (I, 63, 7), ili, pak, kada se $tala (vraja),
koju su otvorili Ashvini (X, 40, 8), odreduje kao
saptdsya, Sunce brihach-chhepas i sa sedam zra-
kova ili sedam konja (V, 45, 9), koje se bavi izmedu
mneba i zemlje, moZe se sasvim lepo opisatj kao
sedam-puta-uskopljeno kada prede u zemlju Nir-riti
ili domji svet, mracan i bez dna, iz kojeg su ga oslo-
bodili Ashvini. Tri poslednje strofe himne V, 78
mogu se, dakle, logi¢ki povezati sa poveséu o Sapta-
vadhriju koja im prethodi, ako se pod razdobljem
od deset meseci, tokom kojeg se dete pomera u
majdinoj utrobi, razume desetomesefmo suncano
razdoblje za kojim sledi duga dvomese¢na noé, &ije
smo postojanje dokazali nezavisno polazeéi od dru-
gih elemenata u Vedama. Ta tacka je dugo ostala
nejasna i tek arkti¢ka teorija uspeva da je savr-
Seno razjasni.

Ovo predstavljanje sadrzi, medutim, jednu za-
gonetku i jedan paradoks: pretpostavlja se da se
Sunce krede u utrobi svoje majke tokom deset me-
seai i da iz mje izlazi da bi palo u domji svet;
drugim redima; njegov ga izlazak &imi nevidljivim,
dok u sludaju obi¢nog rodenja, dete postaje vid-

ljivo pos$to je prethodno bilo skriveno od o&iju
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sveta tokom deset meseci trudnode. Tu postoji odi-
gledna protivurec¢nost koju su vedski pesnici brzo
shvatili i iskoristili. Ranije smo videli (I, 164, 32)
da je Sunce nevidljivo onome ko ga. je zadeo, §to
ée redi mjegovoj majoi. U.V, 2, 1 nalazimo istu
ideju: »Mlada majka ¢uva skrivenog defaka; ona
ga ne donosi njegovom ocu. Niko: ne moze videti
njegovo izbledelo lice poloZeno sa Ariti.« A u. I,
72, 2 jo§ <Citamo: »Svi ve$ti besmrtnici nisu pro-
na$li tele, iako su trazili svuda medu nama. Pai-
ljivi bogovi, do iscrpljenja slédeéi njegove tragove,
i8li su do predivne uzviSene tatke na kojoj se na-
lazi Agni.« Ista ideja predolena je u I, 95, 4: »Ko
je od vas razumeo tu tajnu? Tele je simo donelo
na svet svoju majku. Semenje mnostva, veliki pro-
rok koji se pokreée vlastitim sredstvima, vrada se
iz skuta delatnice (apasdm, vode).« To je takode
povest o skrivenom Agniju, koja se pripoveda u X,
124, 1, koji je dugo vremena (jyok) ostao u dugoj
tmini (dirgham tamah), i koji se najzad vrada kao
dete voda (apdm napdt; 1, 143, 1). Epitet apim
napdt koji odreduje Agnija obicno se. objasnjava
kao munja koju stvaraju oblaci, ali to objasnjenje
ne obrazlaze njegovo dugo boravljenje u tmini. Za-
gonetku, naprotiv, na zadovoljavajuéi nadin re$ava
arkti¢ka teorija kombinovana.sa kozmi¢kim kru-
Zenjem vazdu$nih vodi. Sunce koje se pomera u
unutrainjosti nebesa i zemlje tokom deset meseci
kao u utrobi svoje majke prirodno.je vedske pes-
nike navelo na analogiju sa deset meseci trudnode.
Ali najoudnije je to da dok dete rodenjem postaje
vidljivo, Sunce u trenutku izlaska iz svoje majke
postaje mevidljivo. Gde je ono otiSlo? Da li je zat-
voreno. u drveni kovleg, ili je pritegnuto koZnim
opasadima u oblasti vodd? Zasto ga majka nije
pokazala ocu posle rodenja? Da li se porodaj
sreéno zavrsio? Eto svih pitanja koja postavlja ova
povest, a vedski su pesnici izgleda' nalazili zado-
voljstvo u tome da isti paradoks upotrebljavaju na
razliditim mestima. Sto se primenjuje na Saryu
ili Sunce ti¢e se takode Agnija, jer u Rig-Vedi ima
mnogo mestd na kojima se Agni poistoveéuju. sa
Suncem. Tako je Agni svetlost nebesa koja se budi
u zoru, u najvisoj tacki neba (III, 2, 14), a kaZe se
da je roden sa obe strane vazduha (X, 187, 5). U
Aitareya Brdhmana (VIII, 28), ka’e se da Sunce,
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kad zalazi, wulazi u Agnija i iz njega se diznova
stvara; a to poistovedenje nalazi se i u odlomku
Rig-Vede u kojem se Agni sjedinjuje sa svetlo$cu
Sunca ili sija na nebesima (VIII, 44, 29). Povest
o detetu skrivenom posle deset meseci trudnode,
primenjena na Agnija ili Stirya, samo je, dakle,
jedna vanijanta povesti o nestanku Sunca sa gornje
polulopte posle deset sunc¢anih meseci. No 3ta se
dogodilo sa detetom (kumdra; koje je nestalo ma
taj nadin? Da li je ono zauvek izgubljeno ili vra-
éeno svojim roditeljima? Kako su ga oni povratili?
Neko je morao da im vrati dete, a taj je zadatak
bez sumnje bio poveren Ribhusima ili Ashvinima,
po Rig-Vedi. Tako, u I, 110, 8, Ribhusi su sastavili
majku i tele, a u I, 116, 13 Ashwvini su Vadhnimati
dali dete po imenu Hiranya-hasta. Povest o Vi-
shndpu, vradenom Vishavki (I, 117, 7) i o mleku
datom Shayuovoj kravi verovatno se takode odnosi
na nalaZenje jutarnjeg Sunca sa njegovim rodite-
ljima. Odatle, samo je jedan korak do povesti o
Kumari (dete), jednom od imena za Karttikeyu u
Purdnas. To je onaj Kumdra, skriveno (guha) ili
palo (skanda) dete, i podignuto ujutru pomocu
sedam rekd ili majki (VIII, 96, 7), koji je pred-
vodio vojsku bogova, ili svetlost, i pobednicki po-
hrlio duz puta bogova (Devayina). On je bio pog-
lavar dani, ili vojske bogova; i kao $to su Maruti
bili Indrini saveznici u njegovoj borbi protiv Vritre,
Kumara, dete koje predstavlja jutarnje Sunce, moze
se, putem mitolo$ke transpozicije, nazvati sinom
Rudre, koji je kasnije bio predstavnik Maruta;
moZe se jednako reéi da je on roden iz Agnija, koji
je obitavao u vodama; ili, pak, da je bio sin sedam
ili sest KmittikAs. Dok je jutarnje Sunce moralo
da sebi oslobada put kroz otvore Alborza, koje je
privremeno zalepio Vritra, ovaj Kumara se takode
moZe nazvati Karuncha-darana, ili probija¢ pla-
nine Karuncha, epitet koji se na njega primenjuje
u Purdnas.®) Ali to nije u vezi sa razvitkom Ku-
mére, deteta jutra, u docnijoj mitologiji. Mi smo
izabrali legende o Ashvinima da bismo u njima
naglasili mogude pojedinosti koje bi se mogle ob-
jasniti samo arktickom teorijom, a prethodna ras-
prava pokazuje da nam trud nije bio uzaludan.
Izrazi dasha-masya u legendi o Sapta-vadhri i da-
shame yuge u legendi o Dirghatamasu neposredno
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upucuju na razdoblje od deset sunéanih meseci, a
mi smo videli da se u nekim od ovih legendi ta-
kode upuduje i na neprekidne nodi od tri, deset
ili stotinu dana. Nalazimo takode i izraze kao
»Sunce koje spava u tmini ili krilu Nir-riti«, koji
pokazuje da se radilo o stvarnoj, a ne metafo-
ri¢noj tmini. Ukratko, Sunce, zariveno u donji svet
vodi i tame, a ne naprosto zimsko Sunce, stvara
dramu svih ovih legendi, a dela Ashvina ciljaju na
izlazak Sunca iz mrafne jame ili donjeg sveta tam-
nog i bezdanog okeana. Teorija proleca i arkti¢ka
teonija obe su solarnog obeleZja; u oba sludaja,
legende su protumacene polazedi od hipoteze da
one predstavljaju jedan solarni fenomen. Ali se ark-
ticka teorija ne zaustavlja na opadanju modi zim-
skoga Sunca; ona ide dalje, ineéi od duge tmine
okolopolarne oblasti prirodnu osnovu mnogih vrlo
znadajnih vedskih legendi. Prethodno raspravljanje
mitova o Ashwvinima jasno pokazuje da je valjalo
pro$iriti osnovu na koju se ove legende oslanjaju
da bi se dalo njihovo zadovoljavajude objasnjenje,
koje sa svoje strane potkrepljuje novu teoriju.

Sdaryin toéak

Ve¢ smo ispitali legende o sedam Adityas i o
njihovom mrtvorodenom bratu, i pokazali da one
predstavljaju sedam suncanih meseci u postojbini
Arija. Ali to sunc¢ano razdoblje u arktitkoj oblasti
mozZe se, zavisno od geografske S$irine, kretati od
Sest do dvanaest meseci. Zrtveno zasedanje Navag-
vasa i1 Dashagvasa trajalo je tako devet. ili deset
meseci, a medu legendama o Ashvinima, ona o
Saptavadhriju upuduje na razdoblje od deset sun-
¢anih meseci. Postoji 1i neka legenda o Stryi koja
se takode osvrée na tu pojavu? Eto pitanja na
koje demo sada pokusati da odgovorimo. Pokazali
smo da deset konja upregnutih u Suncevu kodiju
oznacavaju razdoblje od deset suntanih meseci; ali
legenda o Indri koji otima Suncev toCak moZda je

najpre ispitati kakav je odnos koji vezuje Indru

i Stiryu, Videli smo u prethodnom poglavlju da je

Indra bio glavni junak borbe izmedu sila svetlosti
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i tame. On je taj koji Suncu omogucdava da ujutru
izade i da sija (VIII, 3, 6; VIII, 98, 2) i koji ga
uspinje na nebo (I, 7, 3). Takode se kaze (I1I, 39, 5)
da je Sunce prebivalo u tmini kada ga Indra, pra-
é¢en Dashagvasima, otkri i vrati ljudima. Indra je
takode taj koji proseca put za Sunce (X, III, 3) i
koji se boni sa demonima tame da bi ujutru pre-
uzeo svetlost. Indra je, dakle, svuda prijatelj i po-
moénik Sunca, Strye, pa ipak Rig-Veda donosi
jednu legendu u kojoj je Indra oteo Siaryin tocak
i tako ga pobedio. (I, 175, 4; 1V, 30, 4; V, 31, 11;
X, 43, 5). Pretpostavljano je da se legenda zasni-
vala na zatamnjenju Sunca kiSnim oblakom, ili da
se odnosila na svakodnevni zalazak ove zvezde; ali
prvo objasnjenje je odve¢ proizvoljno da bi moglo
salinjavati osnovu jedne legende, a takode se ne
moZe tvrditi da je Indra odneo jedan oblak; §to se
ti¢e druge pretpostavke, ni$ta nas ne ovlaséuje da
mislimo da se legenda primenjuje na svakodnevni
zalazak Sunca. Zato tu legendu moramo poblize is-
pitati, te videti moZemo li je objasniti na razum-
ljiviji nacin. Prema Rig-Vedi (I, 164, 2), Siryina
kocija ima samo jedan tocak, premda je taj tocak
sedmodlan; a u poznijoj mitologiji, jasno je usta-
novljeno da je Sunceva kocija eka-chakra, $to e
re¢i sa jednim totkom. Ako se skine taj jedini
toCak, Sunce ne moZe napredovati i itav zivot se
zaustavlja. Izgleda, medutim, da je Suncev todak
u ovoj legendi simo Sunce. Tako, u I, 175, 4 i IV,
30, 4, upotrebljeni izraz je stiryam chakram, $to
odigledno znadi da je Suncev disk shvaden kao
tocak. Kad se taj toCak ukrade, moramo pretpos-
taviti da je oteto sdmo Sunce, a ne jedan od dva
to¢ka kodije. Sta je udinio Indra sa tim sundanim
to¢kom, ili sa sdmim Suncem, koji je na taj nac¢in
oteo? Pripoveda se da je on kornistio Sundeve zrake
kao oruZje da ubije ili spali demone (VIII, 12, 9).
Jasno je, dakle, da su krada Suncevog tocka i po-
beda nad demonima simultani dogadaji. Cilj In-
drine borbe sa demonima jeste u su$tini pronala-
Zenje svetlosti, pa se moZemo pitati kako se Indra
mogao sluziti Sunéevim diskom kao oruZjem borbe
za pronalazenje Sfirye izgubljenog u tmini. Jer to
se svodi na tvrdnju da je Sundev disk koriscéen
kao sredstvo za pronalaZenje sdmog Sunca izgub-
ljenog u tmini. Ali te$kocda je samo prividna, i nas-
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taje usled modernih shvatanja svetlosti i tame. Mi
sada ne razumemo kako Sirya i tmina mogu sa-po-
stojati; ali Rig-Veda bar na dva mesta (III, 39, 5;
I, 117, 5) iznidito govori o »Suncu koje obitava u
tami«, $to se moZe objasniti samo ako se pretpos-
tavi da su vedski bardi verovali da je Sunce lisa-
vano svoga sjaja kada je nestajalo diza horizonta,
ili da je prnivremeno zatamnjivano tokom svoje
borbe protiv demoni tame. Nemogude je drugadije
objasniti izraz tamasi kshivantam (koji obitava u
tami); pa ako se prihvati to objasnjenje, nije tesko
razumeti kako je Indra mogao koristiti Suncev
disk da bi pobedio demone i promasao jutarnju
svetlost. Drugim redima, Indra pomaZe Suncu da
uni$ti ono §to prekriva ili zatamnjuje njegov sjaj,
a kada se ta prepreka ukloni, Sunce pronalazi svoju
svetlost i pomalja se iz donjeg okeana. Zato je
Indra u IV, 17, 14 dobro opisan kako zaustavlja
to¢ak Sunca, okrede ga i baca u donju tamu (rajas).
Ali odlomak koji nas ovde zanima jeste strofa VI,
31, 3, koje evo:

Tvam Kutesena abhi Shushnam Indra
Ashusham yudhya Kuyavam gavishtau
Dasha prapitve adha Saryasya
mushéyas chakram avive rapamsi.

Prva dva stiha ne predstavljaju ikakvu teskocu.
Oni znace: »0O, Indra! u borbi za krave, da li si se sa
Kutsom tukao protiv Shushne, koji je Ashusha i
Kuyava?«*) Ovde su Ashusha i Kuyava upotreb-
ljeni kao pridevi za bliZze odredivanje Shushne, i
znate: »proZdrljivi Shushna, napast za letinuc.
Drugi polustih, naprotiv, nije tako jednostavam.
Poslednji izraz avive rapamsi prepolovljen je u
tekstu pada na dve rei: aviveli i rapdmsi, $to znaci
»uni$tava bedu i nesreéu (rapdmsi)«. Ali prof. Ol-
denberg predlaZze da se taj izraz razdeli na aviveh
i rapdmsi, saobrazno strofi IV, 19, 10, pa prevodi:
»Ti si polinio svoja muZevna dela (apdmsi)«. Ali
nam za sada nije nuino da ispitujemo odnosne
vrednosti ova dva tumadenja; usvoji¢emo ono drev-
nije, koje nam pruZa sledeé¢i prevod: »Ti si unistio
bedu i nevolju (rapdmsi).« Izostavivsi dve prve redi,
dasha i prapitve, drugi polustih mozZe se, dakle,
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ovako prevesti: »Ti si ukrao Shryin to¢ak i unistio
bedu.« Sada mam valja odrediti smisao za dasha
prapitve. Sayana smatra da dasha je$te $to i ada-
shah (doslovno: ti ujeda$, od damsh, ujesti), a da
prapitve znaéi »u borbi«, odakle prevod: »Ti uje-
dag u borbi.« Ali ofigledno je da se radi o iskriv-
ljenom i ve$tatkom prevodu, protivure¢nom osta-
lim odlomcima koji saop$tavaju istu legendu. Tako
se u IV, 16, 12 pripoveda da je Shushna bio ubijen
u ahnah prapitve, a ovaj poslednji izraz o&igledno
oznacava trenutak u kojem je Shushna bio pobe-
den, dok u V, 31, 7 izigrava Shushnina lukavstva
doseruéi prapitvam. Pored izraza dasha prapitve,
postoje, dakle, drugi odlomci u Rig-Vedi koji se
odnose na istu legendu, a u jednom od njih se
kaZe da je Shushna ubijen u prapitva dana (anah
prapitve); dok u drugom Indra izigrava demonova
lukavstva dosefudi prapitvam. Tri izraza, dasha
prapitve ahnal prapitve 1 prapitvam yan mogu se
tako smatrati za sinonime, pa koji god smisao pri-
pisali re¢i prapitva, on se mora primeniti na sva
tri slu¢aja. Ta re¢ se Cesto sreée u Rig-Vedi, ali
egzegeti nisu saglasni u pogledu njenog znacenja.
Tako joj Grassmann daje dva smisla: s jedne strane
»napredovanje«, s druge strane »pocetak dana«. Po
njemu, ahnah prapitve znadi »jutro« (IV, 16, 12).
Ali on prapitvan yan prosto prevodi sa »napredu-
juéi«. U VI, 21, 3 on prapitve takode prevodi sa
»jutro«. Re& prapitve se nalazi i u 1, 189, 7, a tu
ga prof. Oldenberg prevodi sa »u trenutku pood-
maklog dana«, pa navodi Geldnera kao potporu za
taj prevod. U VIII, 4, 3 Sayana prevodi apitve sa
spnijateljstvo«, a prapitve sa »podto je stekao«
(Nir., 111, 20). U tim uslovima, mislim da je bolje
utvrditi smisao za prapitve neposredno u vedskim
odlomcima u kojima se pojavljuje, sueljavajudi ga
sa drugim redima. Tako, u VII, 41, 4 (Vdj. Sam.,
XXXIV, 37) i u VIII, 1, 29 nalazimo prapitve u
jasuoj opreci sa 1madhye (srcdina) 1 udita (poce-
tak) dana; na ta dva mesta, prapitve ne moze,
dakle, imati drugo znacenjc do »smiraj ili kraj
dana« ) Mahidhara (Vdj. Sam., XXX1V, 37), objas-
njava prapitve kao istoznaéno sa prapatane ili asta-
mave, $to znadi »opadanje, smiraj ili kraj danac.
Ako usvoiimo to tumadenje, izraz ahnan prapitve
11l barhih (IV, 16, 12) znadéi da je Shushna bio ubi-
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jen »kada je dan bio na ‘smirajus. Ali ako je
Shushna bic ubijen u smiraj dana, izraz dasha
prapitve morao bi se, po analogiji, protumaditi na
isti nacin; ali to je te$ko uciniti utoliko 3$to je
dashé odvojeno od prapitve kao $to je sludaj u
tekstu’ pada. PredlaZem, dakle, da se dasha-prapitve
uzme kao jedna jedina re¢, te da se prevede sa
»na izmaku desetonice«, §to znafi da je Shushna
bio ubijen na isteku deset (meseci). U 1, 141, 2 izraz
dasha-pramatim smatra se za re¢ slozenu u tekstu
pada, ali Oldenberg, slédedi Petersbergov reénik,
deli je na dve redi, dasha i pramatim. Ja predlaZzem
da se sa izrazom dasha prapitve postupi u obrnu-
tom smeru, u odlomku o kojem je re¢, pa da se
strofa’ prevede ovako: O, Indra! u borbi za krave,
ti si se sa Kutsom tukao protiv Shushme, koji je
Ashusha i Kuyava. .. na izmaku (ili na kraju) deset
(meseci), ti krade$ Siaryin tocak i uni$tava$ bedu
(ili, prema Oldenbergu, ti ¢ini# muZevna dela).« To
mesto na ovaj nadin postaje razumljivo, pa nam
nijé huZno da izmisljamo novo znalenje za dasha
kazuiuéi da Indra ujeda svoga neprijatelja na boj-
nom palju. Ako izraz dasha prapitve uporedimo sa
ahnan_ prapitve (IV, 16, 12) i pri tom drZimo na
umu da su oba u vezi sa legendarnom borbom
protiv Shushne, sasvim smo prirodno navedeni na
pretpostavku da dasha prapitve po svoj verovat-
noé¢i oznacava trenutak akcije, bag kao i ahnan
prapiive u jednom drugom odlomku, te da se dasha
prapitve ima smatrati za istoznaéno sa dashanam
prapitve i biti prevedeno sa »na kraju deset«, pre-
vod opravdan ako se dasha-prapitve uzme kao slo-
Zena re¢. Bududi da se tako opredeljuje gramati¢ka
konstrukcija, jedino pitanje koje ostaje jeste da li
dasha oznacava deset dana ili deset meseci. Jedno
poredenje sa ahnah prapitve moZe preporuditi
»dane« ali borba protiv Shushne nije se mogla od-
vijati svakih deset dana. Ona je bilo godi$nja, bilo
svakodnevna. Tako smo navedeni da dasha, u slo-
Zenici dasha-prapitve (ili dashdandm kada se izraz
prepclovi na dva dela), protumadimo kao oznaku
za deset meseci, na isti nadin na koji se redni broj
dvddashasya prevodi sa »dvanaestog meseca« ili
dvidashasya mdsasya u VII, 103, 9. Taj izraz tako
oznaiava tatan trenutak u kojem je Indra oteo
toduk Sunca ili Sundev disk i upotrebio ga kao bor-
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beno oruzje da usmrti demone tame. To se doga-
dalo po isteku deset meseci, $to ¢e reé¢i na kraju
rimske godine, ili na kraju Zrtvenog zasedanja
Dashagvasa koji su sa Indrom na$li Sunce u tami.
Konstrukcija predloZena za navedeni odlomak nije
samo jednostavna i prirodna, nego je i smisao koji
ona daje u skladu sa drugim analognim odlom-
cima, koji govore o borbi protiv Shushne, a mnogo
je racionalnija od tekucdih tumacdenja po kojima bi
Indra ujeo svog neprijatelja. Za to opsteprihvacéeno
vedtatko tumacenje odgovoran je tekst pada, jer da
on nije izraz dasha prapitve, podelio na dva dela,
njegovo tacno znadenje ne bi moglo postati tako
nejasnim kakvo je danas. Ali tekst pada nije ne-
pogresiv; ¢ak su ga i Yaska i Sayana katkad is-
pravljali (I, 105, 18; X, 29, 1; i Nir.,, V, 21; VI, 28),
a i zapadnjacki egzegeti su to isto &imili cak i
¢esce. Tako, mi niSta ne prinovljujemo odbacujuéi
tekst pada, pogotovu §to se tekst prirodnije razu-
meva ako se dasha prapitve smatra za sloZenu rec.
Kada se strofa tako protumaci, dobija se celokupna
povest Suncevog ophoda u Zemlji drevnih Arija.
Indra je bio taj koji je Suncu omogudio izlazak
posto je prethodno dugo vojevao sa Vritrom; a kad
Sunce bese odsijalo tokom deset meseci, Indra oti-
maSe Suncev disk i uzimaSe sa sobom Sunce da se
u tmini bori protiv demoni. Eto smisla &itave ove
legende; i posto se ona tako prirodno moze objas-
niti jedino arktickom teorijom, nuZnost ove pos-
lednje odmah se ispostavlja.

Tri Vishnuova koraka

Ima jo3 mekoliko dugih vedskih legendi koje
pretpostavljaju arkticku klimu ili kalendar, pa
predlazem da ih u ovom poglavlju ispitamo. Jedna
od tih legendi jeste ona o Vishnuu i o tri njegova
velika korafaja, o kojima se govori na viSe mesta
u Rig-Vedi (1, 22, 17—18; 1, 154, 2). U Nir., XII, 19,
Yaska saops$tava misljenja dvojice drevnih komen-
tatora po tom pitanju. Prvi, Shakapini, misli da je
od ta tri koraka prvi nadinjen na Zemlji, drugi u
vazduhu, treéi na nebu. Drugi komentator, Aurna-
vabha, sa svoje strane misli da se od ta tri koraka
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prvi smesta na planinu na kojoj se Sunce rada
(samarohana), drugi na sredinu neba (Vishnu-pada),
a tredi ma planinu gde Sunce zalazi (gaya-shiras).
Prof. Max Miiller i sdm preuzima to misljenje i
misli da tri Vishnuova korataja predstavljaju izla-
zak, najvisu tatku i zalazak Sunca. Muir navodi
jedno mesto iz Rdmdyane (IV, 40, 64) koje spo-
minje udaya parvata, ili planinu izlazeceg Sunca,
i dodaje da se na njenom vrhu nalazi Saumanasa,
mesto na kojem je Vishnu pruZio svoj prvi korak.
Zatim se kaze da je drugi korak uzeo za oslonac
vrh planine Meru, i da je, »Kada je Sunce obislo
Jambudvipu sa severne strane, ono bilo skoro ne-
prestano vidljivo sa te visoke planine«. Izgleda,
dakle, da je Vishnu, po Rdmadyani, svoj tred korak
pruzio oko Jambudvipe, posle zalaska Sunca. Prema
Purdnas, tni Vishnuova koraka su koraci Vamane,
pete Vishnuove inkarnacije. Bali, moéni neprnijatelj
bogova, slavio je meku Zrtvu kada mu se, uzevsi
oblik kepeca, priblizi Vishnu i zatra?i da mu ovaj
da tri merice zemlje. Njegov zahtev odmah bi ispu-
njen i Vishnu &udotvorno preobrazi, zauzimajudi
ditavu zemlju svojim prvim korakom, atmosferu i
sve §to je iznad drugim svojim korakom, Bali, koji
je ranije bio gospodar vaseljene, bi iznenaden ovim
preobrazajem kepeca, ali je morao drZati re¢, pa
ponudi svoju glavu za treéi VAmanin korak. Ovaj
prihvati ponudu, pa Bali treéim korakom bi suno-
vracen u domnji svet, dok Indra preuze vlast nad
carstvom Zemlje i Nebesa koje mu je Bali bio
ukrao. Iz ovih brojnih tumadenja proizilazi da
Vishnu predstavlja Sunce u ovom ili onom obliku.
Ali egzegeti misu saglasni po pitanju da li tri Vi-
shnuova koraka predstavljaju svakodnevni put
Sunca ili njegov godi$nji ophod. Valja nam, dakle,
potanko ispitati vedske odlomke u kojima se po-
minje Vishnu, pa odrediti da li neki od tih poka-
zatelja moze presuditi o ovom pitanju. U I, 155, 6
Vishnu se opisuje kako stavlja u pokret, poput
totka koji se sdm oko sebe obrée, svojih 90 trkac-
kih konja sa njihova Cetini imena, §to je oligledna
aluzija na tnista $ezdeset dana u godini, podeljenih
na &etini grupe, ili ¢etiri doba, od po 90 dana. To
je, ¢ini nam se, dovoljan dokaz za tvrdnju da se
Vishnuova dela odvijaju na godi$njoj osnovi.
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Znamo takode, po Rig-Vedi, da je Vishnu Indrin
bliski prijatelj (yujah sakhd; 1, 22, 19) i da je on
ovom poslednjem pomogao u njegovoj borbi protiv
Vritre. U IV, 18, 11 ka’e nam se da: »Indra, u
trenutku ubijanja Vritre, kaze Vishnuu: O, prija-
telju! opkora¢i prostor« (up. takode VIII, 12, 27);
au I, 156, 4 da je Vishnu otvorio §talu sa kra-
vama uz pomod svoga prijatelja, te da su obojica
pobedili kako Shambaru, tako i vojsku Varchina, i
stvorili Sunce, zoru i vatru (VII, 99, 4 i 5). Odig-
ledno je, dakle, da je Vishnu, po ovim odlomcima,
bio Indrin saveznik protiv Vritre (VIII, 100, 12);
pa ako je takav slucaj, jedan od ova tri koraka
mora sc¢ obaviti u oblastima u kojima se odvijase
ta borba, $to ée reéi u donjem svetu. Mi sada mo-
Zemo razumeti zasto se u I, 155, 5 kaZe da su dva
od tri Vishnuova koraka vidljiva coveku, ali je
tredi izvan domasaja pticd ili smtrnikd (up. takode
VII, 99, 1). Ako je taj treéi Vishnuov korak smesten
u donji svet, savrSeno je razumljivo da je on ne-
vidljiv ili izvan dosega smrtnika. Videli smo da je
Vritrino obitavali§te skriveno i ispunjeno tminom
i vodom. Ako je Vishnu pomagao Indri u njegovoj
borbi, njegov treéi korak morao se obavljati u Vrit-
rinom obitavali$tu; drugim redima, tni Vishnuova
koraka predstavljaju godi$nji ophod Sunca, pode-
ljen na tri dela. U prva dva, Sunce je iznad hori-
zonta, dakle dva od tri Vishnuova koraka su vid-
ljiva; ali u tredem delu, u kcjem je Sunce ispod
horizonta proizvodeéi neprekidnu tminu, tredi Vi-
shnuov korak je mevidljiv. Vishnu je tada pomagao
Indri da potude Vritru i vrati zoru, Sunce i Zrtvu.
U prethodnom poglavlju smo videli da Indrina
borba protiv Shambare zapodinjase d&etrdesetog
dana Sharada, $§to ée reéi osam meseci posle po-
Cetka godine zapolete Vasantom. Tako moZemo
lako predog¢iti osam suncanih meseci i &etiri meseca
tmine pomodu dva vidljiva i jednog nevidljivog
Vishnuovog koraka, a puranisti¢ka legenda, po ko-
joj Vishna spava tokom d¢etiri meseca u godini, ilus-
truje istu ideju. MoZe se takode zapaziti da Vishnu
spava na jednom zmaju u sredini okeana; i da su
taj okean i taj zmaj oligledno vode (dpah) i Ahi
ili Vritra, pomenuti u legendi o Vritri. KaZe se da
Vishnuov san odgovara kisnom godisnjem dobu
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koje traje Cetiri meseca, ali to je jedno pozno tu-
macenje iste one vrste koju smo istakli u pret-
hodnom poglavlju povodom voda. Kada su Indrina
dela iz poslednjeg godisnjeg doba godine (Hemanta)
bila pomerena u kisno godidnje doba (Varshd), raz-
doblje tokom kojeg je Vishnu spavao moralo je
biti pomereno na isti nadin. Vishnuov san i njegov
tre¢i korak morali su izvorno predstavljati nesto
istovetno, i po$to se kaze da je taj tred korak bio
nevidljiv, mi ne moZemo pretpostaviti da je on bio
udinjen u ki$nom godi$njem dobu kada je sve pri-
licno vidljivo. Duga tmina zimske nodéi u arkti¢kim
oblastima jedina moZe na odgovaraju¢i nadin pred-
staviti treé¢i Vishnuov korak ili razdoblje sna. Le-
gendu o frigijskom bogu koji je spavao tokom zime
i obnavljao svoju delatnost leti, koju nam saop-
§tava Plutarh, prof. Rhys protumadio je na isti
nadin. Irsko izleganje uitonijanskih junaka jednako
vodi istom zakljucku.

Osim dve legende o Vishnuovom snu, koja je
puranistickog porekla, imamo i vedsku legendu
koja ima otprilike isti smisao. U Rig-Vedi (VIII, 100,
6) Vishnu je predstavljen u omalovazavaju¢em vidu:
shipivishta; jer pesmik pita: »0, Vishnu! ¢ega po-
kudnog ima u tebi kada objavljujes 'Ja sam shipi-
vishta'?« Yaska saopstava (Nir.,, V, 7—9) jedno
drevno predanje koje on drzi za Aupamanyavino,
po kojem Vishnu ima dva imena, Shipivishta i
Vishnu, od kojih je prvo omalovazavajuce (kutsi-
tarthiyam); zatim se poziva na strofu koju smo mi
ranije maveli, pa je objasnjava na dva nadina. Prvo
od ta dva tumacdenja je isto kao i Aupamanyavino:
shipivshta bi zna&ilo shepah iva nirveshtitah ili
»obavijen poput mosnica« ili »sa zatamnjenim zra-
cima« (apratipannarashmih). Drugo tumacenje je
sledec¢e: Yaska primecuje da shipivishta moZe biti
uzeto za pohvalan izraz koji znadi »Omnaj &iji su
zraci (shipayah) razasuti (avishta)«. Ovaj Yaskin
komentar naveo je neke naudnike na misao da je
smisao shipivishta veé bio postao neizvestan u Yas-
kino vreme, $to nije moje misijenje, jer shipivishta
je ¢ak i u knjizevnosti pogrda <ije je znalenje
»onaj Giji su konji pali« ili »onaj koji je ojaden
neizletivom koZnom boles¢u«. Tatna priroda te bo-
lesti je mozda neizvesna, ali ono $to je izvesno jeste
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da je .s.l?ipivishta bio omalovazavajuéi izraz, ak i
u kasnijoj sanskritskoj knjizevnosti. Ali kada je
poreklo tog izraza primenjenog na Vishnua . bilo
zaboravljeno, teolozi i nauénici sasvim su. prirodno
po%(u§ali da ga okrenu od njegovog omalovaZava-
juceg smisla predlazuéi druga znalenja; a Yaska je
verovatno bio prvi Nairukta koji je pronasao po-
vos!]a?o tumacenje za shipivishta sugeri$ué¢i da je
shipi moglo uzeti smisao »zracic. Zato odlomak iz

Mahabhirate (Shanti-Parvan, gl. 342, str. 69—71),

koji navodi Muir, kaZe da je Yaska bio prvi koiji
Je taj epitet primenio na Vislinua; a nerazumno je
iz toga zakljuditi, kao $to je to ué&inio Muir, da
pisac Mahdbhdrate »nije bio dobar komentator
Vedd. U Taittiriya Samhitd nam se kase da je
Vishnu oboZavan kao shipivishta (11, 2, 12, 4 i 5),
a da shipi znadi stoka ili pashavan a1, 5, 5, 2;
Tén. Br., XXVIII, 6, 26). Tako shipivishta postaje
pohvalan naziv kada se uzme da shipi znad& $to i
»stokac, »Zntvac ili »zracic. Ali ti etimolokj pos-
tupci nisu uspeli da toj redi daju u sanskritskoj
knj'}zevnosFi pohvalan smisao; a ta ¢injenica je po
sebi dovoljna da pokaZe da je re& shipivishta iz-
vorno ‘plfla, a i sada je, pogrdni naziv koji je ozna-
cavao.izvesnu bolest &ju prirodu me znamo. Teo-
lOZ.l su, doduse, na razlidite na&ine pokusavali da
objasne taj maziv, ali to je bilo usled njihovog zazi-
ranja da pogrdna imena pripisu svojim bogdvima,
pre nego usled neke neizvesnosti u pogledu ‘stvar-
nog: znacenja redi. Tako je naziv shipivishta, koji
Je 1zvorno po Aupamanyavi bio omalovaZavajuéi
(kutsitdrthiyam), bio pretvoren u tajanstveno (gu-
hyfz) ime. Ali to prenosenje smisla ostalo jé ogra-
niceno na teolosku knjizevnost, a ne-teolosSka dela
nije dotaklo iz otiglednog razloga ito je omalova-
zavajudi smisao re¢i u svakodnevnom "govorii bio
dqul]po prisan za sve. Zato je u VII, 100, 5 i 6
sh;vazshta zacelo bilo upotrebljeno u svom omalo-
vazavajucem smislu, kao $to je to ustanovio Aupa-
manyava. Evo kako je te stiliove preveo Muir: »Ja,
verni 'ol?oiavatelj, koji poznajem svete obrede, sla-
vim tvoje ime shipivishta, ja, koji sam slab, hvalim
te, tebe koji si jak i obitavas s onu stranu ovog
niznoga sveta (kshayantam asya rajasah pardke).
Sta_ima$, Vishnu, da prebacis sebi kada kaZe¥ 'Ja
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sam shipivishta’? Ne skrivaj -nam taj oblik (varpas)
posto si u borbi preuzeo drugi.« Izraz »obitavati
u ovom miznom svetu« (rajasah pardke) ili »s onu
stranu ovoga sveta« pruZa nam sredstvo da. razu-
memo ovaj odlomak. To omalovaZavajude ime nosio
je Vishnu u donjem svetu. Ali koje je bilo to slavno
ime? Shipivishta, ili »obavijen kao shepa«, znalilo
je da su njegovi zraci bili zatamnjeni, ili, pak, da
je on trenutno bio sakriven u mratnom omotadu.
Zato pesnik traZi od Vishnua da se ne stidi epiteta,
zato Sto je, kaze on, oblik koji ta omalovazavajuca
re¢ oznatava samo privremen, zato §to je Vishnuu
bila. potrebna tamna bojna oprema da potude
Asurase, a kada za njom nije imao viSe potrebe,
prizivao se Vishnu da oboZavaocu obelodani svoj
istinski oblik varpas). Eto tatnog znafenja gore mna-
vedenih strofa, pa uprkos Yaskinom pokusaju, kao
i pokusajima drugih komentatora i teologa, da se
Vishnuovom omalovaZavajuéem imenu dodeli po-
voljan smisao uz pomo¢ etimolos$kih domisljanja,
ofigledno je da je shipivishta bio pogndan naziv,
koji je oznacavao tamni Vishnuov vid tokom nje-
gove borbe sa demonima donjega sveta. Ako se
Sunce odreduje kao brihach-chhepas kada se nalazi
iznad horizonta, ono se isto tako moZe opisati i kao
shipivishta ili »obavijeno kao shepa« kada se krece
u donjem svetu; pa zaista nema razloga da se bo-
Zanstvo ili njegovi oboZavaoci tog naziva stide. Doc-
nije, puranisticko predanje predstavlja Vishnua kao
zaspalog tokom tog razdoblja; ali, radilo se o snu
ili o bolesti, smisao je uvek isti. To je povest o
Vishmm koji je siSao u donji svet, taman ili bo-
lestan, da kroz njega pruzi svoj treéi korak ma
glavu Asurasa, ili da u tamnoj opremi pomogne
Indrinoj pobedi u preuzimanju voda i svetlosti,
borba koja je, kao §to smo to videli, dugo trajala
i za udinak imala isticanje voda, povratak zore i
uspinjanje Sunca u sjajnom oklopu, posle duge
neprekidne tmine. :

" Jedno poredenje sa podru&jima ostalih vedskih
boZanstava, za koja se kaZe da prelaze preko Citave
vaseljene, poput Vishnua, potvrduje tu tatku gle-
dista. Jedno od tih boZanstava je Savitar, koji, po
V, 81, 3, meri svet (rajdmsi), dok nam se u I, 35, 6
kaZe: »Postoje tri Savitarova neba (dydvahs), dva
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su bliska, a trece, koje podupire junake, jeste Ya-
min svet.« To znadi da se dva od tri Savitarova
podru¢ja nalaze na gornjim nebesima, a treée u
donjem svetu ili Yaminom carstvu. Drugo bozan-
stvo koje prelazi ili meni svemir jeste Agni (VI, 7,
7). On se zaustavlja tri puta, jedanput u okeanu
(samudra), drugi put na nebu (divi) i tredi put u
vodama (apsu; I, 95, 3). Kae se da je njegova
svetlost trostruka (III, 26, 7), on ima tri glave (J,
146, 1) i tni prestola moéi ili jezika (III, 20, 2; VIII,
39, 8). Iako se ta tri zaustavljanja ne shvataju ma
taj macin, sa izvesno$céu jedno od njih moZemo pois-
tovetiti sa tredim Vishnuovim korakom; jer u X, i,
3 se kaze da trec¢i Agnijem pocinak poznaje samo
Vishnu, dok u V, 3, 3 Agni, pomocu upama (pos-
lednjeg ili najviseg) Vishnuovog koraka, ¢uva svete
krave. Taj opis se dobro slaze sa I, 154, 51 6, gde
se kaze da ma mestu gde je Vishnu polozio najvisi
korak postoje uzbunjene krave i jedan izvor meda.
Ranije smo pokazali da Agni katkad predstavlja
Sunce u Rig-Vedi, te da se, kad se on skriva u vo-
dama, i zatim izranja kao apdm napdt, ili dete voda,
radi samo o jednoj varijanti povesti o Suncu koje
potamnjuje za dugo vreme iza horizonta, pomalja-
juci se zatim iz donjeg okeana na kraju duge ark-
ticke nodi. Vishnu jednako oznacava Sunce pod
jednim drugim imenom, pa se, dakle, tre¢i Vishnuov
korak lako moze poistovetiti sa tre¢im Agnijevim
skrivenim odmoristem. $to se tice treceg bozanstva
koje prelazi svemir, radi se o Ashvinima, na koje
se Cesto primenjuje epitet parijman (obréuéi) u
Rig-Vedi (1, 46, 14; 1, 117, 6). KaZe se da Ashvini
imaju tri podinka (VIII, 8, 23) i da njihova kodija
koja prolazi kroz dva sveta (I, 30, 18) ima tri todka
od kojih se jedan predstavlja kao poloZen u nekoj
pecini ili na tajnom mestu, po ugledu na tri Vi-
shnuova koraka, koje se malazi izvan domasaja
smrtnika (X, 85, 14—16). Ta veza izmedu tni zaus-
tavljanja tri razliita boZanstva koja prelaze svet
ne moZe se smatrati za slutajnu, pa je otud od&ig-
ledno da podudaranje tri prethodna navoda nepo-
sredno vodi zakljutku da se trece skriveno odmo-
riste, ili trece obitavaliste, u svakom sluéaju mora
nalaziti u donjem svetu, svetu Pitrisa, Yame, voda
i tame.
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Trita Aptya

Videli smo da je godina bila podeljena na tri
déla od po cetiri meseca koji predsAtavlja.l]u tri
Vishnuova koraka, i da su dva prva _dela bila vvld-
ljiva, nasuprot treem koji je bio skriven, zato stg
se u postojbini arijskog naroda Sunce nalazilo izna
horizonta samo tokom otprilike osam meseci. Ako
ta tri déla godine personifikujemo, dobljgmo le-
gendu o tri brata po kojoj su se prva dvojica slo-
zila da treceg bace u mra¢nu jamu. To je takode
povest u Rig-Vedi o Trita Aptya, ili o Thraetaonu
u Avesti. Tako, Sayana u svome kqm_eIAltaru uz
himnu I, 105 navodi jedno mesto iz Taittiriya Br:ah-
mana (III, 2, 8, 10—11), kao i povest o Sha'tyaya-
ninima koja saopstava legendu o tri birata po imenu
Ekata, Dvita i Trita, ili prvom, drugom i trecem,
od kojih su prva dvojica bacili treceg, Tritu, u
bunar iz kojeg ga je izvukao Brihaspati. Ahv u
Rig-Vedi se Eekata ne pominje, dok je Dvita, §to
gramaticki zna¢i »drugi«, naveden na dva mesta
(V, 18, 2; VIII, 47, 16). Dvita je onaj k03=1_ je »video«
18. himnu knjige V, a u drugoj strofi himne se
kaZe da je Dvita primio nesavriene .pgnuc'le.; dok se
u VIII, 47, 16 od zore traZi da Dviti i Triti odagna
rdav san. Gramati¢ka analogija ukazuje da.Trlta
mora biti »tredi«, a u VI, 44, 23 se ret triteshu
upotrebljava kao brojni pridev, koji blize odreduje
rochaneshu, §to znaéi »u treéoj oblasm«v. Kap vec}l:
sko bozanstvo, Trita se naziva Aptya, §to ce reci
»roden ili obitavajudi u vodamac (_S.ayana,.PovodorAn
VIII, 47, 15); a na to se pravi aluzija na vise mesta,
u vezi sa Marutima i Indrom u borbi protiv zmaja
ili sild tame poput Vritre. Tako, u X, 8, 8, na tra-
Zzenje Indre, Trita se bori 1 ubija troglavog sina
(tri-shiras) Tvashtrijevog i oslobada krave; dok u
X, 99, 6, ditamo da Indra poidinjava sestookovg_ Qe-
mona koji jedi, te da Trita, osokoljen tom Cimje-
nicom, usmrcuje divijeg vepra (yaraha) svojim
gvozdenim kopljem. Ali najznacajnija ok:olﬁn;ost Tri-
tine povesti pominje se u I, 105. U toj himni se
pripoveda da je Trita pao u jedan kz,.ipa (buna'r),
koji se u X, 8, 7 jo§ naziva vavra (jama). Trita
je tada prizvao bogove da mu priteknu u pomog,
pa ga je Brihaspati, ¢uv$i njegove molitve, izbavio
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iz nevolje (I, 105, 17). Neke strofe ove himne vrlo
su sugestivne; na primer, u strofi 9, Trita nam ka-
zuje © svome »srodstvu sa sedam nebeskih zra-
kova. Trita Aptya to zna i nastupa u prilog srod-
stvu«. Crveni Vrika, ili vuk tmine, opisan je u
strofi XVIII kako susrede Tritu na svome putu.
Ovi uputi pokazuju da je Trita bio povezan sa si-
lama svetlosti, ali je imao nesreéu da se sunovrati
u tamu. U IX, 102, 2 se kaze da je Indrino pribe-
ziste skriveno ili tajno, opis analogan opisu treceg
Vishnuovog koraka. Ista povest nalazi se i u Avesti.
U njoj je Thraetaona, koji nosi plemenski epitet
Athwya (sanskrit: Aptya), opisan kako ubija davol-
skog zmaja, troustog i Sestookog Azi Dahaku (Y,
XIX, 36—37; V, 33—34). Ali ono $to je u Avestinoj
legendi jo§ upecatljivije jeste to da Thraetaonu, u
mnjegovom pohodu protiv demona, prate dva brata
koji nastoje da ga ubiju na putu.®) Avestina legenda
tako u potpunosti potkrepljuje povest o Shatyaya-
ninima koju navodi Sayana, i poSto se obe tako
dobro slazu, mi ne moZemo zanemariti povest koju
saop$tavaju Brdhmanas, niti tvrditi da je ona bila
izgradena polazedi od usamljenih aluzija u Rig-Vedi.
Ali u odsustvu arkti¢ke teorije, ili teorije duge
tmine koja traje blizu Cetiri meseca ili jednu tre-
dinu godine, evropski egzegeti nisu mogli razumeti
za$to se boZanstvo moralo nazivati »treéime, pa su
stvorene razli¢ite o$troumne teorije da se objasni
kako je tu Trita, $to obidno znadi treéi, dospeo da
predstavlja boZanstvo koje je bilo bageno u jamu ili
bunar u jednoj udaljenoj zemlji. Tako prof. Max Miil-
ler misli da je ime boZanstva bilo Trita, a ne Trita,
pa prvo izluéuje iz korena iri (preéi). Trita, $to
nije pravilan gramati¢ki oblik, iako ga susreéemo
u Atharva-Vedi (VI, 113, 1, 3), znadilo bi: »Sunce
koje prelazi okeanc; iz tog wugla, taj oblik bi bio
uporediv sa tarani §to znadi »Sunce« u poznoj san-
skritskoj knjiZzevnosti. Ukratko, po prof. Max Miil-
leru, Trita znadi »zaslo Sunce«, pa bi Tritina po-
vest otuda bila samo jedna varijanta svakodnevne
borbe izmedu svetlosti i tame. Ali teonija prof. Max
Miillera mas primorava na pretpostavku da je do
tog rdavog tumacenja, ili kvarenja Trita u Trita,
doslo pre raseljavanja Indoevropljana, po$to u sta-
ro-irskom imamo re¢ triath $to zna¢i more, $to je
glasovno srodno sa grékim triton, sansknitskim
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trita 1 zendskim thrita. Prof. Max Miller i sam do-
pusta valjanost ovog prigovora, i podvladi da u
staro-norveskom Thridi, ime Odina, Harinog i
Jasnharinog supruga, ima smisla samo ako se pret-
postawi da je Trita usled rdavog razumevanja bilo
promenjeno u Trita mnogo pre raseljavanja Indo-
evropljana. To nam pokazuje na koje nas stran-
putice navode naucnici kada mitove objasnjavaju
u odsustvu dobrog klju¢a tumacenja. Bez i najma-
njeg dokaza pretpostavljamo da se rdavo razume-
vanje -moralo dogoditi pre raseljavanja Indoevrop-
ljana zato $to ne moZemo objasniti zasto je jedno
bozanstvo bilo nazvano »Trecime, i za$to je triath
na staro-irskom oznacavalo more. Ali ¢itava legenda
mozZe se prosto i prirodno objasniti arkti¢kom teo-
rijom. Tredi deo godine, personifikovan Tritom, ili
Treé¢im, prirodno je opisan kao onaj koji tamni u
tmini ili u bunaru ili jami, ili, pak, u vodama
donjega sveta, jer je Sunce si§lo ispod horizonta
tokom tog razdoblja u zemlji predaka vedskog na-
roda. Odnos izmedu Trite i tmine i voda, ili mje-
govo sudelovanje u borbi protiv Vritre, ili jo$
upotreba rec¢i triath za oznacavanje mora u staro-
<irskom, postaju tako savr$eno jasni i razumljivi.
Donji svet je sediste donjih voda, pa se kaZe da je
Brihaspati, koji je oslobodio krave iz peéine u
kojoj su u donjem svetu bile zatvorene, spasao
Tritu kada je ovaj potammeo u vodama bunara.
Govoredi o Tritinom pribezi$tu, prof. Max Miiller
ukazuje da »Tritino skroviste, vavra, nije drugo do
andrambhanam tamas, tmina bez dna, iz koje se
svetlost i njeni legendarni predstavnici kao $to su
Atri, Vandana, itd., pomaljaju svakoga dana«. Pot-
pisujem svaku re¢ ove recenice, osim dve pqsledme.
Ona pokazuje kako je Profesor shvatio, ali tek za
malo mepotpuno, istinu, jer nije imao ikakav dmgi
elemnt koji bi ga vodio, osim teorije zore i teorije
prole¢a. On je zapazio da se Tritino skloniSte nala-
zilo u bezdanoj tmini i da se Sunce podizalo iz
te iste oblasti; odatle do arkti¢ke teorije imao je
da se udini samo jedan mali korak. Ali, kakav god
tome bio razlog, Profesor nije zakoracio dalje, pa
je iz toga proizaslo da je shvatanje zaplitaja legende
o Triti koje bi moglo biti tatno, pokvareno dvema
nesreénim redima: »svakoga dana«. Ako se izbriSu
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tevdve.poslednje re¢i i posle »pomaljaju se« stavi
tacka, iz svetlosti arkti¢ke teorije dobijamo pra-
vylno.objgénjem‘je legende o Triti, kao i porekla
njegovog imena, Tredi. . .

Apah (vode)

Pmy_oda i kretanje vazdu$nih ili nebeskih voda
do tan¢ina smo ispitali u prethodnom poglavlju
pa ostaje malo toga da se o njima kaZe. Jednako
smo videli kako je donji svet ili svet voda bio shva-
¢en kao prevrnuti pehar, na nalin da su svi oni
koji su se u njemu nalazili prodirali u oblast bes-
konadne tame ili bezdanih voda. Jo§ se verovalo
da se jedan planinski lanac pruzao preko granica
tog _;okeana, obrazuju¢i, da tako kazemo, kameni
zid izmedu gornjeg i donjeg sveta; a kada su vode
bile _'-oslobodene, morale su proéi kroz otvore ma
planinskom lancu koje je zacepljavalo pruZemo Vri-
trino. t.el.o. Na jednom mestu se kaZe da je jedan
bunar ili avata, koji je otvorio Brahmanaspati, zat-
yar:avllo kamenje (ashmdsyam; 11, 24, 4), au X, 67, 3
izri¢ito se spominju kamene pregrade zatvora u
kojem su bile zatvorene krave. Takode se kaZe da
je u Vritrinoj utrobi postojala planina (parvata)
(1, 54, 10) i da je Shambara obitavao u planinama.
Videli smo -vkako je re¢ parvata u kontekstu bila
rdavo tumacena jo§ od vremena Najiruktasa koji
su, i pored dragocenog doprinosa tumacenju Vedd,
;kavtk‘ad, izgleda, i8li suvise daleko sa svojim etimo-
losk}m mudrovanjima. Odnos izmedu donjeg sveta
voda, planini i tmine moZe se, dakle, smatrati kao
utvrden, a legende o Vritri, Bhujyuu, Saptavadhriju
Triti, itd., pokazuju, osim toga, da su donje vode
predstavljale ne samo obitavali$te zlih duhova i
mesto na kojem se vodila borba protiv njih, nego
takode i mesto na kojem su Sirya, Agni, Vishnu
Ashvini i Trita morali provesti jedan deo godline:
Tu je spavao Vishnu, koji se sakrio kada je bio
ojaden mekom vrstom koZne bolesti, i kada je Zrt-
venog komja koji je predstavljao Sunce, Trita up-
regao a uzjahao ga Indra (I, 163, 2). To je mesto
sa kojeg se podizalo sedam vazduinih reka koje je
tokom sedam meseci pratilo sedam Sunaca koja
su sijala na drevnu zemlju Indoevropljana, i na
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kojem su one posle tog razdoblja iznova zatamnji-

vale sa Suncem. To su iste one vode koje saci-

pjavahu izvor zemaljskih voda proizvodedi kisu
njihovim kruzenjem kroz gornje oblasti nebesa.
Verovalo se da su se ove vode pruzale sa Zapada
na Istok, ispod triju Zemalja, stvarajudi tako mesto
yalosti i rodenja Sunca i drugih jutarnjih boZan-
stava koja se pominju u Rig-Vedi. Upravo tu, ta-
kode, Vritra je sakrio krave u kamenu S3talu. Va-
runa i Yama imali su tu najvidu vlast, a seni umrlih
(pitris) Zivele su u udobnosti i zadovoljstvu. Sto se
tice podele te vodene oblasti, vedski bardi su bez
simnje donji svet zami8ljali podeljenim na isti na-
&n kao Zemlja i nebo. Tako, bilo je tri, sedam il
deset donjih svetova, odgovarajuéih podeli na tri,
‘sedam ili deset nebesa ili Zemalja. Vide¢emo da ¢e
nam biti potrebno pronadi tacno shvatanje donjih
voda i mjihovog kretanja da bismo razumeli ta¢no
znatenje mnogih vedskih i puranisti¢kih legendi,
jer se ove poslednje u opétem slucaju zasnivaju
na vedskim legendama, bilo to na ovoj ili onoj
njihovoj pojedinosti. Ako taj sveopéti 1 sveprisutni
karakter vodd ne bi bio pravilno shvacen, mnoge
bi legende izgledale zbrkane, nejasne ili tajanstvene;
eto zaito sam ovde saZeo glavne odlike boginja
vode kako su ih zami§ljali vedski pesnici i kako
s$mo ih ispitivali na prethodnim stranicama. U post-
~vedskoj knjiZevnosti, mnoge od ovih odlika pripi-
sivane su slanom moru, povidini Zemlje, otprilike
na isti natin na koji je greki Okeanos, glasovno
srodan sanskritskom dshaydna, dospeo da u evrop-
skim jezicima oznacava okean ili more. Tako u
svom Vairdgya-Shataka (st. 76), Bhartrihari kaze:
»0! kako je telo okeana Siroko, prostrano i strp-
ljivo! Jer tu spava Keshva (Vishnu), tu pleme nje-
govih mneprijatelja (Vritra i drugi demoni tame);
ovde se nalazi i gost planina (paravata u Vedama)
u potrazi za pribeZiStem; a ovde se pruza i pod-
morska vatra sa oblacima Samvartakas.« Radi se
o nekoj vrsti sazetka puranistikih legendi o oke-
anu, ali se lako moZe videti da se sve one zasni-
vaju na vedskom shvatanju prirode i kretanja vaz-
dugnih voda koje obrazovahu tvar za koju se ve-
rovalo da je iz nje bio stvoren svet. Posle toga,
nekorisno je objasnjavati zasto su u vedskom pan-
teonu Apah zauzimale tako vazno mesto.
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Podela na sedam, devet i deset

Ranije smo videli da su donje vode podeljene
na isti na¢in kao i nebo i Zemlja, §to e reéi na
tri, sedam ili deset delova. Jednako smo wideli da
drevni Zreci obavljahu svoja irtvena zasedanja za
sedam, devet ili deset meseci; te da se Navagvasi
i Dashagvasi katkad pominju zajedno, katkad od-
vojeno, a katkad u isto vreme kad i sedmorica
mudraca ili vipras. Jednako smo se osvrnuli i na
sedmoc¢lanu podelu koja se srece ne samo u ved-
skoj mitologiji, nego i u ostalim indoevropskim mi-
tologijama. Taj predmet zasluzuje opseznije raz-
matranje, pa zato predlaem da se po tom pitanju
prikupi me$to &injenica koje su, kako izgleda, ug-
lavnom izmakle paznji komentatora. Sve $to mam
kazu Yéska i Sayana po pitanju sedmoélane podele
jeste da ima sedam solamih konja, te da Agni ima
sedam jezika ili plamenova, zato $to je broj Sun-
c¢evih zraka sedam; a S.P. Pandit je otiSao dotle
da tvrdi da sedam Sundevih zrakova o kojima je
reC¢ jesu boje koje proishode iz razlaganja boje
pomocu prizme, §to nam je u optici sasvim prisno,
ili, pak, da se radi o sedam boja duge. Time bismo
se mogli zadovoljiti na prvi pogled, ali nas ‘opti-
mizam jenjava ¢im nam se, u isti mah kad o sedam
zrakova i Suncanih konja, govori o .deset konja ili
zrakova iste zvezde. Yaska i Sayana nadvladavaju
tu teSkodu bilo ne poznavajudi, bilo zanemarujudi
svako odnoSenje spram te podele na deset. Ali ona
je odved Cesto pominjana da bismo sebi mogli do-
pustiti jedan takav nemar, pa poreklo te dvostruke
podele moramo naéi u RigVedi. Ali pre no S§to
preduzmemo to istraZivanje, prikupidemo sve ele-
mente, ne bismo li videli dokle se u vedskoj knji-
Zevnosti proteZe ta dvostruka podela.

Pocnimo sa Suncem. U V, 45, 9 se kate da ime
sedam konja (saptdshva) i da njegova kodija ima
sedam totkova, da je vude sedam konja ili jedan
konj sa sedam imena (I, 164, 3). Sedam trkackih
konja (karitah) pominju se takode u I, 50, 8 kako
vuku Sundevu kodiju. Ali u IX, 63, 9 se kaze da
je Sunce u svoju ko¢iju upreglo deset konja, te
da to¢ak boga-godine vude deset konja (I, 164, 14).
U Atharva-Vedi (XI, 4, 22), Sundeva kod¢ija ima
samo osam toCkova (ashtdichakra).
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Indra se odreduje kao sapta-rashmi (11, 12, 12),
a mjegova kocija snabdevana je sa sedam Vzrako:va
(IV, 44, 24). Ali u V, 33, 8 kaze se da je vuce desqt
belih konja, dok je u VIII, 24, 3 Indra »deseti novi«
(dashaman navam). U Taittiriya Aranyaka (111, 11,
1), Indrino »ja« obuhvata deset delova (Indras;vza
dtmdnam dashdhd charantam); tim povodom moZe
se ovde zapaziti da u Avesti, u Bahrdm Yasht, sus-
recemo deset Verethraghninih (sanskrit: Vritrahan)
inkarnacija. Medu Indrinim $tidenicima, postoji
jedan koji se zove Dasha-dyu, ili onaj kqji sija fle-
set puta (I, 33, 14; VI, 26, 4); dok Dashoni, obavuvern
sa deset ruku ili pomocnika, jeste Dasha-maya, $to
ée redi sa deset drazi; one ¢ine deo onih koje je
Indra primorao da se potcine Dyotani (VI, 20, 8).
Dashonya i Dashashipra bili su u Indrinom drustvu
kada je on sa Sylimarashmijem pio Somu (VIII,
52,2).

Somina i Pilishanova kodija opisana je sa pet
zrakova i sedam totkova u II, 40, 3. Ali se kaze
i da Soma ima deset zrakova (rashmayah; IX,
97, 23).

Agni se odreduje kao sapta-rashmi ili sa sedam
zrakova (I, 145, 1), a po II, 5, 2 njegovih zrakova
ima sedam. Kaze se da njegovi konji imaju sedam
jezika (III, 6, 2). Ali u I, 141, 2 Agni se odjr?du]e
kao dasha-pramati a njegovih deset tajni obitava-
listd pominje se u X, 51, 3. Pridev navamam, lﬂ'l
deveti, takode se primenjuje ma mladog (rlz‘avz-
shthdya) Agnija u V, 27, 3, na isti nadin na koji se
dashamam primenjuje na novog (nava) Indru u
VII, 24, 23.

U IX, 8, 4 pravi se aluzija na sedam dhitis,
molitvi ili posvedenja Zrtvenih svestenika. Ali u I,
144, 5 njihov broj se penje na deset.

U viSe navrata pominje se sedam vipras (I1I, 7,
I, 122, 13, razlikuje se njihovih deset vrati. U Ska-
tapatha Brdhmana (1, 8, 1, 34), havih, Zrtvena po-
nuda, upravo je tako pripremljena.

U viSe mavrata pomije se sedam vipras (III, 7,
7) ili sedam Zreca (hotarah; 111, 10, 4; IV, 2, 15; X,
63, 7). Ali u III, 39, 5 ima deset Dashagvasa. Zreci
(hotdrah) takode se pominju u Taittiriya Brahmana
(I1,2,1,1; 11, 2, 4, 1).
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Brihaspati, najstariji od Zreca, odreden je kao
saptdsya, $to ce reéi kao sedmousti (IV, 50, 4); a
istu stvar nalazimo i u Atharva-Vedi (XX, 88, 4);
Ali u Atharva-Vedi (IV, 6, 1), prvi brahman Briha:
spati odreduje se kao dashdsya (desetousti) i kag

dasha-shirsha (destoglavi). U Rig-Vedi se ne spo--

minje izridito sedam brahmanovih glava, ali se @
X, 61, 1 kaze da je »na$§ otac«, §to e redi otac
Angirasa, stekao sedmoglavo (saptashirshni) posve-
cenje ili um (dhi).

Sedam delova Zemlje spominje se u I, 22, 16.
Ali se u X, 94, 7 ka’e da Zemalja ima deset il
deshavani (up. takode I, 52, 11).

Stala sa kravama koju otvaraju Ashvini jeste
saptdsya ili sedmousta (X, 40, 8). Ali $tala od deset
delova (dashavraja) pominje se u VIII, 8, 20; 49,
10; 50, 9. ' N

U X, 93, 4, Aryaman, Mitra, Varuna, Rudra,
Maruti, Pashan i Bhaga pominju se kao sedam kra-
ljeva. Ali se pravi aluzija na deset »kraljeva poput
zlata« (hiranyasamrisha) u VIII, 5, 38, i na deset
kraljeva koji ne Zrtvuju (ayajyavah) u VII, 83, 7.
Atharva-Veda (XI, 8, 10) nam kaze jo¥ da je bilo
samo deset drevnih bogova.

Ovi mavodi jasno pokazuju da ako se negde
spominje sedam Sunéevih konja, mjihov broj je
na drugim mestima deset; a isto tako, ima sedam
I deset posvecenja; sedam i deset zemalja; sedam
i deset $tala, itd. Ta dvostruka podela nije uvek
tako izridita, ali u celini ne moze biti ikakve sumnje
da su razli¢iti predmeti, razmatrani u prethodnim
odlomcima, zami$ljeni kao podeljeni na dva razli-
Cita nacina; jedanput na sedam, a drugi put na
deset. Toj dvostrukoj podeli moze se dodati podela,

"meba, Zemlje i donjeg sveta ili Nir-riti na tri; i po-
dela nebeskih bogova, Zemlje i napred pomenutih
voda na jedanaest. U AtharvaVedi (XI, 7, 14), jed-
nako se navodi devet Zemalja, devet okeana i devet
mebesa, a ista podela nalazi se i u Atharvashiras
Upanishad, 6. Ocigledno je, dakle, da teorija koiu
je izumeo Yaska ne mozZe objasniti sve ove razli-
¢ite metode podele. Morali bismo reéi da je podela
na tri bila nadahnuta nebom, Zemljom i donjim
svetom; ali kako objasniti druge vrste podela od
sedam do jedanaest? Svestan sam da do sada nije
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ulinjen ijedan pokus$aj da se objasni nacelo raz-
deobe po ovim razli¢itim osnovima, ali analogija
sa sedam svestenika, Navagvasima i Dashagvasima,
navodi mas na verovatni razlog razli¢itih metoda
gore naznatenih podelad. Cinjenica da Sundevih
konja ima sedam, cas deset, izgleda da prirodno
upuduje na razdoblje od sedam ili deset gore opi-
sanih suncanih meseci; a u tom slu¢aju, moZemo
bolje razumeti znalenje razli¢itih podeld. Podele
na sedam, ma devet i na deset bile bi tako samo
jedna vartjanta razmes$taja ZrecA u grupe od po
sedam Hotrisa, na Navagvase i na Dashagvase.
Cini se da sve ove dinjenice imaju isto poreklo.
Otadzbina drevnih Arija, koja se nalazila izmedu
Severnog Pola i Arktickog Kruga, bila je verovatno
razdeljena na razlitite pojaseve, zavisno od broja
meseci, tokom kojih se Sunce videlo iznad honi-
zonta; a cinjenica da su Navagvasi i Dashagvasi
smatrani za najuglednije medu Angirasima, da je
saptdsya bio glavni pridevak za Saryu, te da je
sinova Aditi, koji bejahu predstavljeni bogovima,
bilo samo sedam, pokazuje da se u toj arktickoj
zemlji davalo viSe zna¢enja godini od sedam, devet
ili deset meseci nego onoj od osam ili jedanaest me-
seci. MoZe se, medutim, zapaziti da je, bas kao
$to se i za Amgirase kaze da su viridpas, i Aryaman
u X, 64, 5 opisan kao neko ko ima veliku kodiju,
a medu svojim rodenjima u razli¢itim oblicima
(vishu-rapeshu) odreden je kao sedmostruki Zrec
(sapta-hotri), $to dokazuje da je boZanstvo, iako je
to sedmostruko Aryamanovo obelezje bilo glavno,
moglo poprimiti mnoge druge vidove. U X, 27, 15
kaze se da se sedam, osam, devet i deset Viras, ili
ratnika, podiZze odozdo. Ispred, iza, okolo. Tu strofu
egzegeti su razlitito tumacili, no meni se &ini da
ona upuduje na podelu na sedam, osam ili devet
Zreci, na Angirase, koji su opisani u II, 53, 7 kao
»Viras ili Asurini ratnici.*) Sasvim je, dakle, vero-
vatno da se aluzija na iste Viras pravi u X, 27, 15.
U VIII, 4, 1 kaZe se da je Indra oboZavan ispred
(na Istoku), iza (na Zapadu), gore (na Severu) i
dole (na Jugu), $to znadi da su se njegovi oboZa-
vaoci malazili svuda. A ako se prilozi »dole, iza, itd.«

*) U smislu: Ratnici protiv Asure. — Prim. prev.




(X, 27, 15) protumace na isti nacdin, strofa oznacava
da se sretalo promenljivo razmes$tavanje Zreci za-

visno od mesta gde su se oni nalazili: po sedam,

po devet ili po deset. Drugim re¢ima, svako od raz-
li¢itih mestd arkticke oblasti imalo je svoju vlas-
titu. grupu Zrecd, ¢iji je broj odgovarao broju sums
¢anih meseci na tom mestu. Nijedna druga teorija
ne moZe podneti ra¢un o ovim razli¢itim razme$-
tajima ma nacin tako zadovoljavajuci kao arkticka
teorija, pa kako ne postoji bolje obja$njenje, mo-
Zemo, verujem, prihvatiti ovu poslednju. =

Deset kraljeva i Ravana

Ranije smo zapazili da se u Rig-Vedi susrece
deset kraljeva poput zlata (VIII, 5, 38) i deset kra-
ljeva koji ne Zrtvuju (VII, 83, 7). Ali postoji jedna
vazna pojedinost po pitanju desetorice kraljeva koji
ne Zrtvuju, koja zasluzuje da se na njoj duZe zadr-
zimo, Sudas, sin Divodase Atitghve, opisan je kao
uklju¢en u borbu protiv desetorice kraljeva koji ne
Zrtvuju (ayajyavah), pa se kaze da je primio pomod

Indre i Varune (VII, 33, 3—5; 83, 6—8). Ta
borba poznata je pod imenom Ddshardjna, a Va-
sishtha, kao Sudisov sve$tenik, obezbedio mu je
Indrinu pripomo¢. Upravo na tom uskom temelju
egzegeti su mazidali &vrstu gradevinu borbe arij-
skih rasi protiv desetorice ne-arijskih kraljeva ili
onih koji ne Zrtvuju. No &ini mi se da se borba
Dashardjna moZe objasniti na prostiji i prirodniji
nac¢in ako se uzme da se radi o jednoj varijanti
Indrine borbe protiv sedmorice Danusa ili demoni
(X, 120, 6). U 49, 8 Indra se naziva ubicom sedmo-
rice (sapta-han) bilo da se to odnosi na sedmoricu
Danusa (X, 120, 6), bilo na sedam Vritrinih' gra-
dova (I, 174, 2), u okeanu sa sedam dma (VIII, 40,
5). Ako je Indra sapta-han prema podeli na sedam,
lako ga moZemo zamisliti i kao dasha-han, ili ubiou
desetorice, prema podeli na deset. Re¢ dasha-han
ne malazi se u Rig-Vedi, ali borba protiv desetorice
kraljeva (ayajyavah dasha réjanah) prikti¢no se
svodi na isto. Ranije je bilo ustanovljeno da se
medu Indrine meprijatelje ubrajaju li¢nosti kao $to
su Dashaimaya i Dashoni, koji su oito na ovaj ili
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~ V" onaj nadin u vezi sa brojem deset. Cimi se da dese.

torica gore pomenutih kraljeva poput zlata jednako
predstavljaju desetoricu solarnih bogova meseci, a
Cinjenica da su oni dati Zrecima potvrduje to sta-
noviste. Jedan od Indrinih $ticenika opisan je kao
Dashadyu, ili deset-puta-sijajuéi. Ako saberemo sve
te Cinjenice, prirodno smo navedeni na zakljudak
da su sile tame, ba$ kao i sedmorica Danusi ili
demona, bile katkad zamisljene pod brojem deset,
pa Indrina pomoé¢ Sudasu u njegovoj borbi protiv
desetorice kraljeva koji me Zrtvuju nije drugo do
Stara povest o godi$njoj borbi izmedu svetlosti i
tame, kakvom su je zami$ljali stanovnici jednog
predela u kojem je za desetomese¢nim letom dola.
zila duga dvomesedna zimska noé, drugim rec¢ima
stanovnici Zemlje Dashagvasa.

Ta ¢e nas borba dovesti i do drugih zaklju-
¢aka, jer mi se secamo Cinjenice da re¢ »kralj«
nije u Rig-Vedi bila rezervisana za stale? ratmika i
da se na jednom mestu (I, 139, 5), izgleda, prime-
njuje na Angirase; a izraz »deset kraljeva poput
zlata«, »deset Zreci, »deset Angirasa« ili »deset
Dashagvasa koji Zrtvuju tokom deset meseci« pos-
taju sinonimni izrazi. Brihaspati je, pak, bio pog-
lavar Amgirasa, i kao takav mogao se prirodno
smatrati za predstavnika njih svih; videli smo da
je on jednom opisivan kao sedmoust i sedmoglav,
a durgi put kao desetoust i desetoglav (Rig., 1V, 50,
4; AV, IV, 6, 1). Taj isti Brihaspati u vezi je sa
pove$¢u o Sarami i Panisu, a kaje se da je po-
magao Indrni pri oslobadanju krava ili, pak, da je
delo izvr3io sam (I, 83, 4; X, 108, 6—11). Brihaspati
se takode predstavlja kako je izgubio suprugu, koju
mu potom bogovi vratiSe (X, 109). Og&ito se radi o
povesti o povratku zore ljudima, onakvom kakvu
ju je predstavio poglavar Zreca Brihaspati. U Tait-
tiriya- Aranyaka (I, 12, 3—4), Indra je ljubavnik
Ahalyde (Ahalydyai jarah), a jedan pravoverni eg-
zeget poput Kumarile objasnio je taj mit u vezi sa
zorom i Suncem. U poznijoj knjizevnosti, Ahalya
je supruga Rishija Gotame (dosiovno: bogat kra-
vama), ali se nije tesko dosetiti da je povest o
Ahalyai (re¢ koja bi, po prof. Max Miilleru, bila
izlutena iz ahan, dan) izvorno bila povest o zori,
ili jedna varijanta legende o Brahmajayi ispri¢anoj
u X, 109. :
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Ove dinjenice su vrle, pokazafeljpe i podseca]
na meke pojedinosti iz povesti Rdmayane. Ali isto-
rijska rasprava o 0voj indijskoj epopejl izlazi iz
okvira ovog dela. Mi se zanimamo za vedske mi-
tove i mitologiju, pa ako se oslanjamo na Ra-
mdyanu, to je prosto zato da istaknemo I}eke sli¢-
nosti odve¢ napadne da bi prosle nezapazeno. Po-
vest Ramdyane ispripovedana je sa toliko pp]ed}-
nosti da mjeno istorijsko poreklo 1;1e.os~ta\.11]a i naj-
manju sumnju. Ali ¢ak i u tom 'gluca.Ju,.mn moramo
objasniti zasto je Ramin neprijatelj bio zarmsllzim
kao desetoglavo dudoviste i kao natprirodno bice,
i zasto je Ramin otac mosio ime Das}}gratha ili sa
deset kocija. Jedno desetoglavo ¢udoviste ne moze,
uopste uzev, biti smatrano za 1.s1:or1]sko bice, pa ne
izgleda neverovatnim da je pisac epopeje moOgao
vesto umetnute neke pojedinosti vedskih mitova u
njen glavni tok. Ranije smo videli da su neki In-
drini meprijatelji odredeni kaoAI_)ashe}m ili Dasha-
maya, te da je u borbi Ddshardjna bilo deset kra-
ljeva koji misu srivovali, ili damomslfﬂh kraljeva,
suprotstavljenih Sudasu. Ta desetorica kral].eva
mogu se takode zamisliti kao jedan jedimi kralj sa
deset glava, koji se tako moze od‘red.l.tl k?.vo desc?-
toglavo dudovidte, na isti naCin na koji Brihaspati,
poglavar Argirasa, ima deset glava i devset usta.
Cinjenica da je brat tog desetoglavog dudovista
neprekidno spavao tokom Sest _meseci godine ta-
kode ukazuje na njegovo arkti¢ko porgklo. Prof.
Rhys, u svojim Hibbert Lectuies, navodi mesto na
kojem Plutarh kaZe da su Paflagonci sgna’grah da
su njihovi bogovi tokom zime bili zatofeni u zat-
voru a oslobadani tokom leta, pa tumaci tu .lefgendu
tako kao da ukazuje na privremeni uspon sila tame
na radun sila svetlosti tokom neprekidnih noci ark-
ticke oblasti. Ako usvojimo to stanoviste, lako mo-
jemo objasniti kako je Révana uspeo da sve bo-
gove baci u zatvor sve dok ih nije o.slpbodno Rama.
Druga jedna &injenica u Rdmayani koja zahteva Aob-
jagnjenje jeste shvatanje boga-majmuna Hanumdna.
Rig-Veda pominje jednog majmuna (kapi) koji, kao
Vrishakapi, drugde predstavlja Sunce u jesenjoj
ravnodnevici, ili, po arkti¢koj teoriji, trenutak u
kojem Sunce mestaje iza horizonta u !dqgo'grajnq
tminu donjega sveta. Dr Pischel. je prvi 'bl(? taj
koji je obelodanio ¢injenicu da je taj Vrishakapi
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a ¢injenica da je Hanuméan bio roden u doba kada
je Sunce nestajalo potkrepljuje u izvesnoj merni to
stanoviste. U svojim ogledima o indo-arijskoj mito-
logiji, Narayan Aiyangir jo§ podvlaci da se Sita,
Ramina supruga, moZe povezati sa Sitom iz Rig-
-Vede, u znadenju »zaorana brazda«, koja se priziva
da obdari obozavaoca bogatstvom (IV, 57, 6 i 7);
Sinjenica da je Sitd rodena iz zemlje i da je ko-
na¢no nestala u zemlji &ini to objadnjenje vrlo ve-
rovatnim. Vrlo je, dakle, moguée da je mitski ele-
ment Rdmdyane izluCen iz povesti o povratku zore,
ili Brahmajaya, ljudima, predstavljenog preko pr-
vog Zreca, Brihaspatija, ili preko Indnine borbe
protiv Vritre za nalaZenje svetlosti. Da bismo i8li
dalje, trebalo bi preduzeti produbljenije istraZi-
vanje. Prof. Max Miiller je u svojim Lectures on
the Science of Language pokazao da su mnoga
imena iz Ilijade srodna sa imenima iz Vedd. Na
primer, on »Helena« izvodi iz »Saraméi«, »Panis«
iz »Panis«, a »Briseida« iz »Brisaya«. Ali ne mogu
sve liénosti pomenute u Ilijadi biti objasnjene na
taj nadin. Jedna stvar i pored toga izgleda izvesna,
naime t4 da povest povratka suprugezore svome
suprugu bejase drevno sedanje zajedni¢ko Greima i
Indusima; a mi ne smemo biti iznenadeni otkri-
éem nekih napadnih podudarnosti izmedu Ilijade,
s jedne, i Rdmdyane, s druge strane; jer jedan za-
jedni¢ki mitski element obrazuje potku glavne po-
vesti, koja se u svakom od ova dva slucaja pojav-
ljuje u razli¢itoj svetlosti, zavisno od lokalnih
okolnosti. Pitanje da li je Rdmdyana plagijat Ho-
mera nema, dakle, ikakvog znalaja. Homer i Val-
miki su obojica koristili zajednicki mitoloski os-

nov, pa sli¢nosti koje se mogu pojaviti izmedu nji-

hovih deld dokazuju samo jednu stvar; ¢imjenicu

da pripadaju jednoj zajednitkoj tradiciji. Prof. We-

ber je zapazio da je Sita, u budistitkoj Dasharatha

Jdtaka, sestra, a ne supruga Ramina, a uvaZeni

profesor nam kaZe da ta red mora biti po jednoj

drevnoj verziji te povesti, jer se brak krvnih srod-

nikd mora smatrati isto toliko drevnim i prvobit-

nim koliko i sim Adam. G. Telang je mislio da su

Budisti namerno falsifikovali povest bramanisticke

epopeje, ali je ta pretpostavka krajnje neverovatna.

Medutim, hipoteza o umetanju vedskih mitova o
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mogao biti predak puranistiCkog boga Hanumana;



Zorl u glaviu povest €popeje moze€ Se 0bjasnill Xa0™ ¥ raju, a Varuna se savrieno moZe opisati kao »onaj

neuspeli pokusaj da se Rama proistoveti sa Stiryom
iz Rig-Vede, koji je predstavljen istovremeno i kao
brat i kao ljubavnik zore (V1I, 55, 4 i 5; X, 3, 3).
Veé sam naznalio da je taj predmet suviSe $irok
da bismo se njim bavili u ovoj knjizi. Moj cilj je
jedino da podvu¢em nekoliko podudarnosti izmedu
povesti Rdmdyane i vedskih mitova, onako kako
su mi dosle na um. Ali taj problem, premda zanim-
ljiv, me ti¢e se naSe teme, pa moramo odoleti isku-
$enju daljeg skretanja. Problem deset inkarnacija
jednako je u vezi sa desetoricom kraljeva poput
zlata ili sa desetoricom bogova pomenutih u Athar-
va-Vedi, ili jo$ i sa deset inkarnacija Verethraghne
u Avesti (Yt., XIV). Tih desel inkarnacija su: vetar,
bik, konj, kamila, divlji vepar, mlad ¢ovek, gavran,
ovan, jarac i ¢ovek, a Cetvorica od njih, konj, divlji
vepar, mlad Covek i dovek, izgleda da odgovaraju
Kalkiju, Varadhni, Vamani i Rami, koji spadaju u
deset avatard (=inkarnaciji) u puranistickoj knji-
Zevnosti. To pokazuje da shvatanje o deset avatarad
bejase u svakom slucaju indo-iranskog porekla, pa
je sigummo zanimljivo pratiti njegov razvoj na in-
dijskom tlu Avatari Matsya, Kiirma, Vardha Na-
rasimha, Vamana i, kao $§to smo videli, Rama,
mogu se manje-viSe pronadi u Rig-Vedi. Ali temeljno
izuéavanje tog predmeta zahtevalo bi strpljivo is-
trazivanje, a ja ne mogu uciniti vise nego da izlo-
zim nekoliko ideja koje su mi do$le na um, ta
da od Citaoca zatrazim da proceni njihovu vred-
nost. Ako se ustanovi arkti¢ka teorija, ona de ba-
citi novu svetlost ne samo na vedsku mitologiju,
nego i na puranisti¢ku, pa ¢e u izvesnim sluca-
jevima biti nuzno da se ova objasnjenja preispi-
taju. Ali takav jedan rad ne moZe se preduzeti u
delu koje je sustinski posvecdeno ispitivanju dokazi
za novu teoriju.

Stigli smo sada do tatke kada smo proanali-
zirali ve¢inu vedskih legendi sa tacke gledi$ta nase
teorije. Ima mnogo drugih zamrSenosti koje se
daju razmrsiti arkti¢kom teorijom, mmogo bolje
no $to su to bile do sada. Na primer, sada mo-
Zemo mnogo bolje razumeti zasto su Mitra i Va-
runa izvorno zamis$ljani kao dva zdruZena boZan-
stva; na$a ih teorija doista moZe prikazati kao
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koji saglr.ij noci« (kshapah pari shasvaje; VIII, 41
3). .BI.‘Ojnl primeri koje sam dao bice, mislim. do
yoljm da uvere citaoce da u vedskim mlitox’lima
lma mnogo nejasnoca koje se ne mogu objasniti
ma .‘kp]om od opste prihvadenih teorija, kao $to su
teorija svakodnevne borbe izmedu svetlosti i tame
pobede pmlec’? nad zimom ili boga oluje nad ob-
lacima. Na taj nagin brojna pitanja ostajahu bez
odgovo'ra: Zalto je Vritra ubijan jednom godis$nje?
Zagto_ su vode i svetlost simultano oslobadani iz
Vritrinog zatodeni$tva? Zasto je Indrina borba pro-
tiv Sham})a‘re zapodinjala ¢etrdesetog dana Sha-
rada?‘Zasto se ta borba odvijala u planinskim
oblastima? Zasto je Dirghatamas stario tokom de-
setog yuga? Zasto je Martanda bio odbaden kao
mr!:vo«mdc_an.ée? ZaSto je Trita, ili tredi, bio bacen
u jamu? Ili, pak, za$to je tredi Vishnuov korak
nexlrglljlv? Ne samo da smo ta pitanja mogli raz-
Tesitl, mego smo takode u stanju da odgovorimo
na mnoge druge upite o vedskim mitovima, a sve
ove legende vode nas do arkticke teorije. Legende
0 Indri i Vritri, o Saptavadliriju, o Aditi i njenih
rseidaar'n zdravih sinova i osmom mrtvo-rodenom, o
Stryinom tocku, i o Dirghatamasu, sadre izridite
navode koji upucuju na sedam ili osam sunéanih
mesecl na mestu na kojem su ove legende rodene:
ne mozemo s pravom odbaciti jednu teoriju 'koja{
ha prost, prirodan i razumljiv nadin podnosi ra-
cun o Cmmjenicama i pojedinostima do sada nez-
nanim, prenebregavanim ili rdavo shvatanim, osim
a}(o_ smo spremni da u svim tim isedcima legendi
w‘dvamo slucajne podudarnosti. Ne Zelim time da
ka:zem da nas arkticka teorija potpuno oslobada
prnbeugqvwn_m teoriji zore, bure ili proleca. Sve §to
ja tvrdim jeste da arkti¢ka teorija objasnjava jedan
.bva legendi ili tradicionalnih Cinjenicad do sada
ispustanih iz nepoznavanja njihovih uzroka, te da
flam isporucuje mreZu tumacenja mnogo moéniju
i delotvqr'm]u od teorija zore, bure ili proleéa. Sa
samo mlt:oloél.(e tacke gledi$ta, ima dobrih razloga
gla se ona prihvati ravnopravno sa stanijim teori-
jama, ili ¢ak da se u izvesnim sluéajevima stavi
na njelh_qvo mesto. Osim toga, pokazali smo u vise
poglavlja da ta nova teorija podiva na &injenicama
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. A * S cw_ e ' - Aw—
i trajanje zore, dand i noci, godidnjih doba, mesecl '

i godini, u davnim vremenima iu ob}asti_ u'kO_]O]
7ivljahu preci vedskih Rishija. Avestina 1 rimska
predanja u potpunosti potvrduju na$ zakljucak.
Jednako smo videli da je nasa teorija u saglasnosti
sa poslednjim rezultatima geoloskih i .arheolvosklh
istrazivanja. Smemo i, dakle, usk'raitl‘t}' s‘agllarsino:st
jedinoj teoriji koja objasnjava toliko Cinjenica, le-
gendi i zaplitanja na prirodan i razlozan nacin, 1
koja tako dobro objasnjava drevnu pr‘oslxost Indp-
evropljana, naprosto zato S$to na prvi poglgfi iz-
gleda da se nalazi u zacetku? Ne bi bilo logine i
nau¢no odbaciti je, a ja ratunam samo na logiku
i na istrazivanje da se potvrdi ili opovrgne teorija
koju sam na ovim stranicama pokusao da dokaZem.

BELESKE

1) Paradise Found, str. 481, 82.

2) Videti S.B.E. Series, tom IV, Uvod, str. LXIII.

3) Oldenberg: Hymnes Védigues, S.B.E. Series, tom
XLVI, str. 366—368. f

Sira objaSnjenja te ideje pogledati Essays o

Indo-ﬁryzai MytholJogy,J toJm II, str. 57, 80. od Narayan
Adyangira. Neka miSljenja M. Aiyangara mogla bi se pre-
ispitati iz svetlosti arkticke teorije. Tako od sedam reka
ili mora koja donose svetlost Sunca, jedna se moZe smat-
rati za njegowu majku, a Sest drugih kao njegove madehe
(druge Zeme njegovog oca).

5) Hymnes Védiques, Oldenbergov prevod, S.B.E. Se-
ries, tom XLVI, str. 69.

6) Rhys, Hibbert Lectures, str. 632. Ovaj odlomak je
naveden in extenso u gl, XII, dole.
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GLAVA XI

POTVRDE U AVESTI

Navodeéi vedske ¢Cinjenice, dolazili smo u pri-
liku da se u prethodnim poglavljima, iz razloga
su¢eljavanja, osvréemo na meke mitove i legende
iz Aveste. Ali Avesta sadrzi vazne odlomke koji se
tidu arkti¢kog porekla Arija i seobd prema oblas-
tima koje naplavljuju Oxus, Iaxartes i Ind; pa je
nuZzno analizirati te odlomke u jednom posebnom
poglavlju, jer oni potvrduju i upotpunjuju zak-
lju¢ke do kojih smo ranije dosli u toku izucavanja
Vedd, a marolito zato §to ustanovljuju ono S§to
moZemo nazvati nezavisnim dokazima u prilog is-
tog rezultata. Sto se ti¢e drevnosti Aveste, neko-
risno je iznositi dodatne dokaze, jer su naucnici
utvrdili da su Vede i Avesta samo dva ogranka
nikla na istoj grani, premda drugi nije bio tako
dobro oduvan kao prvi. U vedskim pojmovima,
svete knjige Brahmana i Persijanaca jesu knjige-
-blizanci anijskog naroda, pa se otud mogu smat-
rati kao uzajamno dopunjujude, svaki put kada
je to nuZno i mogude. To je posebno sluaj sa
predmetom koji nas zanima. Videli smo da dok
u vedskoj knjiZzevnosti postoji izvestan broj odlo-
maka koji govore o dugoj zori i neprekidnoj tmini,
ili o desetomese¢nom Zrtvenom zasedanju, u njoj
ne nalazimo ni teksta ni legende koji neposr
upuduju na nordijsko poreklo, niti na uzrok ili uz-
roke koji su drevne Arije primorali da napuste
svoju otadzbinu radi seobe prema Jugu. Ali sre-
dom za nas, Avesta, iako u nacelu nije tako dobro
satuvana kao Vede, sadr?i jedan odlomak koji upe-
catljivo ispunjava tu prazninu, pa demo se na
njemu malo zadrZati tokom ovog poglavlja. Legende
i predanja iz Aveste navedeni u prethodnom pog-
lavlju pokazuju da su preci Iranaca poznavali dan
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viden za pojavljivanje Tishtrye pred oboZavaocima,
posle mjegove borbe protiv Apaoshe, kretao od
jedne do stotinu nodi, Sto ukazuje da' su preci
Mazdijanaca bili saZivljeni sa dugom tminom koja
se protezala na stotinu noci. Takode sam spomenuo
zaustavljanje voda i Sunca u zimu, kako je opl-
sano u Farvardin Yasht; a pokazao sam da se
obi¢aj cuvanja lesa u kudi tokom dve ili tri nodi,
ili %ak &itavog meseca, u zimu, dok vode iznova
ne poteku, morao pripisivati odsustvu Sunca tokom
razdoblja u kojem je vode, kao i svetlost, demon
tame drzao zatvorenim u donjem svetu. Sva ova
predanja imaju svoju protiv-tezu u vedskoj _knja-
Yevnosti, osim Avestinog predanja o nordijskoj pos-
tojbini i njenom razaranju snegom i ledom, iako
iz svetlosti vedskih &injenica o kojima smo ras-
pravljali u prethodnim poglavljima, §ada _MoZemo
jasno pokazati da to predanje ima ISUOI‘I_]wS%(u 0s-
novu i da mam je prenelo secanje, makar i frag-
mentarno, na poreklo Arija. To predanje _sadrza.r'rq
je u dva prva Fargarda (poglavlja) Vendidada, ili
zakonitke knjige Mazdijanaca. Ona nemaju ikakve
veze sa narednim poglavljima knjige i 1.z.gledaj'q
kao utelovljena u nju kao ostatak istorijske il
tradicionalne knjizevnosti. Ta dva qugarda nisu
propustila da privuku paZnju specijalistd za_ .and-,
otkada je Anquétil otkrio Avestu, pa su ucinjeni
mnogobrojni pokusaji da se ne samo u@entuflkuj}l
mesta koja se u njima pominju, nego i da se iz
toga izvuku istorijski zakljucci. Tako su Heeren,
Rhode, Lassen, Pictel, Bunsen, Haug i drugi u tim
doprinosima Vendidada prepoznali jedno polu-isto-
rijsko, polu-mitolosko secanje na postojbinu i ob-
lasti kroz koje su prolazili Mazdijanci, u Frenutku
kada su Fargardi bili satinjeni. Prof. _Splegel us-
vojio je isto stanoviste kao i Rhode, ali se docnije
povukao. Inace, Kiepert, Breal, Darmesteter, 113_(:!.,
pokazali su da se nikakav istonijski zakljucak nije
mogao izvudi iz opisa sadrZzanog u dva prva pog-
lavlja Vendidada, a &ni se da je to stanoviste
danas &iroko prihvaceno. No treba se setiti da je
ono bilo formulisano u vreme kada vedski dokazi
u prilog arkti¢koj teoriji, predstavljeni u.p*r.ethod-
nom poglavlju, bejahu potpuno nepoznati, 1 ka{da
arkti¢ko poreklo ne izgledase verovatnim, ak is
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£e0I0oSKe tacke gledista, zato Sto s€ verovalo daa j&¢ -

¢ovek post-glasijalan i da su arkti¢ke oblasti odu-
vek bile neprikladne za ljudski Zivot. Nedavna ot-
kriéa u geologiji i arheologiji obasjala su, medu-
tim, taj predmet novom svetlo$éu, pa ako je tu-
macenje vedskih predanja, izloZeno u prethodnim
poglavljima, tadno, odmah e se, mislim, priznati
nuZnost ponovnog razmatranja Avestinog predanja
podev od nove tacke gledista, a izjave specijalista
za Zend protiv Bunsenovih i Haugovih uverenja
nisu té koje ¢e mas odvratiti od tog zadatka koji
se odnosi na istorijsko obeleZje dva prva Fargarda
u Vendidadu.

Prvi Fargard u Vendidadu posveéen je nabra-
janju $esnaest zemalja koje je stvorio Ahura Mazda,
vrhovni bog Iranaca. Cim bi jedna zemlja bila
stvorena, Angra Mainyu, zli duh iz Aveste, stvarao
je razlidita zla i posasti, koje osvajahu zemlju i
ljudski Zivot ¢injahu nedistim. Tako bejaSe Sesnaest
Ahura Mazdinih tvorevini, pradenih sa $esnaest
Angra Mainyuovih protiv-tvorevini. Prvi Fargard u
Vendidadu sadrzi opis svih ovih tvorevina i protiv-
stvorevini, koji do tandina objasnjava kako je
Ahura Mazda stvorio svaku zemlju i kako ju je
Angra Mainyu udinio nelistom za ljudski Zivot stva-
rajuéi u mjoj zla ili posasti. Fargard je odveé dug
da bismo ga ovde preneli u celini, pa ¢éu se zato
posluziti saZzetkom koji je safinio Muir polazeéi od
Spiegelove i Haugove verzije, umeduéi s vremena
mna vreme Darmesteterove komentare, uz pomod
njegovog prevoda Vendidada u zbirci Sacred Books
of the East. Odeljci su numerisani po Darmeste-
teru, dok je numeracija u zagradama odgovarajuéa
onoj Spiegelovoj.

1, 2 (1-—4) — Ahura Mazda ree svetom Zara-
thustri: »Nacinio sam prijatnom jednu oblast koja
je nekada bila nenaseljena. Da to nisam udinio,
sva Ziva bica obrela bi se u Airyana Vaéjo.«

3, 4 (59) — »Ja, Ahura Mazda, prva od sjaj-
nih zemalja koje sam stvorio bejase Airyana Vaéjo,
ili dobra tvorevina (ili, po Darmesteteru, kvaSena
dobrom rekom DAitya). Zatim je Angra Mainyu, ra-
zarao, da bi joj se suprotstavio, nadinio veliku
zmiju i zimu (ili sneg), tvorevinu Daévasa. Bejase
deset zimskih i dva letnja meseca.«
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5 (I3, 14) — »Ja, Ahura Mazda, kao drugd "

sjajonu zemlju, stvomio sam Gau (ravnice), koju nas-
tanjuju Sughdhe. Da joj se suprotstavi, Angra
Mainiyu, donosilac smrti, stvori osicu koja je smrt
stadima i poljima.«

6 (17, 18) — »Ja, itd., stvorio sam trecu sjajnu
zemlju, Mo6uru, moc¢nu, svetu.«

(Ovde, i u vedini narednih slucajeva, ispusti-
éemo protiv-tvorevinu Angra Mainyua.)

7 (21, 22) — »Ja, itd., stvorio sam cetvriu
sjajnu zemlju, blazenu Bhakhdhi, gordoga stega.«

8 (25, 26) — »Ja, itd., stvorio sam petu
sjajou zemlju, Nisayau (smestenu izmedu Moéuru 1
Bhakhdhi).«

9 (29, 30) — »Ja, itd., stvorio sam Sestu sjajou
zemlju, Haroyu, koja obiluje kucama (iil vodama).«

10 (33—36) — »Ja, itd, styorio sam sedrpu
sjajou zemlju, Vaékeretu, gde je smesten Dujak
(ili, po Darmesteteru, rdave senke). Da joj se sup-
rotstavi, Angra Mainyu, razaraoc, stvorio je Pairika
Khnathaiti, koji se udruzi sa Keresaspom.«

11 (37, 38) — »Ja, itd., stvorio sam osmu sjajnu
zemlju, Urvu, punu padnjaka.c

12 (41, 42) — »Ja, itd., stvorio sam deve.tu
sjajou zemlju, Khnentu (jedna reka) u Vehrkami.«

13 (45, 46) — »Ja, itd., stvorio sam desetu
sjajnu zemlju, blaZenu Harahvaiti.«

" 14 (49, 50) — »Ja, itd., stvorio sam jedanaestu
sjajnu zemlju Haétumant, bogatu i blistavu.«

16 (59, 60) — »Ja, itd., stvonio sam dvanaestu
sjajnu zemlju, Raghu, sa tri tvrdave (ili rase).«

17 (63, 64) — »Ja, itd., stvorio sam trinaestu
sjajnu zemlju, Chakhru, jaku.c

18 (67, 68) — »Ja, itd., stvorio sam &etrnaestu
sjajou zemlju, Varenu, sa Cetiri ugla; u njoj je
roden Thraétaona koji je ubio Azi Dahaku.«

19 (72, 73) — »Ja, itd., sivorio sam petnaestu
sjajnu zemlju, Hapta Hendu (koja se pruza od
Hendua na Istoku do Hendua na Zapadu). Da joj
se suprotstavi, Angra Mainyu je stvorio preuranjena
zla i opasnu vrudicu (ili groznicu).«

322

]

<V /o, 1 — »Jad, 3] :
sjajnu zemlju, gde ljudi Zive bez poglavara na valo-
wvima Ranghe (ili, po Haugu, na obali mora).«

21 (81) — Ima jo$§ drugih blaZenih, uglednih,
otmenih, naprednih i sjajnih zemalja.

Spiegel, Haug i drugi nauénici pokus$ali su da
identifikuju Sesnaest zemalja pomenutih u ovom
opisu, a pregled na sledecoj sirani sazima rezultate
nau¢nic¢kih dstraZivanja. Inicijali S, H i D u zagra-
dama oznaCavaju Spiegela, Flauga i Darmestetera.

Drevna persijska i gréka imena sa ovog preg-
leda bila su istaknuta na natpisima ahemendiskih
kraljeva i u delima grékih pisaca posle svrgnuda
dinastije Ahemenida od strane Aleksandra Velikog.
Ona pokazuju da se bar deset od ovih $esnaest
zemalja moZe sa sigurno$éu identifikovati; to do-
kazuje da prvi Fargard saopstava istonijske a ne
mitske ¢injenice. Sto se ti¢e prve zemlje na spisku,
midljenja specijalistd za Zend se razilaze. Airyana
Vaéjo je prva blazena zemlja koja bl stvorena, a
njeno ime oznalava da je to bila kolevka (Vaéjo,
semenka; sanskrit: bija) Arija (Iranaca) ili raja
arijskog naroda. Da li se radilo o nekoj mitskoj
oblasti ili o istinskoj zemlji koja predstavljase ko-
levku Arija? a u ovom poslednjem slucaju, gde
je ona bila sme$tena? Eto prvog pitanja na koje
moramo odgovoriti polaze¢i od elemenata sadrZanih
u dva prva Fargarda u Vendidadu; zatim, mora-
¢emo da odludimo da li su Sesnaest pomenutih
zemalja nadovezane oblasti koje su Aniji zauzimali
tokom svojih seobd polazeéi iz postojbine na Se-
veru. Fargard mi$ta ne kaZe o toj seobi. On se za-
dovoljava da kaZe da je Ahura Mazda stvornio
brojne zemlje i da je Angra Mainiyu, zli duh iz
Aveste, da bi im se suprotstavio, stvorio isto toliko
poSasti 1 zala da ih udini nenastanjivim. Fargard
ne sadrzi, dakle, spisak nadovezanih zemalja koje
su prelazili selioci, nego zbir razli¢ite zemlje koje

su preci Iranaca poznavali u vreme kada su Far-

gardi napisani. Drugim recima, radi se o geograf-
skim a ne o istorijskim obave$tenjima, koja sadrZe
jedino opis zemalja koje su Iranci poznavali u jed-
nom datom vremenu; pa se onda tvrdi da bi to
znalilo preobradati geografiju u istoriju kad bi se
razli¢ite zemlje smatrale za uzastopne etape seobe
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Angra Mainyua

Posasti

Savremeni

Gréki

Staropersijski

Ime na zendu
(sanskmit)
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Pokopavanje mrtvih

(strana idolatnija)
Oholost ili tiranija
Greh protiv prirode

Prozdrljivi mravi

Sumnja

Ostra zima i smeg
Pomor stoke
Nemoralnost

Komarci
Pairikis

Saa’ilz.u:cande
Balhk
Segeston (H)
Caboul (H)
Ispahan (D)
Gurjan (S)
Kandabar (H)

Herat
Caboul (S)

Sogdiana
Margiana
Bactria
Nisasea
Areia
Hyrcania

Iran Véjo
Suguda
Margu
Varkana

Bakhtri
Haraiva

iya
Ha.rg‘

Adryana Vaéjo
Sughdha

ouru
Bhakhdhi
(Sharayu)

Vehrkana
10. Harahwati

Nis

1. Vaékereta

8. Urva

9. Khnenta,

1
3
5
6

(it
Helmend
Rai

Arakhosia

Harauvati

Carobnjaci, skakavci

Etumandros

(Sarasvati)
11. Haétumant
(Setumat)

12, Ragha

Bezverje, skepticizam

Kremacija mrtvih

Grad Khorasan

Raga Ragai
Ghilan (H)

Chakhra

13.

Preterana toplota
Zima, zemljotres

Tudinski pritisak

More Caspienne (H)

Penjab
Arvast (D)

Indoi

Hindavas

(Sapta Sindhu)

(Varuna)
16. Rangha

(Chakra)

14, Varena

15. Hapta Hendu
(Rasad)

1z postojbine, dok se, medutim, u 1zvormom tekstu

nigde ne nalazi i najmanji spomen ove seobe. Prof.
Darmesteter zapaZa, osim toga, da Airyana Vaéjo
i Rangha — po$to nabrajanje $esnaest zemalja za-
pocinje sa prvom, koju obliva reka Vanguhi Daitya,
a zavrSava se sa drugom, koja odgovara vedskoj
Rasi, mitskoj reci koja odvaja bogove od demona,
i po§to su Vanguhi i Rangha izvorno bile reke
koje silazahu sa neba (kao dva nebeska Ganga)
da okruze Zemlju, jedna sa Istoka a druga sa
Zapada (Bundahish, XX) — moraju oznacavati is-
tonu i zapadnu granicu Zemlje koju su drevni
Iranci poznavali u doba kada je Fargard salinjen.
Spiegel usvaja isto stanoviSte i smesta Airyamna
Vaéjo »na krajnji Istok iranske zaravni, u oblast
u kojoj izviru Oxus i Iaxartes«; a ¢ini se da Dar-
mesteter odobrava poistoveéenje Ranghe, ili Ses-
naeste zemlje, u svom komentaru uz Vendidad, sa
Arvastan-i-Rium, rimskom Mesopotamijom. Ceo
Fargard predstavljao bi tako geografski opis sta-
roga Irana, pa prof. Darmesteter, na kraju svoga
uvoda za Fargard, ukazuje: »Iz toga sledi da se
iz tog opisa ne moZe izvuéi ikakav istorijski zak-
ljucak; bilo je nuZno zapoleti sa Vanguhi, a zavr-
§iti sa Ranghom. TraZiti u tome vezu sa geograf-
skim seobama znacdilo bi preobradati kozmologiju
i istoriju.« Bunsen i Haug inace tvrde da Airyana
Vaéjo predstavlja postojbinu Iranaca na Dalekom
Severu, pa zemlje pomenute u Fargardu moraju
prema tome predstavljati oblasti kroz koje su pro-
lazili Ariji posle svog polaska. Prvo pitanje koje
nam valja resiti jeste da li je Airyana Vaéjo bila
samo istofna granica drevnog Irana, ili, pak, da li
je to bilo izvorno podru¢je Iranaca na Dalekom
Severu. U prvom slufaju, moZemo dopustiti da
Fargard nije drugo do poglavlje drevne geografije;
dok ako se Airyana Vaéjo ne moZe lokalizovati
drugde do na Dalekom Severu, zemlje Samarcande,
Sughda, Hapta Hendu ili Pendzab, pomenute u
Fargardu, predstavljale bi put kojim su i$li drevni
Arniji u toku svojih seobi iz zavi¢ajne zemlje. Sve,
dakle, zavisi od tatke gledista koju zauzmemo po
pitanju lokalizacije Airyana Vaéjo; pa demo otud
najpre videti da ki nam Avesta isporu¢uje neki
element koji nam dozvoljava da sa izvesno&éu od-
redimo njegov poloZaj.
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reka Vanguhi ne spominje u isto vreme kad i
Airyana Vaéjo. Izvorni stih govori samo o ».dO'bI“O'_]
daitya Airyana Vaéjo«, ali moZemo summnjatl da
dditya ovde oznacava reku. Zendisticki izraz Airya-
nem Vaéjo Vanghuyad daityayo, koji Darmesteter
prevodi sa »Airyana Vaéjo pokraj dobre reke
Daitya«, Spiegel razumeva kao »Airyana Vagjo dob-
rog stvaranja«, dok ga Haug tumaci kao »Airyana
Vaéjo velike rasprostranjenosti«. Nije, dakle, iz-
vesno da se u tom odlomku reka Daitya spominje
u isto vreme kad i Airyana Vaéjo. Ali ak i ako
pretpostavimo da je Darmesteterov p‘revod ispra-
van, on nema ikakvog oslonca za poistovecivanje
Daitye sa Vanguhi. Bundahish (XX, 7 i 13) pominje
Véh (Vanguhi) i Daitik (Daitya) kao dve razl{chl)te
reke, premda se ¢ini da su obe smeStene .u.Alr:cm-
-v&j (Airiyana Vagjo). Ne moZemo izgubiti iz vida
injenicu da Vanguhi (Véh) nije jedina koja obliva
Airyana Vaéjo, nego da i Rangha (Aqag) izvire na
istom mestu i obliva istu zemlju, tj. Airyana Vajo.
Tako, na samom poletku poglavlja XX Bundahisha
¢itamo da su Arag i Véh glavne od osamnaest
reka, te da one »izviru na Severu, delom na Al-
borzu, a delom na Ahura Mazdinom Alborzu; jedna
ide prema Zapadu, to je Arag, a druga prema
Istoku, to je Véh«. Bundahish (VII, 15) dodaje da
Véh izvire ma istom mestu kao i Arag, a dr West
primecuje u beledci ispod teksta da te five reke
polaze sa »severne strane izvora Arédvivsiir (Ardvi
Stiira Anahita) od mora«, za koji se kaZe ‘da se
nalazi na visokom Hugaru (Hukairya) koji je deo
Alborza. Po Bundahishu, Vanguhi je, dakle, istoCna,
a Rangha zapadna reka, severno od Alborza; dru-
gim retima, one predstavljaju dve reke jedne zemlje
smeStene na Severu, od kojih jedna teCe prema
Istoku a druga prema Zapadu. Bilo bi, dakle, u
najmanju ruku smelo iz toga zakljuditi da Airyana
Vaéjo predstavlja zemlju najdalju na Istoku__zatp
$to ime Véh, Vanguhi, nekada odgovarase najistoc-
nijoj reci u Iranu. Jer po istom tom _rasudlvar}Ja:l:
mozemo isto tako smestiti Airyana Vaéjo na krajnji
Zapad, utoliko $to je ime Arag, ili Rangha, kasnije,
po Darmesteteru, dato najzapadnijoj reci.
Postavlja se jo§ pitanje zasto bi se Rangha
morala poistovetiti sa Kaspijskim morem ili sa
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'0Z€ se 1 prvi mah zapazl a s€ u Fargaratd "W pnekom rekom na zapadu lrana. Fargard nista ne

kaZze o poloiaju Ranghe. On se zadovoljava tvrd-
njom da je petnaesta zemlja koju je stvorio Ahura
Mazda bila Hapta Hendu i da se Sesnaesta nala-
zila ma valovima Ranghe. Ako se Hapta Hendu
poistoveti sa Sapta Sindhu ili sa Pendzabom, ot-
kuda ta razdaljina izmedu petnaeste i $esnaeste
zemlje (Pendzaba i Kaspijskog mora)? Rangha od-
govara u sanskritu Rasa-, a u Rig-Vedi (X, 75, 6)
pominje se Rasi, zemaljska reka, sa Kubhom,
Krumu i Gomati, koje su sve pritoke Inda. Nije li
mnogo verovatnije da Rangha, dakle, odgovara ved-
skoj Rasi, pritoci Inda? Akoc se moiemo pouzdati
u kontekst pri odredivanju smisla dvosmislenih
nazivd, pominjanje Hapta Hendu kao petnaeste
reke pokazuje da se Rasé, 3esnaesta, morala nala-
ziti u blizini, a stvar zacelo stoji tako ako Rasu
nalazimo pomenutu sa drugim pritokama Inda u
Rig-Vedi. Poistovedivanje Ranghe sa najzapadnijom
rekom u majmanju je, dakle, ruku sumnjivo, a isto
je i sa Vanguhi koja, uostalom, uops$te nije pome-
nuta u Fargardu. Ali Darmesteterovo rasudivanje
ne zavr$ava se ovde. Polazedi od tog summjivog po-
istovedivanja, on bi hteo da nas uveri da se drevni
Airyana Vaéjo nalazio u istoj oblasti u kojoj i
reka Vanguhi ili Véh. Ali to rasudivanje je odito
pogre$no. Imena dveju rekd Vanguhi i Rangha,
koje oblivahu postojbinu, mogla su biti preneta na
novootkrivene reke; ali mi nemamo pravo da odatle
zaklju¢imo da je zemlja kroz koju proticahu te
nove reke bila postojbinska zemlja Airyana Vaéjo.
Dobro je poznata &injenica da kada narodi napus-
taju svoju otadzbinu i odlaze u nove zemlje, oni
¢esto nova podru¢ja u kojima se nastanjuju ime-
nuju po imenima mestd u kojima su Ziveli u svojoj
postojbini. Ali niko se nije zaleteo da pobrka Emn-
glesku sa Amerikom ili Australijom, pa je ¢udno
da se jedna takva greska mogla potkrasti specija-
listima za Zend u datom sludaju; jer &ak iako se
neka pokrajina ili zemlja Sredi$nje Azije nekada i
zvala Airyana Vaéjo, to ne bi znadilo da se radilo
o zemlji porekla, na isti nadin na koji se Varunino
obitavaliite ne moZe smestiti u zemlju po imenu
Varena, koja je zendistitki ekvivalent za Varunu.
Citavo Darmesteterovo rasudivanje mora se, dakle,
odbaciti kao nelogi¢no i neispravno, pa ako ideja
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lekom Severu mnije bila predumisljena, mislim da
se nijedan naucnik ne bi upustio u takva nagadanja.
Ima odlomaka u Avesti koji izriCito i bez opas-
nosti od zablude opisuju klimatske odlike Airyana
Vaéjo, pa koliko mi je poznato, nema ikakvog va-
zedeg razloga da se taj opis ne smatra za mitski
te da se pribegava takvim nagadanjima u oc}redﬂ-
vanju poloZaja zemlje porekla. Tako, na pocetku
prvog Fargarda, kaZze nam se da je Airyana Vaéjo
bila prva dobra i sredna tvorewina Ahura Mazde,
ali da ju je Angra Mainyu pretvorio u zervrglju od
deset zimskih i dva letnja meseca, Sto ocigledno
znadi da je u doba kada je sastavljen Favrgard' to
bila zemlja zahvacena ledom. Desetomesecna zima
podrazumeva da se ta zemlja nalazila na Dalekom
Severu, vrlo daleko od Iaxatresa, pa bi bilo nera-
zumno prenebregavati taj opis koji odlikuje jedino
arkticke oblasti, i pouzdati se u summjiva naga-
danja, tvrdeéi da je Airyana Vaéjo bio istodna

ica drevnog Irana. PoSto je odlomak koji opi-
suje deset zimskih meseci kao glavnu khxr{lavt_sku
odliku Airyana Vaéjo veoma znacajan za nase izu-
lavamje, prenosim dole prevode Darmestetera, Spie-
gela i Hauga.

Vidimo da se ova tri prevoda slazu u suStin-
skim tackama: (a) Airyana Vaéjo je bila prva zemlja
koju je stvorio Ahura Mazc_la; (b) u nju je Angra
Mainyu uveo stra$nu zimu i sneg; (©) posle Angra
Mainyuove najezde, bilo je deset zimskih i dva
letnja meseca. Jedina razlika izmedu tri verzije
tice se odlomka: »Oni su bili hladni za V'Odl:l,.ltld.«
za koji Darmesteter i Spiegel smatraju da &ini deo
izvornog teksta, dok Haug misli da se radi o poz-
nijem dodatku. Svi prevodioci saglasni su kad kaZu
da je spominjanje »sedam letnjih i pet zimskih
meseci« pridodato kasnije, ali taj problem ostav-
ljamo za posle. Za sada, zanimamo se za tvrdnju
da je bilo »deset zimskih i dva letnja mesecac, a
videéemo da po tom pitanju u tri ngvedeqa pre-
voda nema razlike. Druga vaZna Cinjenica 1501a pro-
ishodi iz tog odlomka jeste da je .prrodsuzeno tra-
janje zime bilo udinak Angra Mainyuove protiv-
‘tvorevine, i da je pre tog uplitanja zemlja uzivala
u drugim klimatskim uslovima. To je potvrdeno
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da se ‘poreE‘l-o Tranaca nije moglo nalazitl na pa-— e —

Darmesteter

Spiegel

Haug i Bunsen

3. Prvo od mesta
i sjajnih zemalja
koje stvorih ja, A-
hura Mazda, bese
Airyana Vaéjo ko-
ju obliva dobra
reka. Daitya.

Angra Mainyu,
pun smnti, uzvrati
stvarajuci ovu po-
Sast, reénu zmiju
i zimu, koje stvo-
riSe Daévasi.

4, Tu ima deset
zimskih i dva let-
nja meseca, a ti
meseci su hladni
za vodu, hladnd
za zemlju, hladni
za rastinje. Tu je
sredite zime, tu
dno zime, tu srce
zime, tu najgora
od posasti.

N.B. — Darmeste-
ter u jednoj be-
leSci naznatuje da
je, prema Vendi-
dad Sadah, »poz-
nato da ima se-
dam letnjih i pet
zimskih  meseci.
Takav je, zbilja,
uobicajeni raspo-
red godinex«,

5, 6. Prva i naj-
bolja od svih ze-
malja koje stvo-
rih ja, Ahura Maz-
da, beSe Airyana
Vaéjo dobre tvo-
revine.

7. Tada se Angra
Ma:iny-u, pun smr-
ti, tome suprot-
stavi.

8. Daévasi stvoni-
$e veliku zmiju i
zimu.

9. U toj zemlji
ima deset zimskih
i dva letnja me-
seca.

10. A oni su hlad-
ni za vodu, hladni
za zemlju, hladni
za rastinje.

11, Oni koji za
njima sléde hlad-
ni su za_ sredidnji
deo zemlje, zatim
za srce zemlje,

12. Kada dode zi-
ma, tada dolazi
najgora od posa-
sti,

3. Prva i najbolja
od zemalja koje
stvorth ja, Ahu-
ra Mazda, Airya-
na Vaéjo, bese ve-
like rasprostranje-
nosti; da joj se
suprotstavi, Angra
Mainyu, onaj koji
$iri smrt, stvorni
moénu  zmiju i
sneg, delo Daéva-
sa.

4. Tada bejase de-
set zimskih i dva
letnja meseca.

(Bilo je sedam
letnjih meseci i
pet meseci zime,
hladne za vodu,
hladne za zemlju,
hladne za rastinje.
To je sredina zi-
me, srce zime; tu
svuda okolo pa-
daju gusti slojevi
snega; to je naj-
strasnija od po-
Sasti.)

¢injenicom da Iranci nikada ne bi mogli smestiti
svoj raj u oblast u kojoj je vladala krajnje oStra
zima. Bunsen je vrlo umesno primetio da je Airyana
Vaéjo izvormo bila savriena zemlja kojom je vla-
dala vrlo blaga klima, dok neprijateljska boZan-
stva me proizveSe modénu zmiju i sneg, na taj nadin
da je u mnjoj ostalo samo dva letnja meseca, dok
zima vladade tokom deset meseci. Odlomak o ko-
jem je re¢ ukazuje, dakle, na Zestoku promenu
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ophrvanu ledom za vreme dugih i o3trih zima. Ako " dogli nekoliko desetleéa pre nas, polazeéi od nedo-

yelimo znati $ta je ta zemlja bila pre Angra Ma-
inyuove najezde, valja nam zamisliti klimatske us-
love suprotne onima koji zavlaadfl_'ée posle te na-
jezde, dakle deset umerenih letnjih meseci i dva
meseca blage zime. Angra Mainyu Je”bllo taj koji
je preinatio prijatnu klimu donoseci glasijaciju
koja ju je ucinila nepodnosljivom za ¢oveka. Opis
dva letnja meseca koji dolaZzahu za ovom najez-
dom, »oni su bili hladni za vodu, hladni za zemlju,
hladni za rastinje«, ukazuje na to da su pogle ove
glasijacije ¢ak i letnji meseci postali neprikladni
za ljudski Zivot. _

Ta bi se iznenadna promena klime, koja dva
zimska i deset letnjih meseci preobraZava u deset
zimskih i dva letnja, pre trideset ili ¢etrdeset go-
dind smatrala za ne$to besmisleno, nemoguce i
ludo. Jer geolo$ka znamnja toga doba nisu .blla do-
voljna da ustanove postojanje umerene klime oko
Severnog Pola u davnim vremenima. Bez sumnje iz
tog razloga specijalisti za Zend nisu se_ mqgl.l' po-
miriti sa sme$tanjem Airyana Vagjo na xrajnji Se-
ver, uprkos jasnih pokazatelja njegovog SEvernog
poloZaja. Srecom, nedavna geoloska i paleontolo$ka
otkriéa ustanovila su na naunim osnovama poOS-
tojanje umerene klime u susedstvu Severnog Pola
4 meduledenim dobima i dokazali da su te po-
larne oblasti bile bar dva puta zaposednute glasi-
jacijom koja je razorila mjihovu blagu klimu. Sa-
vrieno je utvrdeno da je u tim oblastima vladala
blagotvorna i kratka zima, i dugp i umereno _lgto,
otprilike kao veino prolece, koje je glasuam jom
bilo potpuno poremeceno. Opis k]umatskuh.promena
koje je u Airyana Vaéjo uveo Angra Mainyu pot-
puno je, dakle, isti sa onim koji bi danas dao jedan
geolog u cilju obelezavanja ledenog doba; pa ako
je taj opis tako nedvosmisleno potvrden nedavnim
otkri¢ima, ne vidim kako bi se on mogao odgur-
nuti u oblast mita i maste. Ako je to bio slucaj
u proslosti sa specijalistima Za_Zend, to je bilo
usled njihovog nedovoljnog znanja o polarnim ob-
lastima, koje mije moglo ustanoviti veroadqst-olm}ost
opisa sadrzanih u Avesti, Ali novi elemve[nt'l kojima
raspolazemo i koji se do tantina svlazu sa Aves-
tinim opisom Airyana Vaéjo, dopustaju nam da
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voljnih elemenata. Ako pitanje razmotrimo sa te
tatke gledi$ta, moramo smestiti Airyana Vaéjo u
arktitke oblasti, jedine u kojima trenutno vlada
zima od deset meseci. Taj zaklju¢ak moZemo iz-
bedi samo odbacujuéi moguénost da odlomak o
kojem je re¢ sadrzi elemente predanja o poreklu
Iranaca, a to je stanovi$te koje su usvojili neki
savremeni specijalisti za Zend, ali u prisustvu ved-
skih elemenata koje smo analizirali i navodili u
prethodnim poglavljima, mi ne moramo imati iste
bojazni kao 1 ti specijalisti za Zend, odveé oprezni
i odved¢ umereni. Kao $to smo videli, imamo osnova
za tvrdnju da je drevna indoevropska godina sadr-
Zavala deset meseci za kojima je slédila duga dvo-
mesedna no¢; drugim redima, bila je to godina od
deset letnjih i dva zimska meseca, $to ¢e reéi go-
dina iste vrste kao i ona u Airyana Vaéjo pre no
§to je tu sreénu zemlju osvojio zli duh. Re¢ koja
na zendu oznacava »leto« jeste hama, isti naziv kao
i sanskritsko samd, $§to u Rig-Vedi znaéi »godinac,
Razdoblje od deset letnjih meseci pominjano u
Avesti oznacavalo bi tako godinu od deset suncanih
meseci, ili od deset mdnushd yugd, za kojima sledi
duga zimska dvomeseéna no¢, kakvom smo je opi-
sali u prethodnim poglavljima. MoZe se prigovo-
riti da Vendidad ne precizira da su dva zimska
meseca bila tamna, pa da prema tome nemamo
pravo da ta dva meseca pretvaramo u dugu nepre-
kidnu noé. Kratko razmisljanje pokazade nam, pak,
da je taj prigovor bez osnova. Pronadi danas zimu
od deset meseci znadi smestiti Airyana Vaéjo u
arkticke oblasti, pa ako je to tako, nuZno sledi
duga noé od jednog, dva ili tri meseca. Ta duga
noc zbidée se u sred zime od deset meseci. Ali pre
ledenog doba, ili Angra Maiyucve intervencije, kada
je u arktitkoj oblasti vladalo desetomesecno leto,
duga noé¢ se morala podudarati sa dvomeseénom
zimom. To stvara vaZnu razliku u opisu arijskog
raja kakav je on danas i onog kakav je bio pre
poslednje glasijacije. Duga no¢ odlikovala je te
oblasti pre ledenog doba, ba3 kao i danas, ali kada
su zime bile kratke, odgovarale su dugoj noéi i
nithovo trajanje nije bilo duZe od trajanja ove pos-
lednje. Opis Airyana Vaéjo u Vendidadu prirodno
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ili letnjih meseci, pradenih dvomesgénom tminom
ili zimom, predstavljalo ~10ka1n.e‘ klimatske uslove
pre najezde Angra Mainyua, koji je pretvorio leto u
zimu, i obratno, domosedi u tu zemlju led i sneg.
Mi smo se ve¢ osvrnuli na maksimalno trajanje
od stotinu noéi tokom kojih se Tishtrya borio pro-
tiv Apaoshe, kao i na obicaj ¢uvanja leseva u kudi
tokom dve ili tri nodi, ili ¢itavog meseca, u zimu,
dok vode iznova ne zapotnu da teku i svetlost da
se dize posle zimske nepokretnqsti, Sto. lelka:ZUJC
postojanje razdoblja duge neprekidne tmine. Ti od-
lomci, kombinovani sa prethodnim opisom Airyana
Vagéjo, jasno ustanovljuju &injenicu da je iranski
raj bio smeSten na Dalekom Severu, ili u sused-
stvu Severnog Pola, te da su ga odlikovala duga
prijatna leta i kratke i blage, ali tamme zime, do
trenutka kada je Angra Maiuyovom najezdom, ili
dolaskom glasijacije koja je donela oStre zime i
sneg koji je prekrivao zemlju u gustim slojevima
od viSe desetina metara, postao nenastanjiv.

Ostaje jo§ jedna tatka koja zasluzuje d_a se
na njoj zaustavimo. Videli smo da su drevni ko-
mentatoni Zenda gore navedenom opisu Airyana
Vaéjo pridodali odlomak koji danasnji komenta-
tori smatraju za neautentican: »Ima sgdam ‘letnjah
i pet zimskih meseci« Dr Haug misli da je. ode-
ljak »one su hladne za vodu, itd.«, takode, ]9da:n
kasniji dodatak, koji se prema tome mora pridru-
Ziti prethodnom navodu o pet zimskih meseci. Ali
Spiegel i Darmesteter, ba$ kao i drevni komen-
tator, misljenja su da izrazi »one su hladne za
vodu, itd.«, &ne deo izvornog teksta te da se otud
moraju odnositi na dva letnja meseca, jer da se
radilo o potonjem dodavanju, ono bi verovatno
bilo krace. Cini se, dakle, da je jedini dodqtak
izvormom tekstu bio sledeéi: »Poznato je da ima
sedam letnjih i pet zimskih meseci«; a to zapa-
Zanje mora se odnositi na kiimatske uslwoye koji
su u Airyana Va¢jo vladali pre Angra Mainyuove
najezde, jer je ovaj poslednji sveo trajanje leta na
samo dva meseca, koji su bili jednako hladni za
vodu, zemlju i rastinje. Ranije smo videli da je
Airyana Vaéjo bila sreéna zemlja, pa smo pretpos-
tavili da su klimatski uslovi bili upravo obrnuti
od onih koje je doneo Angra Mainyu. Drugim re-
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mesedno leto i dvomeseéna zima. Ali komentatori
Zenda tvrdili su da je bilo sedam letnjih i pet zim-
skih meseci, predanje za koje se jednako &ni da
je vrlo drevno, jer u Bundahishu (XXV, 10—14) &i-
tamo: »Dan Ahura Mazde (prvi dan) Avana (zime)
stiCe snagu i ulazi u svet... a u prazni¢ni dan
Atard6 meseca Dina (deveti dan desetog meseca)
stiZe zima, sa hladnodom, u Airan-véj i nadire kroz
Gitav svet do kraja, u prazni¢nom mesecu Spen-
darmadu; zato oni svuda posle vatre na dan Atard
meseca Dina, a to pokazuje da je zima stigla.«
Pet zimskih meseci u Airyana Vaéjo ovde se izri-
¢ito pominju pod imenima Avan, Atard, Din, Vo-
hiiman i Spendarmand; a ka’e se da se tokom
tog razdoblja ne slavi Rapitvin Gan, jer Rapitvin
ide pod zemlju tokom zime i iz nje izlazi u leto.
Sedam letnjih meseci opisano je u kmjizi na isti
macin kao da traju »od prazniénog dana Ahura
Mazde (prvog) meseca Farvarding do praznicnog
dana Anirna (poslednjeg) u meseou Mitro« XxXv,
7). Cini se da to potvrduje drevnost predanja o
sedam letnjih i pet zimskih meseci u Airyana Vaéjo,
a Budahish, saop$tavajuéi ga, navodi klimatske us-
love drevne otadzbine, a ne, kako su neki pretpos-
tavili, one &iji je pisac bio svedok. Jer u dvade-
setom odeljku istog poglavlja nabraja se dvanaest
meseci i Cetini godiSnja doba, a zimsko godisnje
doba obuhvata samo tri poslednja meseca u go-
dini, $to dée redi, Din, Vohuman i Spendarmad.
Diugde sam pokazao da je poredak meseci starog
iranskog kalendara bio razli¢it od onog u Bunda-
hishu. Ali kakav god bio poredak, dinjenica da je
u Aairyana Vaéjo bilo sedam letnjih i pet zimskih
meseci izgleda da je u tim odlomcima bila satu-
vana predanjem, a ¢ini se da su je drevni zendis-
ticki komentatori Vendidada uvrstili u izvorni tekst
posredstvom neceg $to bi se moglo nazvati uzgred-
nom beleskom, u svojoj brizi da otuvaju jedno
drevno predanje. Tako imamo dve razlidite tvrdnje
o klimatskim uslovima u Airyana Vaéjo pre no $to
je u njega prodro Angra Mainyu: s jedne strane,
bilo je deset meseci leta i dva meseca zime, obr-
muto uslovima koje je uveo Angra Mainyu; s druge
strane, bilo je sedam meseci leta i pet meseci zime,
po zapaZanju komentatori. Pretpostavljalo se da
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su te dve tvrdnje protivurefnme, a one to uis njegovo poreklo uzme kao pokazatel] za dolaz

: iasu sve dok ne raspolazemo kljuem tumacenja.
‘E);le su nespojive ako drzimo da je Airyana Vaéjo
bio na isto¢noj granici drevnog Irana; ali aqu se
taj raj nalazio u okolopolarnim ‘obl;.a.stlma Palei og
Severa, nespojivost odmah nestaje, jer sasvim ‘€po
moremo u istom dobu, u razlicitim delovima te
postojbine Iranaca, imati sedam 1 deset letnjih
meseci. Videli smo, analizirajuci vedske .dak.a‘ze, da
legenda o Aditi upucuje na sedam _letnjlh %lu sun-
&amih meseci, a legenda o Dashagvasima na zrtveno
zasedanje ili suncano razdoblje od deset meseci}.
Takode je podvuleno da se izmedu Severnog Pola
i Arktickog Kruga Sunce nalazi iznad horizonta u
promenljivom trajanju od sedam do deset meseci,
zavisno od geografske Sirinc mesta. Nema, dak;le,
iteg Sudnog, neobilnog ili par'a-dok.sahnog u odu-
vanju obe ove tvrdnje u Avest, koje se ticu tra-
janja leta u postojbini, pa nemamo potrgbe za pret-
postavkom da su komentatorl prldodalvl tvpdnju o
sedam letnjih meseci, iskljudivo zato sto im OpIS
dvomesetnog leta i desetomeseCne zime nije 1z
gledao prilagoden blaZenoj zemlji porekvwl.a.. Nije mo-
guéno da su oni izvormi tekst tumamh pretpos-
tavkom da su klimatski uslovi koje je uveo Angra
Mainyu bili isti oni koji su na poéc.atgkwu ylavmdgxh u
Airyana Vaéjo. Moramo, dakle, odbaciti objaSnjenje
koje poku$ava da obrazloZi ovo posle;fin]e doda-
vanje, tvrde¢i da je ono delo ljudi koji smatr;lhq
da izvorno objainjenje nije odgovaralo srecnoj
zemlji porekla. Ako je izvormi tekst ispravno pro-
gitan i protumacen, on nas p-oqéava da Je pre
Angra Mainyuove intervencije u Airyana Vaéjo vla-
dalo leto od deset meseci, te da se izraz o sedmo-
mesednom letu odnosi na isto doba. Istu stvar na-
lazimo i u Rig-Vedi, gde se Sunce predstavlja Cas
sa sedam, a as sa deset zrakova, $to znaci da su
u arktickim oblastima istovremeno bila moguda
suntana razdoblja od sedam i deset meseci. Mora
se, dakle, uzeti da dva gore izlozena Avestina pre-
danja predstavljaju arkticke klimatske uslove kO];l
su vladali u postojbini na Dalekom' Severu, a tac-
nost objadnjenja dokazuje se raspravom koju smo
vodili u prethodnim poglavljima. Sto se ti¢e obi-
&aja, navedenog u Bundahishu, da se desetog dana
Dina pali vatra, ¢&ni mi se da bi, umesto da se
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zime, bolje bilo pomeriti ga u tom dobu na pode-
tak zime u izvesnim delovima iskonske zemlje, jer
ako se mora paliti vatra, bolje je da to bude radi
obelezavanja pocetka zime nego kraja dva od pet
zimskih meseci. Ako se obi¢aj protumadi, sledi da
je u jednom delu drevne zemlje Arija vladala go-
dina od devet meseci i deset dana, zakljucak koji
se sasvim dobro slaZe sa drevnom rimskom godi-
nom od deset meseci. Ali osim te sugestije, pos-
toji napadna podudarnost izmedu vedskih i Aves-
tinih predanja po tom pitanju. Po Bundahishu
(XXV, 20), godina je podeljena na cCetini godisnja
doba od po tni meseca: Farvardin, Ardavahisht i
Horvadad koji predstavljaju proleée; Tir, Amerddad
i Shatvaird leto; Mitrd, Avan i Atrad jesen; i Din,
Vohtiman i Spendarmad zimu. Cetrdeseti dan Sha-
rada, ili jeseni, predstavlja, dakle, deseti dan (Aban)
meseca Avina; a vedski iskaz, amaliziran u glavi
IX, koji kaZe da je Indrina borba protiv Shambare
zapodinjala éetrdesetog dana Sharada, sasvim je u
saglasnosti sa iskazom iz Bundahisha (sa samo de-
set dana razlike) koji veli da zima u Airyana Vaéjo
zapoclinjase u meseou Avanu, $to ée redi drugog
meseca jeseni. Tako imamo vrlo precizno slaganje
izmedu vedskih i Avestinih predanjid po pitanju
kraja leta u zavi¢ajnoj arktickoj zemlji; uostalom,
ranije smo spomenuli grdka i rimska predanja po
tom pitanju. Ukratko, to dvostruko obeleZje go-
dine, od sedam ili deset sunt¢anih meseci, moZe se
objasniti samo ako zaviCajnu zemlju smestimo u
okolopolarne oblasti, pa smo neizbeZno navedeni
na zakljufak da se Airyana Vaéjo morao nalaziti
u toj istoj oblasti. Ti Avestini elementi sAmi su po
sebi prosti i razumljivi, a prividne protivurenosti
davno bi se ve¢ na prirodan nadin objasnile da
specijalisti za Zend nisu stvarali nepotrebme te$-
kode prebacujuéi odrediste toga raja na Istok drev-
nog Irana. U tim uslovima, nepotrebno je redi koja
je od dve teorije o poloZaju Airyana Vaéjo dobra,
jer niko ne bi prihvatio hipotezu koja samo osna-
#zuje zakljucak na Stetu druge koja sve objasnjava
na prirodan i zadovoljavajuéi nadin.

Mi smo do sada analizirali odlomak iz prvog
Fargarda koji opisuje klimu u Airyana Vaéjo. Taj
odlomak, ¢ak i izdvojen iz svoga konteksta, pot-
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puno je razumljiv_polazedi od arkticke teorije; all
opistijuéi izvornu klimu u Airyana Vaéjo, pretpos-
tavili smo da je ona bila obrnuta od omne koju je
uveo Angra Mainyu. Drugi Fargard u Vendidadii,
koji je analogan prvom, ipak sadrZi jedan odlomak
koji tu hipotezu &ini izliSnomn, dajuéi nam Ziv opis
nadolaska leda i snega koji su razrudili drevni
iranski raj. Taj Fargard, u stvari, je dodatak prvoin,
a sadr#i razudenije pojedinosti o Airyaua Vaéjo,
kao opis rajskog Zivota koji je vladao pre no $to
mu Angra Mainyu mije nainetnuo posast zime i
snega. To odigledno proishodi iz ¢injenice da je
dolazak o$tre zime predskazan u Fargardu, pa
Yima prima naredbu da se za nju pripremi; do

se u prvom Fargardu kaZe da je blaZenu zemlju
razorio svojom intervencijom Angra Mainyu. Dar-
mesteter deli taj Fargard na dva déla, od kojih
prvi obuhvata dvadeset (ili, po Spiegelu, ¢etrdeset-
i-jedan) prvih odeljaka, a drugi ostaiak Fargarda.
U Prvom délu se kaZe da je Ahura Mazda od kralja
Yime, gospodara u Airyana Va€jo, nazvanog Sruto
Airyéné vaéjahé (slavljen u Aairyana Vaéjo) traZio
da prihvati Mazdin zakon; ali Yima odbi da pro-
nese zakon, i zato mu Ahura Mazda naredi da
svoj marod nadini srenim i omogudi mjegov nap-
redak. Yima, dakle, u¢ini da mu narod napreduje
zagtitivéi ga od smrti i bolesti i trostruko uvedavsi
granice svoje zemlje koja je bila postala odve¢ ma-
ju$na za njene stanovnike. Mi se neéemo zaustav-
ljati na pitanju da li ta ¢injenica predocava poste-
peno §irenje najdrevnijih arijskih teritorija u ark-
tickoj oblasti. Drugi deo Fargarda zapo&inje skup-
stinom mnebeskih bogova koje je pozvao Ahura
Mazda, a tome sastanku prisustvovao je »lepi Yima,
dobri pastir najvrlijih iz Airyana Vaéjo« sa naj-
boljima od smtrnikd. Upravo u toj prilici Ahura
Mazda upozorava Yimu da ce se pogubne zime
obrusiti na tu blaZenu zemlju i u njoj sve razoriti.
Da bi se suodio sa tom nevoljom, Presveti prepo-
ruéi Yimi da sacini jednu Varu, ili zabran, te da
u nju unese semenje svih vrsta biljki i Zivotinja

ne bi li ih saduvao. Tako Yima nalini Varu, a

Fargard nas izveStava da u toj Vari Sunce, Mesec
i zvezde »izlaze samo jednom godisnje« i da »go
dina izgledase sastavljena od jednog jedinog dana«
7a stanovnike te oblasti. Fargard se zavrava opi-
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som srefnog Zivota koji su vodili stanovnici te
Vare, za koju se kaze da su njeni uditelji ili pog-
lavari bili Zarathustra i mjegov sin Urvatadnara.

Ovde opisana Yimina Vara donekie je analogna
Nojevom kovlegu. Ali razlika je u tome $to, dok
se biblijski potop sastoji od vode i kise, Avestin
potop je sadinjen od snega i leda; a ovaj poslednji
ne samo da ne dolazi u sukob sa geologijom, nego
je, maprotiv, u potpunosti potvrden tom naukom:.
Osim toga, opis »godine koja bi nalikovala jednom
danu« stanovnicima te Vare, i ¢injenica da Sunce
i zveade »izlaZahu samo jednom godidnje«, dozvo-
ljava mam da nepogresivo odredimo geografski po-
lozaj Vare u oblasti bliskoj Severnom Polu, jer
nigde na povrdini Zemlje ne postoji dan koji traje
ditavu godinu, osim na Polu. Tako odrediti poloZaj
Yimine Vare isto je §to i odrediti mesto gde se
nalazio Airyana Vaéjo, po$to se, prema Mainy6-i-
-khard, Yimina Vara mora smestiti u Airyana
Vaéjo. Eto, dakle, drugog razloga da se ta Zemlja
smesti na krajnji Sever, a ne na Zapad drevnog
Irana, kao $to su to &inili Spiegel, Darmesteter i
drugi. Jer bila Yimina Vara stvarna ili mitska, mi
ne moZemo pretpostaviti da jedino masta stoji na
izvoru ovih opisi jednog dana dugog kao godina,
i jednog jedinog izlaska Sunca u godini, te da ti
opisi tek pukom slucajnoséu tako dobro odgova-
raju opisima polarnog dana i nodi. Pisci Fargarda
nisu moZda sami bili svesni tih pojava, ali nema
ikakve sumnje da su te dinjenice poznavali iz pre-
danja; u tom sluéaju, moramo pretpostaviti da su
njihovi davni preci to znanje stekli iz licnog is-
kustva u svojoj zemlji bliskvj Severnom Polu. Oni
koji Airyana Vaéjo smestaju na krajnji istok iran-
ske zaravni pokuSavaju da deset zimskih meseci
objasne pretpostavkom da je pisac Fargarda pre-
nosio predanje o sniZavanju zemaljske tempera-
ture, ili da je nadmorska visina prostora na kojem
su izvirali Oxus i Iaxatres biia nekada znatno veda
nego $to je sada, $to je stvaralo hladnu zimu. Ali
ta dva objasnjenja su izve$talena i ne zadovolja-
vaju nas. Tano je, doduSe, da veda nadmorska
visina stvara hladnu klimu, ali u datom sludaju
klima u Airyana Vaéjo bila je blaga i prijatna pre
Angra Mainyuove najezde, pa otud moramo pret-
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postaviti da iranska zaravan nekada nije bila uz-
dignutija, u doba Angra Mainyuove najezde. Ali
sadasnja nadmorska visina zaravni ne bi bila do-
voljna da stvori desetomeseénu zimu, a jo§ moramo
pretpostaviti da je ta Zemlja posle Angra Mainyu-
ove najezde bila potopljena. Na nesreéu, nema ikak-
vog geoloskog dokaza u prilog podizanja i pota-
panja tog tla, a éak i ako bi se takvi dokazi pro-
nasli, obja$njenja ne bi mogla da podnose radun
o Cinjenici da su stanovnici Yimine Vare, u Airyana
Vaéjo, godinu smatrali za jedan jedini dan, opis
koji vazi nma Severnom Polu. Svi pokus$aji da se
prvobitni Airyana Vaéjo smesti u neku drugu ob-
last a ne u arkti¢ki pojas moraju se, dakle, na-
pustiti. Imena mitskih rekd i zemalja mogla su
kasnije biti preneta na zemaljske reke i pokrajine,
ali ako bismo morali prvobitne reke i zemlje
smestiti s obzirom na ta nova imena, mogli bismo
takode Airyana Vaéjo staviti izmedu Himelaya i
pobrda Vinhiya u Indiji, jer pozna sanskritska
knjizevnost zemlju smestenu izmedu ove dve pla-
nine naziva Aryavarta, ili podruéje Anija. Greska
koju <&ine Darmesteter i Spiegel istog je roda.
Umesto da polozaj Airyana Vaéjo odrede polazedi
od d&injenice da je desetomesednu zimu u njega
uveo Angra Mainyu, te da godina izgledaSe stanov-
micima kao jedan jedini dan, oni su pokusali da
mu polozaj odrede polazedi od spornih podataka
koje isporuéuju imena iranskih reka, makar su i
bili svesni ¢injenice da su ta imena izvorno bila
imena mitskih rekad te su stvarnim rekama u Iranu
bila pripisana tek kasnije, kada je jedan ogranak
Arija doSao da se nastani u toj zemlji. Prirodno,
sve to unelo je veliku zbrku u shvatanje Airyana
Vagéjo, umesto da osvetli taj problem, pa naudnici
pokusavahu da se iz nje izvuku pretpostavljajuéi
da se radi bilo o mitu, bilo, u najboljem sluéaju,
o zbrkanom sedanju na drevno iransko podrudje.
Nedavna naucna otkri¢a dokazala su, medutim, tac-
nost Avestinih predanja, pa nam u svetlosti tih no-
vih elemenata ne preostaje drugo nego da odba-
cimo pogre$na umovanja ovih tumada Zenda, koji
su od Airyana Vaéjo nadinili isto¢nu granicu drev-
nog Irana.

Ali najznacajniji deo drugog Fargarda jeste
Ahura Mazdino upozorenje Yimi da ée se pogubna
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zima obru$iti na zemlju kojom upravlja ovaj pos-
lednji, kao i opis glasijacije koja ée razoriti bla-
Jenu zemlju. To upozorenje je neka vrsta proro-
ganstva, ali pazljivim &itanjem oba Fargarda shva-
tamo da nam taj odlomak doista daje opis ledenog
doba ¢&iji su svedoci bili preci Iranaca. Dajemo
dole dva prevoda tog odlomka koje su sadinili Dar-

mesteter 1 Spiegel.

VENDIDAD, FARGARD II

Darmesteter

Spiegel

22. A Ahura Mazda rele
Yimi: »Lepi Yima, sine
Vivanghatov! Evo gde dée
se na tvarni svet obrusiti
zlosreéne zime, donosedi
ljutu i razornu hladnodu;
evo gde ce se na tvarni
svet obruditi zlosreéne zi-
me koje de izazvati pada-
nje snega u gustim sloje-
vima, debljine jedne ared-
vi, na najviSe planine.

23. A sve §to ima od Zivo-
tinjA na najpustijim mes-
tima, i na vrhovima pla-
nind, i u dubinama dubo-
dolina, odbedi ée sa ta tri
mesta u podzemna sklo-
nista.

24. Pre te zime, zemlja o-
bilovase pas$njacima, pre
no &to ih potopiSe vode;
ali posle topljenja snego-
va, divotno ¢e, o, Yima,
biti mesto u tvarnome sve-
tu na kojem d¢e se videti
samo trag ovlijeg pa-
ponjka.

25. Sagradi, dakle, jednu
Varu, dugu za domet konj-
skog hoda, na sve cdetini
strane; donesi tu klice sit-
ne i krupne stoke, ljudi,
pasa i pticA, i crvenih i
plamtedih vatri.«

46. Ovako govorase Ahura
Mazda Yimi: »Yima, lepi,
sine Vivanghaoa,

47. U telesni svet dodi ce
zla zime,

48. 1z koje de izadi ljuta
i razorna hladnocda.

49. U telesni svet dodi ce
zla zime,

50. Odakle ée pasti sneg u
izobilju,

51. Na vrhove planina, na
prostranstvo visin,

52. Sa tri mesta, o, Yima,
pokreni stoku,

53. Ako su ona najugro-
Zenija,

54. Ako su na vrhovima
planina,

55. Ako su u dubinama do-
lina,

56. Da odbegnu na nasta-
njiva mesta,

57. Pre te zime, zemlja
stvara$e padnjake,

58. Pre teko$e vode, posle
topijaSe se sneg.

59. Oblaci ée, o, Yima, do-
éi da prekriju nenaseljene
oblasti,

60. U kojima sada podi-
vaju tragovi krupne i sit-
ne stoke,

61. Zato opi&i krug veli-
¢ine konjskog trkali$ta sa
Cetiri ugla;

62. Tu donesi semenje sto-
ke, teglede marve, ljudi,
pasa, pticd, i crvenih 1 Ze-
zenih vatri.«
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Moze 1li se zamisliti bolji opis dolaska glasi-
jacije u sreénu zemlju u kojoj je vladao Yima, i
gde se godina sastojala od jednog jedinog dana?
Angra Mainyu mije spomenut u ovom odlomku koji
u obliku prorofanstva opisuje zlodela glasijacije,
na isti nac¢in kako bi to udinio danadnji geolog opi-
sujudi napredovanje ledenog pokrivaca tokom gla-
sijacije. Ahura Mazda upozorava Yimu da de se
ledena i zastrasujuéa hladnoda obrus$iti na tvarni
svet, i da ée ¢ak vrhovi najvisih planini biti prek-
riveni ili pokopani snegom koji ée uni$titi sva Ziva
bi¢a, od planinskih vrhova do najdublje doline.
Sneg de, kaZe se, pasti u debljini od jedne Aredvi,
$to Spiegel pervodi izrazom »u izobilju«, dok Dar-
mesteter, komentari$uéi je, objasnjava u bele$ci da
»Cak i tamo gde ie sloj najmanje gust, on je visok
jednu vitasti i dva prsta, §to ¢e reéi Cetrnaest prs-
tiju«. Samo jedan lakat snega koji prekniva najvise
planinske vrhove i najdublje doline ne moZe a da
ne razoni sav Zivi svet, i ja ne mislim da je po-
¢etak ledemog doba mogao biti izloZen na Zivopis-
niji nadin. U prisustvu tog izricitog teksta koji
razaranje sreéne zemlje pripisuje najezdi leda i
snega ne smemo imati ikakvu te$kodu u pravil-
nom tumacenju smisla Angra Mainyuove interven-
cije, opisane na poletku prvog Fargarda. To &ak
mije ni stvar rasudivanja da se zaklju¢i da je iz-
vommo blaga klima u Airyana Vaéjo postala ne-
prikladna za ljudski Zivot usled zime i snega koji
su kasnije dosli u tu zemlju. Prethodni odlomak
razgoveino pominje sve to, a opis je toliko Zivo-
pisan da ne moiemo poverovati da je on plod
mita ili maste. Dodajmo tome &injenicu da su ne-
davna geoloska otkriéa ustanovila postojanje bar
dva ledena razdoblja, od kojih se drugo zavrsilo
tek oko —8.000, po ameri¢kim geolozima. Kada se
Avestina predanja o razaranju glasijacijom drevne
arktitke zemlje nalaze u tako savrSenom skladu
sa najskora$njijim nauénim istraZivanjima, nema
ikakvog razloga, osim predrasuda, da se elementi
koje pruza Avesta ne smatraju za verno seéanje
na jednu drevnu povesnu dinjenicu. Ne moZe se
pretpostaviti da je pisac doti¢nog Fargarda izmas-
tao tako Zzivopisne pojedinosti koje su ljudi od
nauke otkrili tek tokom poslednjih Cetrdeset ili
pedeset godina. U svojim prevodima Fargardd, Dar-
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mesteter u belesci primecuje da pojedinosti o gla-
sijaciji proishode iz rdavog tumacdenja mita o zimi
shvacdenoj kao protiv-tvorevimi za Irdn Véj. To bi
se moglo dopustiti pre dvadeset godina, ali sada,
kada je fenomen glasijacije bolje poznat, ne mo-
Zemo prihvatiti nau¢nitka nagadanja o znalenju
jednog odlomka iz Aveste koji opisuje glasijaciju
iranskog raja. To samo dokazuje kako se mo
rdavo razumeti stara svedodanstva, koliko god bila
neposredna i jasna, usled naseg nesavrSenog poz-
navanja klimatskih ili drugih uslova, ili okruZja u
kojem su nekad Ziveli nasi preci. Ali u datom slu-
¢aju, nije bilo tesko do¢i do svesti da se Airyana
Vaéjo, ili postojbina Arija, nalazila u susedstvu
Severnog Pola, i da je preci nadeg naroda napus-
tiSe ne usled kakvog neodoljivog pritiska ili pre-
naseljenosti, nego naprosto zato $to je oma bila
razorena najezdom snega i leda koju je uzrokovala
glasijacija. Da saZmemo: Avestino predanje izlo-
Zeno u Fargardu najdrevniji je dokaz tog klimat-
skog poremedaja koji se dogodio pre mmogo ve-
kova, a ¢iji su nau¢ni dokazi otkriveni tek tokom
poslednjih Cetrndeset ili pedeset godina. Za Zaljenje
je stoga Sto je vaZmost toga predanja toliko dugo
bila potcenjivana ili zanemarivana.

Prethodna rasprava o pokazateljima koje nam
pruZa predanje iz dva prva Fargarda u Vendidadu
vrlo je znacajna za naSu stvar. Himne zori u Rig-
-Vedi isporu¢uju nam dokaz za dugu neprekidnu
zoru od trideset dana, a drugi odlomci ukazuju na
dugu no¢ od 3est meseci ili manjeg trajanja, i na
godinu od sedam ili deset meseci. MoZe se jednako
dokazati da su neka vedska boZanstva obelezena
svojim arkti¢kim poreklom. Ali vedska knjiZevnost,
kao $to smo videli, ne daje nam ikakvo uputstvo
koje dozvoljava da se odredi doba u kojem su
polarne oblasti bile naseljene. Ona nam takode ne
ukazuje na razlog iz kojeg su te teritorije bile na-
pustene. Zbog toga smo se okrenuli prema geolo-
giji koja je nedavno ustanovila ¢&injenicu da je
klima okolopolarnih oblasti nekada bila blaga i
prijatna, pre poslednjeg ledenog doba. Ako, dakle,
vedski elementi upudéuju na arkti¢ko poreklo, preci
Arija morali su Ziveti u tim oblastima ne pre, nego
posle poslednje glasijacije. Predanje saduvano u
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Avesti rastereduje nas oslanjanja iskljucivo na geo-
logiju, po§to nam isporuduje pokazatelje koji upu-
¢uju na to: (a) da je u Airyana Vaéjo izvorno vla-
dala prijatna klima, ali da ju je Angra Mainyu
ipretvorio u desetomesednu zimu i dvomeseéno leto;
(b) da se Airyana Vaéjo nalazila na takvom mestu
na kojem su stanovnici Yimine Vare, koja je usta-
novljena u njemu, godinu smatrali za jedan jedini
dan i gledali izlazak Sunca jedan jedini put u
godini; i (c) da je ta sreéna zemlja postala neprik-
ladna za ljudsko stanovanje nailaskom glasijacije
koja je u njoj razorila svaki Zivot. Ta¢no je, me-
dutim, da bi bez nedavnog napretka geologije mr-
Save ostatke predanja koji su dospeli do nas, ko-
liko god jasne i precizne, nauc¢nici smatrali nera-
zumljivim ili neverovatnim, vazda pokusavajud da
smisle nekakva sredstva da ih udine shvatljivim.
Mozemo, dakle, biti samo zahvalni tim skora$njim
otkridima koja nam dopustaju da razvijemo stvarni
smisao Avestinog predanja i da rasteramo maglus-
tine u koje je ono umotano, $to uostalom ni u
¢emu ne umanjuje vrednost tog tradicionalnog sve-
docdanstva. To je najdrevniji dokument sac¢uvan u
ljudskom pamdenju koji izvestava o velikoj katas-
trofi koja se dogodila na severu Evrope ili Azije
u jedno davno doba, i koja je primorala arijske
stanovnike tih arkti¢kih oblasti da se odsele na
Jug. To sedanje ¢uvano je u predanju tokom mile-
nijumi, iako nije bilo potpuno razumljivo dok mu
poslednja nau¢na otkrica nisu obelodanila potpuni
domasaj. Ima malo primerd u kojima je nauka
tako magistralno dokazala stvarmost drevmnih polu-
-religioznih se¢anja. Ako, dakle, nauka i predanje
sauestvuju u ukazivanju na severni poloZaj pos-
tojbine Arija, ili Airyana Vaéjo, odatle prirodno
proisti¢e da $esnaest zemalja koje se pominju u
prvom Fargardu Vendidada moraju odgovarati pos-
tepenom udaljavanju Iranaca od njihove otadZzbine,
prema zemiji na obali Rase i njenih sedam sestara;
drugim refima, taj se Fargard mora smatrati za
istorijski, a ne geografski, kako to tvrde Spiegel
i Darmesteter. Ta¢no je, doduse, da prvi Fargard
nigde ne pominje seobu. Ali posto je Airyana Vaéjo
smesten na krajnjem Severu i posto, iz drugog
Fargarda, znamo da je tu zemlju zaposeo led, nije
nuzno da se posebno pominje odseljavanje, pa je
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dinjenica da je Sesnaest zemalja nabrojano u spe-
cifitnom poretku prirodno shvatljiva, u tom slu-
¢aju, kao ukazivanje na uzastopne etape preseljenja
indo4iranskog naroda. Ne moZe se jemditi da su
svi nazivi iz ova dva Fargarda istorijski ta¢mi. Niko
ne bi ni ocekivao da tako drevna secanja, sadu-
vana predanjem, budu savr$ene ta¢nosti. Jednako
je tatno da je Airyana Vaéjo postao mitska zemlja
u persijskoj knjizevnosti, otprilike kao planina
Meru, obitavali$te hinduisti¢kih bogova, u Purdnas.
Ali uprkos svemu, ne moZemo poreéi ¢injenicu da
Airyana Vaéjo u prva dva Fargarda iz Vendidada
predstavlja istorijsko secanje na arktitku kolevku
iranskih ili arijskih naroda, te da nam prvi Fargard
daje opis zemalja koje su Indo-iranci presli pre
no $to su se nastanili u Hapla Hendu, ili na obale
Ranghe, na poetku post-glasijalnog doba.

Ta pri¢a o razaranju zavi¢ajne zemlje ledom
moZe se sasvim lepo uporediti sa onom o potopu
koju nalazimo u indijskoj knjiZevnosti. Najstariji
tekstovi o tom pitanju su Shatapatha Brdhmana
(I, 8, 1, 1—10), kao 1 Mahdbhdrata (Vana-Parvan,
gl. 187) no ipak sa nekim izmenama i pridodava-
njima, kao i Mdtsya, Bhdgavata i druge Purdnas.
Sve ove odlomke sakupio je i analizirao Muir u
prvom tomu Original Sanskrii Texts (3. izd. str.
181—220), pa je izli$no zadrZavati se na njima. Mi
se zanimamo samo za vedsku verziju te povesti,
kakvom se pojavljuje u Shatapatha Brihmana. Tu
se pripoveda da je u Manuove ruke, zajedno sa

om koju je on poneo za svoje jutarmje umi-
vanje, upala jedna riba. Ona zatrazi od Manua
da je spasi, a za uzvrat obeda mu da de ga spa-
siti od potopa koji ¢e unistiti (nirvodhd) ¢itav stvo-
reni svet. Brihmana ni$ta ne kaZe ni o trenutku
ni o mestu gde se odvijao taj razgovor, a ne opi-
suje ni prirodu kataklizme, osim §to kaZe da se
radilo o potopu. Manu stavi ribu u jednu vazu,
zatim u jezerce, najzad u okean. Riba tada izvesti
Manua da de potop nastupiti te i te (neodredene)
godine, pa ga posavetova da sagradi brod (ndvam)
i da se u njega ukrca kada nastupi potop. Manu,
dakle, sagradi brod, pa kada stize potop, ukrca
se u njega, priveza ga za ribina peraja i zaplovi
(ati-dudrdva) prema »onoj planini na Severuc
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{etam uttaram girim) koju komentator tumadi kao
Himavat ili Himalaya, na severu Indije. Riba zatim
zatraZi od Manua da priveZe brod za jedno drvo,
tako da moZe postepeno si¢i, bez podleganja struji
prilikom oseke; i Manu poslusa te savete. KaZe se
da je iz tog razloga planina na severu dobila ime
Manor-avasarpanam ili »Manuov silazak«. Manu je
tako bio jedini koji se spasao potopa, a da bi
obezbedio potomstvo, on pristupi Zrtvovanju sa
pdka-yajna i prosu maslaca, mleka, gruSevine u
vodu. Godinu dana kasnije pojavi se Zena, po imenu
Idd, koja Manuu dade potomstvo nazvano Manuovo
potomstvo (prdjatih). Eto sustine povesti koju pre-
nosi Shatapatha Brdhmana i na koju se takode
poziva Atharva-Veda Samhitd (XI1X, 39, 7—38), koja
veli da je biljka kushtha rodena na sAmom vrhu
Himavata, mestu »silaska sa broda« (ndva-pra-
bhramshanam), zlatnog broda, sa zlathnom opre-
mom, koji je plovio po nebesima. U Mahabhdrati-
noj verziji te legende, taj vrh Himalaja poznat je
pod imenom Nau-bandhanam, ali se ni o njegovom
poloZaju, ni o trenutku kada se dogadaj zbio, ne
daje ikakva druga pojedinost. Mdtsya Purdna po-
minje, medutim, Malaya, ili Malabar, kao mesto
Manuovih Zrtvovanja, a u Bhdgavati, junak povesti
je Satyavrata, kralj Dravide. Muir je uporedio te
tekstove i podvukao razlike izmedu najdrevnijih i
najskorasnjijih verzija prife, pokazujuéi kako su
neke pojedinosti tokom vremena bile uveli¢ane.
Nas, medutim, zanimaju najdrevniji tekstovi; ali
oni nam ne daju ikakav klju¢ za odredivanje mesta
ma kojem se Manu ukrcao. Cini se da se tu jo$
radi o potopu vodom a ne snegom i ledom, kakav
je onaj opisan u Avesti. I pored toga, izgleda da
se indijska povest odnosi na istu kataklizmu koja
je opisana u Avesti, a ne na kakav lokalni potop
vodom ili kiSom. Jer iako Shatapatha Brdhmana
pominje samo jedno potapanje {aughah), u poznoj
sansknitskoj knjiZevnosti re¢ prdleya, koju Panini
(VIL, 3, 2) izlu€uje iz pralaya (potop), znadi »sneg,
»mraz« ili »led«. To naznaduje da veza izmedu leda
i potopa nekada nije bila nepoznata Indijcima, iako
izgleda da je kasnije bila potpuno zanemarivana.
Geologija nas poucava da se sva ledena doba odli-
kuju rasprostranjenim poplavljivanjem zemalja, us-
led velikog priticaja vode iz velikih reka koje izviru
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u lednicima i koje prenose mnogo naplavini. Red
aubhah (potapanje) u Shatapatha Brdhmana moZe
se, dakle, odnositi na takve pojave uzrokovane led-
nicima, pa moZemo pretpostaviti da je Manu bio
nosen jednom od tih poplava u brodu koji je vo-
dila riba prema planini Himalaja. Nije, dakle,
nuzno zastupati da se Shatapatha Brahmana odnosi
samo na prosti potop vodom, premda to kazu Pu-
rdnas; a u tom slu¢aju, brahmanisti¢ki tekst mo-
7emo smatrati za jednu varijantu potopa ledom
opisanog u Avesti. Neki su mogli re¢i da je ideja
potopa preneSena u Indiju iz semitskih izvora; ali
tu su teoriju nautnici odavno napustili, jer ako se
ta prica iznosi u knjizi toliko drevnoj koliko je to
Shatapatha Brdhmana, ona ne moZe biti mlada od
—2500. godine, po$to to delo sazveZde Krittikas
(Plejada) stavlja na puni Istok. Odatle proisti¢e da
je povest o potopu arijskog porekla, a u tom slu-
¢aju Avestini i vedski tekstovi moraju poticati sa
istog izvora. Moramo takode ukazati da je Yima,
koji je u Avesti sagradio Varu, u njoj opisan kao
sin Vivanghata; a Manu, junak indijske povesti,
iako nema ikakav epitet vezan za potop, Cesto je u
Shatapatha Briahmana i, uopste, u vedskoj knjiZev-
nosti, opisivan kao sin Vivasvata (Vaivasvata) koji
odgovara iranskom Vivanghatu (Shat. Br., XIII, 4,
3, 3; Rig., VIII, 521). Yima se takode izri¢ito u
Rig-Vedi (X, 14, 1) naziva Vaivasvata. To pokazuje
da uprkos &injenici da je Yima junak jednog od
tekstova, a Manu junak drugog, i da jedan govori
o potopu ledom a drugi vodom, mozemo smatrati
da obe pri¢e ukazuju na isti geoloski femomen.!)
Avestin tekst je, medutim, svojevrsniji od onog
iz Shatapatha Brdhmana, pa poSto je on po gotovo
svim pitanjima potkrepljen nau¢nim dokazima o
nailasku glasijacije u davnim vremenima, slédi da
je predanje ovekoveteno u dva Fargarda iz Vendi-
dac?a drevnije od onog u Shatapatha Brdhmana.
Dr Haug je doSao do analognog zakljucka polazedi
od lingvisti¢kih datosti. Povodom odlomka iz Ven-
didada, on kaZe: »Izvorni dokument je zacelo vrlo
drevan, a bez ikakve sumnje i jedan od najdrev-
nijih odlomaka koji satinjavaju sadasnju verziju
Vendidada.« Ime Hapta Hendu, koje nije saduvano
u skorijoj vedskoj knjiZevnosti, ¢ini se da vodi do
istog zakljucka.
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MoZzemo ovde ukazati na neke odlomke koje
Muir u Original Sanskrit Texts (3. izd. Tom II,
str, 322—329) navodi ne bi li osporio da su se u
indijskoj knjizevnosti oduvala seéanja na nordijsko
poreklo Arija. On se ponajpre oslanja na izraz
shatam himdn (stotinu zima) koji se Cesto srede u
Rig-Vedi (I, 64, 14; 11, 33, 2; V, 54, 15; VI, 48, 8),
pa zapaza da iako izraz sharaddh shatam (stotinu
jeseni) jednako nalazimo u Rig-Vedi (11, 27, 10; VII,
66, 16), ipak mozZemo smatrati da shatam himah
upucuje na doba kada se secanje na hladnije ob-
lasti, iz kojih su se odselili vedski Ariji, nije bilo
potpuno izbrisano. Drugi odlomak koji navodi isti
pisac izvaden je iz Aitareya Brdhmana (VIII, 14)
koja objasnjava »za$to se u toj nordijskoj oblasti
svi oni koji zivljahu u zemlji s onu stranu Hima-
vata, (nazvanoj) Uttara Kurus i Uttara Madras, pos-
veduju preuzviSenom zakonu (Vairdjyan)«. Uttara
Kurus pominje se u istoj Brdhmana (VIII, 23) kao
zemlja bogova koju mijedan smrtnik ne moZe osvo-
jiti, $to pokazuje da je smatrana za mitolodku.
Rdmdyana (IV, 43, 38) se takode osvrée na Uttara
Kurus kao na obitavali§te onih koji po¢inide zas-
luzna dela, a u Mahdbhdrati (Sabhéd-Parvan, gl. 28)
kaze se Arjuni: »Ovde je Uttara Kurus, sa kojom
niko ne pokusava da se meri.« Uttara Kurus nije
mogla biti basnoslovna zemlja, prema ¢&injenici da
Ptolomej pominje jednu planinu, narod i grad po
imenu Ottorocora, i da je Megasten, po Lassenu,
imao na umu Uttara Kurus kada je govorio o Hi-
perborejcima. Muir zaklju¢uje jednim odlomkom
iz Sdnkhydyana, ili Kaushitaki Brdhmana (VII, 6),
gde se kaze da je Pathya Svasti, boginja govora,
poznavala Sever (udichim disham) i »to je razlog
iz kojeg se u nordijskim zemljama jezik bolje poz-
naje i bolje govori, pa ljudi idu na Sever da bi
se naudili govoriti«. Muir misli da se u tim od-
lomcima mogu pronadi neka neodredena sedanja na
drevnu vezu sa Severom. Ali nijedan medu njima
nema zakljudujuéu snagu niti nam pruZa pokaza-
telje arktickog porekla, kao $to je to slucaj sa ra-
nije analiziranim vedskim odlomcima, gde je re¢ o
dugim neprekidnim zorama i nodima, ili o godin’
od deset meseci. MoZemo, medutim, dopustiti da
su odlomci koje navodi Muir dodatni dokazi za
istu ideju. Na tim vedskim odlomcima i legendama,
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ispitivanim u prethodnom pogiavlju, i na gore ras-
pravljanim Avestinim dokazima, mi u sustini zas-
nivamo postojanje arktitke postojbine arijskog na-
roda; a njihovim suceljavanjem, dobiéemo nepos-
redno tradicionalno svedocanstvo u pmilog postoj-
bine Indoevropljana sme$tene na Severnom Polu,
a ne u Sredidnjoj Aziji; tu zemlju razorio je dola-
zak glasijacije, a Indo-iranci, prinudeni da napuste
svoju zemlju, odseliSe se prema Jugu, prolazeéi kroz
razlidite krajeve Sredi$nje Azije, da se konacno
nastane u dolinama Oxusa, Inda, Kubhe i Rase,
oblastima iz kojih vidimo da se ponovo sele, In-
dusi prema Istoku, a Persijanci prema Zapadu, u
osvit istorijskih vremené.

BELESKE

1) Povest o potopu nalazi se takode i u drugim indo-
evropskim mitologijama. Evo jednog odlomka iz Histoire
de Gréce (Tom I, gl. 5) od Grota. daje gréku verziju
potopa, a neke pojedinosti su krajnje sli¢ne sa Manuovom
poveséu:

»Opste bezakonje koje vlada$e tada na zemlji, uzro-
kovano, sudeéi po onom $to kaZe Apollodorus, nadmodé-
no$éu jedne bezobzirne rase, ili kako tvrde drugi, pede-
setorice dudovisnih sinova Lykadnovih, primora Zevsa da
sve potopi u potpunom potopu, Strasna i neprekidna kifa
srudi se na Citavu Gréku i prekri zemlju vodom, osim
nekoliko narodito visokih planinskih vrhova, na kojima
nedto begunaca nade pribeziste. Deukaliébn bi spaSen u
jednoj kutiji ili kovfegu koji mu njegov otac, Prometej,
rete da sagradi. PoSto je lutao tokom devet dana, najzad
pristade na vrhu planine Parnas. Zevs mu je poslao Her-
mesa, koji mu obeda da moZe dobiti sve Sto pozeli, On
tada zatraZzi da mu budu poslati ljudi i sadruzi da bi
prekinuo svoju usamljenost. Zevs mu tada rete da baci
kamenje u vazduh, $to on i udini, kao i njegova Zena
Pyrrha. Od kamenja koje je bacila Pyrrha postadose Zene,
od onog koje je bacio Deukalibn postado$e muskarci. Na
taj nadin se ftvrda ljudska rasa (etimol. »od kamenac;
etimologija koju su preuzeli Hesioda, Pindar, Epicharma,
Vergilije dtd.) utvirdila na grékom tlu. Deukalion prinese
rtvit u znak zahvalnosti Zevsu Phyxiosu, bogu spasiocu.
On takode podize oltare dvanaestorici velikih Olimpljana
u Thesaliji«

Grote u svom komentaru podvladi da stvarnost potopa

nikada ni u jednom dobu nije bila dovedena u sumnju,
pa je tak i Amistotel dopusta kao bespogovornu dinjenicu.
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GLAVA XII

UPOREDNA MITOLOGIJA

Stavljamo sebi u zadatak da u ovom poglavlju
ispitamo u kojoj su meri zaklju¢ci koje smo izveli
iz vedskih i Avestinih tekstova potkrepljeni preda-
njima evropskih ogranaka indoevropske rase. Op-
$tost zakljudaka do kojih smo u prethodnim pog-
lavljima stigli dozvoljava nam da ih uzmemo u raz-
matranje, ¢ak i ako se predanja drugih naroda na-
laze u sukobu sa njima na ovaj ili onaj nadin. Ona
nemaju i¢ega izrazito azijskog, pa bismo i bez
drugih potvrdd mogli re¢i da je poreklo Indo-ira-
naca pre poslednje glasijacije moralo takode biti i
poreklo ostalih indoevropskih naroda. Ali nedée biti
nekorisno ispitati i predanja drugih indoevropskih
naroda da bismo se uverili jesu li oni sa¢uvali se-
éanja na svoje poreklo, bilo u svojim drevnim
kalendarima, bilo u mitovima i legendama. Ne mo-
Zemo, naravno, ofekivati da nademo toliko neos-
porne dokaze koliko su to oni iz Vedd i Aveste,
ali i oni ipak imaju svoju vaznost. Povest uporedne
mitologije i filologije pokazuje da su vedski jezik
i knjizevnost, postav§i dostupni evropskim mnauc-
nicima, bacili novu svetlost na gréku i1 rimsku mi-
tologiju; a otkrice vedskih i Avestinih dokaza u
prilog arktickog porekla moze bez sumnje na ana-
logan nadin posluziti rasvetljavnju nekih pitanja
u knjizevnim legendama evropskih naroda. Ali pred-
met je toliko ogroman da se ne moZe obraditi u
jednom jedinom poglavlju ove knjige, a ja uosta-
lom i ne raspolaem dovoljnim sredstvima za pre-
duzimanje takvog zadatka. Zadovoljicu se, dakle,
nabrajanjem ¢injenicA koje ukazuju na pamdéenje
arktickog porekla u tradicionalnim knjiZevnostima
Rimljana, Grka, Kelta, Germana i Slovena; a ovde
isticem koliko me je zaduZilo znamenito i magis-
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tralno delo prof. Rhysa, The Hibbert Lectures,
On the Origin and Growth of Religion as illustrated
by Celtic Heathendom.

Sléde¢i poredak usvojen u raspravi o vedskim
dokazima, pristupiéemo najpre pitanju drevnoga
kalendara, da bismo videli da li predanja koja su
po pitanju drevne godine sacuvali Indoevropljani
sa Zapada takode vode do arkti¢kih odlika, kao
gto su duga zora, dug dan i duga noé¢, ili godi$nje
suncano razdoblje kra¢e od dvanaest meseci. Videli
smo da se obradanje zori u Rig-Vedi Cesto vrsilo
u mnozini, te da se opisuje grupa od trideset zora-
-sestara, koje skladno kruze u istom pojasu, ne
odvajajuéi se jedna od druge, pojava koja je svoj-
stvena arkti¢kim oblastima. Pored tog vedskog tek-
sta, nalazimo i druge. Tako, u letonskoj mitologiji
zora se naziva diewo dukte, ili kéi neba, odnosno
k¢i boga, na isti nadin na koji se Ushas u Rig-Vedi
naziva divo duhitd; »letonski pesnici jednako go-
vore o brojnim i lepim kcerima neba ili bozijim
kéerima, diewo dukruzeles«.l) Prof. Max Miiller do-
daje da u gr&koj mitologiji moZemo »lako medu
Heraklovim Zemama pronadi ozna¢ujuca imena, po-
put Auge (Sundeva svetlost), Xanthis (zZuta),
Chryseis (zlatna), Iole (ljubicasta), Aglaia (bles-
te¢a) i Edne, ime povezano sa Eos, zora«.?) Ista
povest malazi se i u keltskoj mitologiji gde je
Cuchulainn, solarni junak, opisan kao onaj koji
ima suprugu nazivanu ¢as Emer, ¢as Ethne Ingubai.
Tim povodom prof. Rhys zapaZa da je »moguce da
mit opisuje ne jednu, nego brojne zore sa kojima
je Sunce vodilo ljubav tokom tri stotine i nekoliko
dana u godini«.?) Videli smo da je opis vedskih
zord koje obrazuju tesno povezanu skupinu od-
stranio hipotezu koja bi ih smatrala za tri stotine
i mekoliko zora u godini; a jedini zakljucak koji
smo mogli izvuéi iz grupe neprekidnih zord jeste
da one predstavljaju dugu arkti¢ku zoru, podeljenu
ma delove od po dvadeset-Cetiri ¢asa. Opis zore u
letonskoj mitologiji ne izgleda tako potpun kao u
Vedama, i sim po sebi ne moZe biti dovoljan da
ukaZe na sve odlike polarne zore; ali ako razmot-
rimo ¢injenicu da je zora opisana kao k¢i neba,
te da joj se obracanje vr§i u mnozini, kao u Rig-
-Vedi, na letonsku mitologiju mogu se bez kole-
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banja preneti zaklju¢ci do kojih smo dospeli izu-
¢avanjem opisa zore koju sreéemo u Rig-Vedi, a
isto se moZe reéi i za gréke i keltske legende
o zori.

Govoreéi o Gavam-ayanam i o legendama o
Dashagvasima, ve¢ sam se osvrnuo na gréku le-
gendu o Heliosu koji poseduje 350 goveda i isto
toliko ovaca, koji odigledno predstavljaju godinu
od 350 dana i 350 noéi, kao i na rimsko predanje
koje poslednjem mesecu u godini pripisuje ime de-
cembar, tj. deseti, kako to pokazuje etimologija.
U svome ogledu pod naslovom The Navagvas and
the Dashagvas of the Rig-Veda, objavljehom u spi-
sima sedmog Medunarodnog Kongresa Orijentalista
za 1886. godinu, prof. Lignana zapaZa da Plutarhov
odlomak o Numinom Zivotu, u kojem se to pre-
danje saop$tava, ne ukazuje na to da su Rimljani
izvorno ratumali samo deset meseci. Tatno je, do-
duse, da se Plutarh osvrée ma drugu povest o Numi
koji preinaduje poredak meseci, »prebacujuéi mart
sa prvog na tree mesto, januar sa jedanaestog
Romulusovog na prvo, a februar sa dvanaestog i
poslednjeg na drugo«. Medutim, Plutarh dodaje:
»Brojni su oni koji tvrde da je mesece januar i
februar dodao Numa, jer oni uvidaju da je u sta-
rom kalendarmu bilo samo deset meseci.« Plutarh
zatim daje svoje vlastito misljenje: »Rimska godina
sadrzavala je na poletku samo deset meseci, a ne
dvanaest; mi za to imamo dokaz u imenu posled-
njeg, kojeg jo§ uvek nazivamo decembar, ili deseti
mesec; a da je mart bio prvi jednako je oligledno,
jer peti se mesec naziva Quintilis, Sesti Sextilis, i
tako dalje, po tom poretku.«?!) Ja sam se na taj
navod veé osvrnuo, pokazav$i da se Plutarhovo
rasudivanje o poretku meseci kako ih naznaduju
njihova brojéana imena ne moZe izbeéi tako lako.
Ako su januar i februar bili dva poslednja meseca
drevnog rimskog kalendara, valjalo bi nam podra-
zumevati da je broj¢ani poredak od Quintilisa do
Decembra bio posle decembra iznenada napusten,
$to je malo verovatno. Mnogo je, dakle, razloZzmije
zamisliti da je Numa u stvari drevnoj godini dodao
@va meseca, a da je povest o prebacivanju januara
i februara sa kraja na podetak godine pozno objas-
njenje koje su izneli komentatori ne znajuéi kako
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da objasne godinu od deset meseci, odnosno od
samo 304 dana. Ali osim Plutarhovog, imamo ta-
kode i svedocanstvo Makrobija koji, kao $to sam
ranije rekao, kaze da je Romulus poznavao godinu
od samo deset meseci. Vrlo je, dakle, verovatno
da je postojalo predanje o drevnoj rimskoj godini
od deset meseci, a mi sada vidimo da je ono pot-
puno razumljivo ako ga sugelimo sa onim o godis-
njim sattras od deset meseci koje spominje vedska
knjizevnost. Imena rimskih meseci, od Quintilisa
do Decembra, pokazuju osim toga da oni nekada
nisu imali posebnih imen&, nego su prosto imeno-
vani potev od svog rednog broja, $to srecemo i u
drugim indoevropskim jezicima.

Cinjenice o drevnoj godini Kelta, Germana i
Grka nisu toliko precizne, iako se moZe jasno po-
kazati da je godina u svakom od ovih slu¢ajeva
bila obelezena jednim hladnim i tammim razdob-
lijem, $to ukazuje na arkticko poreklo drevnog ka-
lendara. Povodom drevnog keltskog kalendara prof.
Rhys primecuje: »Kako su Kelti izvorno imali obi-
¢aj da radunaju zime i da nodi i zimi daju pred-
nost nad danom i letom, mislim da je poslednji
dan godine, u irskoj pri¢i o Diarmaitovoj smrti,
odgovarao noéi uo¢i novembra ili All-halloweenu,
noéi koja prethodi irskom Samhainu, medu Galima
poznatoj pod imenom Nos Gaian-gaeaf, ili no¢ zim-
skih kalendi. Ali mi na tome nedemo ostati, jer po
Cormacovom glosaru, mesec koji prethodi pocetku
zime bio je poslednji mesec, tako da je prvi dan
prvog meseca zime istovremeno bio i prvi dan u
godini.«5) Zatim se pominje viSe razlicitih prazno-
verica, koje pokazuju da je vete uoli pocetka no-
vembra bilo smatrano za trenutak pogodan za pro-
rodanstvo i za pojavu vragova; a u zakljucku ove
rasprave o poslednjem danu keltske rasprave, Pro-
fesor zapaza: »Taj datum bio je utvrden kao odre-
disna tadka, kada je bog-Sunce ¢ija je moc poste-
peno opadala od velikog solarnog praznika, 1. av-
gusta, podlégao svojim neprijateljima, silama tame
i zime. To je bio prvi &as njihovog trijumfa posle
razdoblja pokorenosti, a narodna masta ih je pred-
stavljala kao da izlaze iz svoga sklonista sa neuobi-
¢ajenom drskodéu i agresivno$éu; pa ako se do-
godi da se bezoblitnoj tmini d4 neki individualitet

351




T

i izgled, to biva u liku cme i ¢udovi$ne divlje kr-
mace bez u$iju i repa, opis koji svedo¢i o upecat-
1ljivoj narodnoj masti.«®) To pokazuje da se drevna
keltska godina zavrSavala kad i jesen i uo& po-
cetka zime koji se poklapao sa poslednjim danom
oktobra, odnosno onim uod¢i novembra, a obeleza-
vana je praznicima koji oznadavaju pobedu tame
mad svetlo$éu. Sto se tiCe sredine godime ili leta u
keltskim predanjima, isto delo nas obave$tava da
»sajmovi ili okupljanja Lammasa o Lugnassadu, u
Irskoj, obelezavahu konadnu pobedu Sunca u borbi
protiv silA tame i smrti, kada toplota i svetlosni
zraci ove zvezde, obesputiv§i hladnoéu i ki$u, omo-
guéavahu brzo sazrevanje letine. To je mitolo$kim
jezikom bilo predstavljeno konadnim rasporenjem
Fomorija i Fir Bolgova, smréu njihovog kralja, eg-
zorciranjem mjihove zle sudbine, i trijumfalnim
povratkom Luga koji donosi mir i izobilje, Zeni se
sa Erinn i sudeluje na uglednoj gozbi kojoj jed-
nako prisustvovase i boZanstvo predaka. U tom sve-
carskom trenutku godine slavljena su vencanja, a
nijedan knez, odsutan poslednjeg dana sajma, nije
se smeo nadati uspehu u dolazeéoj godini. Lugnas-
sad je bio veliki letnji dogadaj koji trajase od
majskih do zimskih kalendi. Keltska godina se
zasnivala na temperaturi pre nego na astronomiji,
a govonilo se da je Lugnassad bio letnji solsticij,
dok najduzi dan u godini nije imao neku posebnu
vaZnost«.”) Veliki praznik Lugnassad obelezavao je
tako sredinu godine ili leta, a slavio se pocetkom
meseca avgusta. Zato, »prvi maj je morao, po Kel-
tima, biti pogodno doba za rodenje letnjeg boga-
-Sunca«,?) $to je potvrdeno poveséu o Gwinu i
Gwythuru, koji se nadmetahu za istu momu i koji
sklopi$e mir pod uslovom da se za momu bore »na
dan majskih kalendi svake godine, do odlu¢ujuceg
dana, a onaj ko pobedi toga dana uzeée momu za
zenu«.?) Prof. Rhys protumacio je taj tekst na sle-
dedi nacin: »Solarni bog pronasao bi svoju suprugu
pocetkom leta, posto ju je njegov protivnik pose-
dovao od pocetka zime«,%) pa ga uporeduje sa
legendom o Persefoni, Zevsovoj kderi, koju je oteo
Pluton, nesposoban, medutim, da je kod sebe za-
drzi duZe od Sest meseci godisnje. Mogli bismo
takode navesti, iz istog reda ideja, legendu o De-
metri, ili Majci Zemlji, koja se raduje prisustvu
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svoje kderi Prozerpine tokom S$est meseci, i koja
7ali za njenim boravkom, tokom preostalih Sest
meseci, u podnu¢ju donjih tmin&. Drevna keltska
godina bila je, dakle, po svemu sude¢i podeljena
na dve polovine, od kojih je jedna predstavljala
Sest letnjih meseci, a druga Sest meseci zimske
tmine. Ali §to je jo¥ upecatljivije jeste veza koja
se uspostavlja izmedu datuma pocetka borbe iz-
medu Indre i Shambare i datuma prve bitke kod
Moyture, kao i borbe izmedu Labraida okretne ruke
u rukovanju madem, kralja irskog Hada, koga ce
Cuchulainn podrati protiv njegovih neprijatelja
nazvanih Ljudi iz Fige. Sve te bitke odigravale su
se uo¢i novembra, dok »keltska godina zapoc<injase
u trenutku preovladavanja sila tame«.!!) Prof. Rhys
dodaje da je drevna nordijska godina bila analogna.
Veliki praznik ljudi sa Severa zapo¢inja$e subotom
koja je padala izmedu 11. i 18. oktobra, i trajase
tokom tri dana nazvanih »Zimske Nodi«; po dr Vig-
fussonu, taj praznik obelezavae potetak drevne
godine Nordijaca. Drevna nordijska godina bila je,
dakle, za nekoliko dana kraca od drevne keltske
godine, ali prof. Rhys tu razliku objaSnjava cinje-
nicom da »zima, pa dakle i godina, ranije pocinje
u Skandinaviji nego u Sredi$njoj Evropi odakle po-
ticu Kelti«.1?)

Sto se tite grékog kalendara, prof. Rhys je
pokazao da se stara godina zavrSavala praz.nikqm
Apaturia, a mova zapotinjala Shalceiom, drevnim
praznikom u ¢ast Hefaista i Athene; njegov taCan
datum bio je enu kai nea meseca Pyanepsiona, tj.
priblizno poslednjeg dana oktobra. Prof. Rhys prib-
lizava keltski praznik Lugnassad grékom prazniku
po imenu Panatheneia, a praznik majskih Kalendi
atinskom prazniku Thargelia, pa svoju uporednu
studiju o keltskom i gré¢kom kalendaru zakljucuje
rekavsi: »Kelti i Grei sprovodili su isti kalendar,
a verovatno nisu bili jedini koji su ga se drzali
unutar indoevropske porodice.«!%)

To pokazuje da su drevni indoevropski narodi
Evrope poznavali dan i no¢ od po Sest meseci, sa
arkti¢kim odlikama koje su njihovi odnosni kalen-
dari ovekovetili. Uporedna filologija, po dr Shra-
deru, vodi nas do istih zakljucaka. Govoreci o
drevnoj podeli godine, on zapaZa: »Gotovo svuda,
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merenje vremena kod narodi ukazuje na analognu
podelu godine na dva dela. Za to se nalazi potvrda
u lingvistici. Izrazi koji oznatavaju prolece, leto
i zimu sloZeni su pomodéu sufiksi koji jedni dru-
gima odgovaraju. U indoevropskom,!4) jhi-m i sem
su koegzistirali, $to je u Zendu dalo zima i hama,
u jermenskom amarn i jmern, u germanskom su-
mar i winter, u keltskom gam i sam, u staro-indij-
skom vasanta i hemanta. Nema primera gde se tri
godi$nja doba oznafavaju re¢ima sa zajednic¢kim
sufiksima. I u slovenskom, takode, godina je po-
deljena na dva glavna godisnja doba, leto (leto)
i zimu (zima); a ostaci tog drevnog poretka postoje
takode i u grékom i latinskom.«1%) Dr Schrader
dodaje da se zami$ljala celina koja ukljucivase ta
dva opretna godi$nja doba, leto i zimu; ne postoji,
medutim, ijedna re¢ za oznacavanje te godine u
vedini indoevropskih jezikd, pa nije nemogude da
su re¢i koje oznacavaju leto i zimu koriSéene za
imenovanje povratka godi$njih dobd mnogo udes-
talije nego njihova kombinacija. Kao $to se tra-
janje leta, ili suncanog razdoblja, opre¢nog tra-
janju tmine, moglo kretati od $est do deset meseci
u arktidkim oblastima, zami$ljanje godine od dva-
naest meseci bilo je moZda na pocetku manje prak-
ticno od onog koje se sastojalo u odvojenom ra-
¢unanju toliko i toliko letnjih i toliko i toliko
zimskih meseci, a to moZda objasnjava za$to u
Rig-Vedi izraz »mdnushd yuga i kshapah« ukazuje
na celu godinu.

U analizi legende o Navagvasima i Dashagva-
sima pokazali smo da su se brojevi utelovljeni u
njihova imena morali odnositi na broj meseci to-
kom kojih su oni obavljali svoja godi$nja Zrtvo-
vanja, te da je stanoviSte prof. Lignane, koji je
tvrdio da se radilo o mesecima trudnode, ne samo
nmeverovatno, nego suprotno vedskim tekstovima
koji nam kaZu da su Navagvasi i Dashagvasi obav-
ljali svoja Zrtvovanja za deset meseci. Pogledajmo
sada nalazimo 1i odgovarajude oblike u drugim
indoevropskim mitologijama. Prof. Lignana je obe-
lodanio slitnost izmedu Navagvasa i Novemsidesa
kod Rimljana. Poredenje je bez ikakve summje
sre¢no izvr$emo, ali mi u obredu Novemsidesa ne-
mamo i¢ega $to nam daje klju¢ izvornog smisla te
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redi. Sve §to znamo o Novemsidesima (takode zva-
nim Novemsiles) jeste da se radilo o latinskim
bogovima koji su, po dvostrukoj etimologiji (no-
vem, devet, ili novus, nov) bili, kao i devet Muza
ili od skora uvedeni bogovi, na primer posle osva-
janja neke zemlje, dovodeni u suprotnost prema
starim bogovima. Ali keltsko predanje o devojci
sa sedam vidova znatno je izriditije, utoliko Sto
je u vezi sa solarnim junakom Cuchulainnom. Evo
kako prof. Rhys pripoveda povest: Chonchobar je,
ka’e nam se, imao kder savriene lepote po imenu
Fedelm sa sedam vidova, jer je imala upravo to-
liko drazi, svaka divnija od druge. »Saznavsi za
dolazak neprijatelja sa Zapada, Cuchulainn je sa
svojim ocem pohitao prema granici kraljevstva, a
uvece se hitro obre na jednom mestu na kojem se
drzala tajna skupstina i na kojem je znao da mu
je Fedelm pripremila kupku da bi bio u stanju
da se sutradan suprotstavi neprijateljskoj vojsci.«6)
To nas podseéa na pomo¢ koju su Navagvasi i Da-
shagvasi pruZali Indri, Zrtvovanjem Some koje su
obavljali radi osnaZenja Indre i radi njegovog prip-
remanja za borbu protiv sild tame koje predstav-
ljahu Vritra, Vala, Shambara i drugi demoni. De-
vojka sa sedam vidova jeste, dakle, keltska verzija
irtve koju u Rig-Vedi prinose oni kojih ima devet.
Prof. Rhys smatra da je Fedelm neka vrsta Athene
sa sedam vidova lepote, te da je ona u vezi sa
pove$éu o toj grékoj boginji koja tka odecu za
svog miljenika Herakla ili koja ¢ini da iz tla po-
kulja izvor tople vode da bi mu obezbedila okrep-
ljuju¢u kupku na kraju dana.'’) Ali to poredenje
ne objasnjava za$to bi u oba slu¢aja moralo biti
devet vidova. Mozemo ipak otklonili tajnu pret-
postavivi da se ove legende odnose na devet sun-
¢anih meseci, po isteku kojih se solarni junak, pri
svom poc¢inku, okrepljuje za borbu protiv demona
tame zahvaljujuc¢i Zrtvama onih kojih ima devet
ili devojke sa devet vidova. U nordijskoj knjizev-
nosti se pripoveda da Thor, Sin Zemlje, ubija Svet-
skog zmaja, ¢ini devet koracaja i umire od Zmi-
jinog otrova.’8) Ako se rascereCenje zmaja protu-
madi, kao $to je zapazio prof. Rhys, u smislu po-
hoda solarnog junaka na sile tame, te ako Thorova
smrt predstavlja nestanak letnjeg Sunca iza hori-
zonta, mi tu imamo tekst koji izri¢ito kaze da je
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Thor, solarni junak, devet puta zakoradio izmedu .

kraja zime i kraja leta. Tih devet koracaja nisu

mogli oznacavati devet dana, niti devet godin4, pa '

otud nemamo drugog reSenja nego da utvrdimo
da se ta legenda odnosi na devet meseci Zivota
boga-Sunca pre no $to on ne podlegne silama tame.

}

Avestina povest o Vafri, ili po Spiegelu Vifra Na- :

vazi (Yt., V, 61), spada, mislim, u istu kategoriju.
Kaze se da je njega u vidu ptice bacio u vazduh

Thraétaona, te da je leteo tokom tri dama i tri |

noéi prema svojoj kudi, ali da nije mogao sleteti.
Po isteku treée nodi, kada je svanula dobrodeteljna
zora, zamolio je Ardvi Stra Anahitu da mu po
mogne, obecavajuéi joj Haomu i meso kao Zrtvu
na obali reke Ranghe. Ardvi StGra Anahita, cuvsi
njegovu molbu, vrati ga tada zdravog i d&itavog
njegovoj kuéi. U toj legendi, Vifra Navaza jako
nalikuje Vipra Navagvi u Rig-Vedi. Videli smo da
se u Rig-Vedi (VI, 22, 2) Navagvasi i sedam vipras
pominju zajedno, i da Ashvini, koji se nazivaju
vipravdhasd (V, 74, 7), tokom tri noéi ostaju u
jednoj udaljenoj bblasti. Nije, dakle, nemoguce da
je povest o Navagvasima koji su u svetu tmine pri-

tekli u pomoé Indri po$to su obavili svoje deve- |
tomese¢no Zrtveno zasedanje, bila kombinovana sa .

onom o Ashvinima u Avestinoj legendi o Vifra

Navazi, pri ¢emu je sanskritska re¢ vipra postala |

vifra, dok je Navagva postala Navaza.

Prethodne legende, uzete iz grcke, keltske i
nordijske knjiZzevnosti, pokazuju da duga zimska
tmina nije bila nepoznata indoevropskim narodima
Evrope, koji su saduvali razgovetna seéanja na go-
dinu od Sest do deset sunc¢anih meseci, te da Na-
vagvasi i Dashagvasi iz Rig-Vede imaju svoje pa-
ralele u mitologiji drugih indoevropskih narod;,
iako sliénost moZe da ne bude uvek sasvim odig-
ledna. Godina od $est do deset suncanih meseci
nuZno podrazumeva dug neprekidni dan i dugu ne-
prekidnu noé, a precizna upudivanja na arktic¢ke
odlike dana i nod¢i nalaze se i u nordijskim i slo-
venskim legendama. Tako, nordijski solarni bog
Balder obitavao je na jednom mestu na nebesima
nazvanom Bridablik, ili vrlo sjajnim, kojeg nije
moglo dotaéi i$ta necisto ili prokleto. Tim povodom

prof. Rhys primecéuje: »Upecatljivo je da Balder
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ima svoje obitavalite na nebesima, a to izgleda
da upucuje na arktitko leto tokom kojeg Sunce
produzava svoj boravak iznad horizonta. Protiv-
.stav bi se prirodno sastojao u tome da ono isto
toliko boravi i u donjem svetu.«!?) To potpuno od-
govara vedskom opisu Sunca koje ispreZe svoju ko-
&ju i zaustavlja se na sredini nebesa, kao $to smo
to videli u $estom poglavlju. Povest o trajici brace
u slovenskoj knjiZevnosti jednako vodi do istog
zakljutka. Kae se da je »bio jednom jedan stari
par koji je imao tri sina. Dvojica medu njima
imali su duha, ali treéi, Ivan, bio ga je liSen. Me-
dutim, u zemlji u kojoj ZivljaSe Ivan, nije bilo
dana, nego je vazda bila no¢. To je bilo delo jedne
zmije. Ivan tada naumi te ubi zmiju. Ali iskrsnu
treéa sa dvanaest glava; Ivan je ubi i otsece joj
sve glave. Odmah se pojavi svetlost u Citavo]
zemlji«.??) To nas podseca na jednu od povesti o
Triti, sa kojom smo se ve¢ sreli. Tritino obitava-
liste smesteno je u udaljenoj oblasti, koju smo mi
izjednadili sa svetom tmine, izjedna¢avanje koje
nalazi potkrepu narotito u povesti o Ivanu i nje-
govoj dvojici brade. Ali sile tame poprimaju kod
Rusa poseban izgled, u zastragujucoj slici Kosh-
cheija, besmrtnog, kostura koji u svojim ko$¢atim
rukama gnjedi junake do smrti. On otima jednu
kneginju; posle sedam godina, junak stiZe u svoj
podzemni dvorac i krije se; ali tu ga pronalazi
Koshchei koji u ovom slu¢aju personifikuje zimu.
Sve ove legende jasno upucéuju na mraénu zimu
koja traje vise meseci i koja nije drugo do duga
zimska noé arkti¢kih oblasti. Ima drugih povesti
u kojima se solarni junak zatofava u tminu, ali
nije nuzno da se na njih ovde osvréemo. Po ana-
logiji, osvrnuéu se na jednu legendu finske mito-
logije koja, iako nije indoevropskog porekla, moZe
posluZiti rasvetljenju naseg predmeta. U finskoj mi-
tologiji, zora se naziva Koi; »Koi, Zora (muski rod)
i Amarik, Suton (Zenski rod) dobili su zadatak od
Vanna-isse, Starog Oca, da svakoga jutra i svake
veteri pale i gase buktinju dana. Da ih nagradi za
njihovu vernu sluzbu, Vanna-issa bi im dozvolio da
se vendaju. Ali oni viSe vole da ostanu vereni, i
Vanna-issa tu nije mogao nista. On im ipak do-
pusti da se tokom d&etiri letnje sedmice nalaze u
ponoé. U tom trenutku, Ammarik pruza buktinju
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Koi, koja ga ozivljava svojim dahom.«?!) Ako ta
legenda ima svoje znadenje, ono upucduje na ne-ga-
3enje buktinje dana tokom &etiri letnje sedmice.
Koi i Ammarik oboje kredu da se susretnu u po-
nod¢, ali bez gaSenja buktinje. To upucéuje na dug
dan od detini sedmice, pa je morala, radi ravno-
teZe, postojati i noé od d&etiri sedmice. Ta prica,
dakle, upuduje na razdoblje od jedanaest sundanih
meseci i na arktitku noé od Cetiri sedmice.

Sve ove legende ukazuju na to da je relativno
lako pronaéi brojne tragove arktidkog kalendara u
mitologiji indoevropskih narodd kao $to su Kelti,
Germani, Letonci, Sloveni, Grei i Rimljani. Svi ovi
mitovi oswwréu se manje-viSe na duge ili mmnogo-
brojne zore, duge dane, duge nod¢i, mratne zime,
iako se mijedna od ovih legendi ne odnosi nepos-
redno na neki ta¢no odredeni predeo, niti na uzrok
njegovog razaranja. Ali to ispustanje ili tu praz-
ninu nadoknaduju u Vedama i Avesti, pa ako se
evropske legende razjasne iz svetlosti indo-iranskih
predanji, one nepogre$ivo dokazuju postojanje za-
vi¢aja bliskog Severmom Polu. Postoji izvestan broj
drugih legendi, u keltskoj i genrmanskoj knjiZevnosti,
koje opisuju pobedu solarnog junaka nad demo-
nima tame svake godine, analognu Indrinoj po-
bedi nad Vritrom, ili delima Ashvina, lekara bo-
gova. Upravo na taj nadin, u nordijskoj mitolo-
giji, Hodur, slepi bog zime, ubija Baldera ili Bal-
dura, boga leta, a Vali, sin Odina i Rinde tada
osveduje smrt svoga brata. Sukobi Cuchulainna,
keltskog solarmog junaka, sa njegovim neprijate-
ljima, Fomorima i Fir Bolgima, irska predstava
silA tame, istog su kova. MoZe se takode, sa prof.
Rhysom, zapaziti da svet tame i svet mrtvih jesu
jedan te isti svet u keltskoj mitologiji, na isti nadin
na koji se u vedskoj mitologiji poistovecuju svet
voda, Vritrino obitavaliste i svet tame. Cudno pre-
danje po kojem je ¢itavo stanovni$ivo Irske oba-
rano na noge i zatvarano, nesposobno da svoju
zemlju brani od najezde Aililla i Medla sa njihovim
Fir Bolgima, osim Cuchulainna i njegovog oca, ta-
kode ukazuje, po prof. Rhysu, jednu vrstu opa-
danja modi bogova, kakva se zapaZa u slucaju zim-
skog Sunca; drugim re¢ima, radilo se o neraspo-
lozenju ili bolesti iste vrste kao i oma koja u
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Eddama Ase, $tepane silama zla vodi jedino u
smrt. To povremeno oboljenje ili neraspoloZenje
bogova sadinjava predmet mnogih drugih legendi.
Ali mi nemamo mesta da ih se ovde svih prise-
¢amo, pa se otud moramo ograniCiti samo na
navodenje zaklju¢ka o njihovom znalenju, zak-
lju¢ka za koji se opredelio prof. Rhys, posle kri-
titke amalize razli¢itih keltskih i germanskih le-
gendi. Sto se ti¢e bogova, demond i junaka pos-
lednjeg dela njegove knjige, evo kako on sazima
ideje 0 mitovima koji opisuju obratune izmedu
bogova ili solarnih junaka i sila tame:

»Svi tekstovi koji se ti¢u pohoda bogova i nji-
hovih saveznika na sile zla sa njihovima slazu se
u tome da je ta borba bila godidnja. To je, Cini
se, znatenje predznanja o kona¢noj bici kod Moy-
ture, i o tatnom datumu sudara u ravnici Fidga
u kojem Cuchulainn pomaZe Labraidu hitre ruke
u rukovanju macem, keltskom ekvivalentu za Zevsa,
ili Marsa-Jupitera, kao gospodaru onostranog sveta.
Iz slitnog razloga Severna Sibila mogla je proreci
da ¢e, posto Swart ubije Ase, Balder postati kralj
kada sve bude sredeno i Asi se nadu u ravnici Ith.
Stvari su se kod grékih bogova morale dogadati
na isti nadin, kako to dokazuje aluzija na proro-
&anstvo o kraju rata protiv divova. A to nije sve,
jer nam se kaze da su Kri¢ani zamisljali da je
Zevs bio roden, odrastao i pokopan na njihovom
ostrvu, $to su neki pripisivali sklonosti Kric¢ana
da laZu. Ali to ne zasluZuje da se tu zadrzavamo;
nego, pretpostavlja se da Kridani svake godine u
svojim misterijama predocavahu razli¢ite etape po-
vesti o bogu. Nesto izvan granica grékog sveta, Fri-
gijei su, kako to saop$tava Plutarh, verovali da
je mjihov bog (kao i Vishnu u Purdnas) spavao
tokom zime i obnavljao svoju delatnost u leto.
Isti pisac jednako tvrdi da su Paflagonci verovali
da su bogovi tokom zime bacani u zatvor i oslo-
badani u leto. Medu tim narodima, bar Frigijci
su, izgleda, bili Indoevropljani i relativno bliski
Grcima; ali ni$ta ne nalikuje toliko zimskoj nepo-
kretnosti irskih junaka koliko pojam Frigijskog
boga koji spava zimi. To je takode u vezi sa tra-
gedijom grékog Zevsa, koga Typhon pretvara u
nepokretnu masu i baca za izvesno vreme u pecinu
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u stanju potpune nemo<i. Tako smo navedeni da

poreklo indoevropskih narodid veZemo za Sever, a .

postoje i drugi pokazatelji, kao $to je Wotanov
zlatni prsten Draupnir, koji sam ja drZzao za simbol
drevne nedelje od osam dana, koji on stavlja na
Balderovo koplje i sa kojim ovaj za izvesno vreme
nestaje u donjem svetu, $to izgleda da oznacdava
povremeno prekidanje dana i nodi, koje se unutar
Arktitkog Kruga zbiva u sredini zime. Moglo bi se
poverovati da se radi o iskljudivo islandskom pre-
danju ali ja sam uspeo da mu nadem tragove i u
Irskoj. Osim toga, komplementarnu ¢injenicu pruza
nam povest o Cuchulainnu, solarnom junaku koji
se tokom viSe dand i noéi mora boriti ne spava-
judi, $to bi se, iako se taj dogadaj u datom slucaju
odnosi na rdavo doba godine, sasvim lepo moglo
smatrati kao upudivanje na Sunce koje iznad hori-
zonta ostaje tokom viSe letnjih dani. Ista ideja se
nalazi u jednom odlomku drevne nordijske knji-
Zevnosti koji saops$tava povest o Forsetiju, Balde-
rovom sinu, koji u dugim satima zaseda u svome
sudu, izgladujuéi na nebesima sve razmirice u Glit-
niru. Te dinjenice potvrduju hipotezu koju sam bio
naveden da iznesem radi tumadenja nekih pojedi-
nosti indoevropske mitologije, a danas ta hipoteza
nede bar biti smatrana za toliko besmislenu koliko
bi to bila pre nekoliko godina; jer nedavna istra-
vivanja lingvistd i etnologh duboko su izmenila
njihove poglede, pa nam ovde valja posvetiti neko-
liko re¢i poremedajima koje su ona izazvala.«?)

Prof. Rhys produzava kratko opisujuéi kako
su se pogledi mitologa i filolcgA na poreklo indo-
evropske rase izinenili nedavnim otkridima u geo-
logiji, arheologiji i kranologiji, i kako je izvorna
postojbina iz ravnicd Sredi$nje Azije bila premes-
tena u najsevemnije delove Evrope, polazeéi od po-
dataka ne samo etnoloskih, nego i lilolo$kih. Kako
smo taj predmet ranije obradivali, ispudtamo taj
deo Rhysovog teksta i navodimo zaklju¢ni odeljak:

»Tako, nedavna naudna istraZzivanja idu pot-
puno u prilog Evrope, premda se u potpunosti ne
slazu oko dela Evrope u koji treba smestiti kolevku
Indoevropljana. Ali op$ta tendencija je da se ta
oblast smesti izmedu Severne Nemacke i Skandi-
mavije, tadnije re¢eno juga Svedske. Ova poslednja
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zemlja priliéno dobro bi se slagala sa onom u
kajoj su Indoevropljani mogli uévrstiti svoju civi-
lizaciju i organizovati se pre no $to ih.prenase-
ljenost njihovog stanovni§tva nije primorala da se
odsele u druge zemlje koje danas koriste indoev-
ropske jezike. Niko ne moZe zaboraviti da sve ve-
like nacije moderne Evrope, osim one Bolesnog
Coveka,”) prate svoju istoriju do osvajanja Nordi-
jaca koji su se odselili iz Skandinavije, a koje
Jordanis ponosno naziva officina gentium et vagina
nationum. Ali ja sumnjam da nas pouke evolucije
ne mogu povesti vi§e prema Severu; u svakom slu-
¢aju, mitoloska ukazivanja na koja sam skrenuo
vasu paznju obave$tavaju, ako se nisam prevario,
o mestu smestenom unutar Arktickog Kruga, kao
§to je, na primer, oblast u koju nordijske legende
stavljahu zemlju besmrtnosti, negde na severu Fin-
ske a u susedstvu Severnog Mora. Ne bi bez sumnje
bilo ikakve te$kode da se pretpostavi da su oni
odatle si$li prema Skandinaviji, nastanivsi se iz-
medu ostalog i u Upsali, koja je izgleda naseo-
bina najvede drevnosti, posejana tumulusima neiz-
memme starine. To se, ne zaboravimo, ti¢e jedino
porekla prvih Indoevropljana, a ne celine éovecan-
stva; ali ne bih video ikakvog prigovora da se i
mitologija ne-indoevropskih naroda, kao $to su Paf-
lagonoi, takode podigne na Sever. Jer nije izvesno
da su Indoevropljani jedini narod nordijskog po-
rekla; a dodadu ¢ak da je jedan istaknuti francuski
nauwnik nedavno predlozio teoriju da sve ljudske
rase vode poreklo sa Arktitkog Okeana, iz jednog
doba kada je ostatak severne polulopte bio suvise
topao da bi ga covek mogao nastanjivati. G. iz
Saporta, da ga ne imenujenio, to jasna i katego-
ricki objasnjava, ali ne znam u kojoj meri nje-
gova hipoteza moZe zadovoljiti sve specijaliste.
Moze se, medutim, uzgred primetiti, da to nece zbu-
miti ¢ak mni najpravovernijeg medu nama, jer se
pretpostavlja da sve rase dovelanstva imaju zajed-
nitko ne-simijansko poreklo, a Biblija ostavlja ot-
vorenim pitanje gde je i kada tadno postojao
Edenski Vrt.«23)

*) »Bolesni ¢oveke« = Otomansko carstvo (primedba
urednika). .
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Malo toga imam da dodam ovome §to prof.
Rhys kaze povodom keltskih i germanskih mitova.
Nac¢in na koji on pristupa amializi legendi i poka-
zivanju da one upuduju na atkti¢ko poreklo u isti
mah je zanimljiv i poutan. Oh priprema svoje do-
kazivanje izlazuéi da se razlicita proro¢anstva koje
saopStavaju legende ne oslanjaju na pesni¢ka na-
gadanja, nego maprosto na Cinjenicu da su se do-
tiéni dogadaji obnavljali svake godine, pa nije bilo
tesko usvojiti oblik prorocanstva i predskazanja
da se o tim dogadajima govori u bududem vre-
menu. On takode prikuplja izvestan broj ¢injenica
koje ukazuju na to da su bogovi i junaci u izves-
nim razdobljima patili od nekakve nemo¢i koja ih
je sprecavala da produze godidnju borbu protiv
sila zla i tame. Jedina fizicka pojava koja odgo-
vara takvoj jednoj nesposobnosti solarnog junaka
jeste bilo svakodnevni zalazak Sunca, bilo opadanje
njegovih snagid u zimu i njegov nestanak ispod
horizonta za nekoliko meseci, unutar Arktickog
Kruga. Kako je borba izmedu solarnog boga i nje-
govih neprijatelja godiSnja, svakodnevni zalazak
Sunca ne moZe se zadrzati kao jedno od mogudih
objasnjenja njegove povremene nemocli. Opadanje
Suncéevih snaga u zimu moglo bi objasniti tu nes-
posobnost, da ne postoje legende ili mitovi koji
govore o prekidu smenjivanja dana i nodi tokom
izvesnog vremena. Ranije sam pokazao kako je
prof. Max Miiller, koji je koristio isti metod tuma-
¢enja, na primer, po pitanju deld Ashvina, pro$ao
mimo stvarnog znacenja tih legendi, prenebrega-
vajuéi odlomke u kojima se kaze da su Sti¢enici
Ashvina prebivali ili delali u tmini. Prof. Rhys
je mnogo istan¢aniji po tom pitanju, pa poku3ava
da podnese radun o svim zamrsenostima i osobe-
nostima ovih legendi. Rezultat je da je on malo
naveden ili ¢ak primoran na teoriju o arkti¢kom
poreklu indoevropskih narod4, posto je to jedina
teorija koja moZe podneti rac¢un o svim tim oso-
benostima. Jednom re¢ju, on je za keltske i ger-
manske mitove u¢inio ono $to smo mi pokusali da
u ovoj knjizi ucinimo za vedska i Avestina pre-
danja. Njegov nam je rad mmnogo pomogao u pri-
laZenju keltskim i germanskim mitovima, pa mu
ovde izraZavamo svoju zahvalnost. Ali.smo sigurni
da bi ugledni profesor, da je pre pisanja svoje

362

knjige poznavao na$§ rad, mogao sa mnogo vise iz-
vesnosti govoriti o arktickom poreklu germanskih
mitova; ipak, u sada$njem stanju, njegov rad je
od znatne vrednosti za pitanje koje nas zaokuplja.
To je u neku ruku izve$taj znalca koji je do tan-
¢ina analizirao sve keltske i germanske mitove i
koji ih je uporedio sa njima odgovarajuéim mito-
vima u grékom predanju, a po$to se oni tako dobro
slazu sa nasim zakljuccima, reéiemo da su nasi
rezultati u neku ruku dvostruko dokazani. Mi smo
jednako dokazali da rezultati uporedne filologije
idu u istom smeru, ili da u svakom slu¢aju ne
obezvreduju nase zakljucke. Srednje-azijska teorija
je sada bila napus$tena, polazedi od lingvisti¢kih
razmatranji; no ipak jo§ nije bilo dokazano da
su evropske rase u Neolitu bile autohtone, pa je
otud pitanje geografskog porekla Indoevropljana
jos uvek otvoreno. MoZemo izvuéi zakljucke koji
se namedéu pocev od tradicionalnih ukazivanja koja
smo analizirali, Prof. Rhys je savr$eno odgovorio
na to pitanje rekav$i da je trebalo tragati po ev-
ropskom Dalekom Severu. U stvari, morali bismo
i¢i do jedne geografske $irine na kojoj ima samo
sedam sun¢anih meseci, ili stotinu noéi neprekidne
tmine, ili jedna zora od trideset damna. Pitanje o
tome da li se i poreklo drugih narodd moZe naci
na Severnom Polu ve¢ je raspravljao prof. Warren
u svom Paradise Found, ili kolevka ljudske rase na
Severnom Polu. Sa antropoloske tacke gledista to
je jedno vaZno pitanje, ali njegovo sveopSte obe-
lezje ne bi se slagalo sa nasim metodom koji se
sastoji u istrazivanju pokazatelji u tradicionalnim
knjizevnostima razli¢itih naroda koji Zive na Zemlji.
Tac¢no je, dodude, da ponekad postoji potreba za
oslanjanjem na odgovore koji su davani na pitanja
od opsteg znacaja, ali je mnogo sigurnije upot-
rebljavati analiticki metod, $to de reéi razdeliti
problem na viSe delova, pa kada se svaki deo is-
pita u svim njegovim pojedinostima, pribliziti i sin-
tetizovati rezultate koje su dobili razliCiti istrazi-
vadi, da bi se iz njih izvukli zajednic¢ki zakljuéci.
Ne samo da nase istrazivanje o poreklu Indoevrop-
ljana nije u protivurecnosti sa opStom teorijom o
poreklu dovedanstva na Severnom Polu, nego joj
je ona i nuZan dodatak. Na$ je rad, medutim,
mnogo ogranieniji, poSto se vezuje samo za to

363




V

da pokaZe da se geografsko poreklo Indoevropljana
nalazilo negde unutar Arkti¢kog Kruga, pre posled-
njeg ledenog doba, te da su najdrevniji predstav-
nici indoevropske rase morali napustiti postojbinu
iz razloga njenog postepenog razaranja nailaskom
glasijacije. Odlomci iz Vedd i Aveste koje smo na-
veli u prethodnim poglavljimna jasno ukazuju na
jedno takvo poreklo u najdavnijim vremenima, a
mi sada vidimo da nezavisan rad nauénikid poput
prof. Rhysa o keltskoj, germanskoj i drugim ev-
ropskim mitologijama vodi istim zaklju¢cima koje
smo mi izvukli iz indo-iranskih predanji. Jednako
smo videli da su na$a shvatanja potkrepljena pos-
lednjim naué¢nim istraZivanjima, te da nisu nespo-
jiva sa rezultatima uporedne filologije. MoZemo,
dakle, pretpostaviti ustanovljenom d¢injenicu da se
postojbina arijskog naroda nalazila na krajnjem
Severu u oblastima bliskim Severnom Polu, te da
smo ispravno protumacili vedska i Avestina pre-
danja koja su dugo bila rdavo shvatana.
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GLAVA XIII

DOMASAYJ TEORIJE O POVESTI KULTURE
I RELIGIJE PRVIH INDOEVROPLJANA

Sada smo dovr$ili analizu razli¢itih pitanja
koja se postavljaju o poreklu predaka vedskih
Arija, a na$i argumenti, kao $to smo videli, ne zas-
nivaju se na povesti kulture, niti na ¢injenicama
koje su obelodanila lingvisti¢ka istrazivanja. Dokazi
koje smo prikupili u prethodnim poglavljima po-
¢ivaju na navodima iz prve ruke iz Vedd i Aveste,
koji bez mogudnosti zablude dokazuju da su pes-
nici Rig-Vede poznavali klimatske uslove koji se
daju zapaziti samo u arkti¢kim oblastima, te da
su glavna vedska boZanstva, kao obréuéa Zora, po-
korene Vode, Ashvini — spasioci ucveljenih bogova
i Strya, Indra — boZanstvo stotinu Zrtava, Vishnu
krupnih koraka, Varuna — gospodar no¢i i okeana,
Adityas ili sedam sun¢anih meseci, Trita ili tredi,
i mnogi drugi, snabdeveni pritdevcima koji odaju
njihovo arktidko poreklo. Drugadije receno, sve po-
larne odlike koje smo nabrojali u trecem poglavlJu
nalaze se u Rig-Vedi, tako da je nemoguce iz njih
ne izvuéi posledice koje se nanieéu. Dug dan i duga
no¢ od po $est meseci, duga cbréuda i neprekidna
zora tokom viSe dana, godina sa manje od dva-
naest suné¢anih meseci, sve su to poznavali i opi-
sali vedski bardi ne pomodéu alegoriji ili metafora,
nego neposrednim aluzijama koje su dugo ostajale
nerazumljive ili rdavo tumacene, no koje iz svet-
losti nedavnih naué¢nih otkriéd moZemo -ispravno
shvatiti. Zadatak koji sam sebi zacrtao bio je,
dakle, da se pronadu ti odlomci te da se pokaZe
da su ih u odsustvu istinskog objasnjenja kako
indijski, tako 1 strani egzegeti, kako drevni, tako i
moderni, ignorisali, prenebregavali ili im izvrtali
prvobitni smisao. Ne bi, medutim, trebalo pomisliti
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da mi je namera da umanjim vaZnost radova indij-
skih Nairuktasa, poput Yaske, ili komentatora ka-
kav je Sayana. Bez njihovog dragocenog doprinosa,
egzegeza Vedd bila bi jo§ na poletnom stupnju, i
ja sam vrlo svestan usluge koju su oni ucinili toj
stvari. Nema sumnje da su oni uéinili sve od sebe
da razjasne smisao na$ih svetih knjig, a dag bu-
duc¢ih nauc¢ni¢kih pokoljenja bide uvek isti. Ali ako
su Vede stvarno najdrevnija svedofanstva koja je
ostavila na$a rasa, ko moZe poredi ¢injenicu da mi
u svetlosti napretka nauki o prvobitnom covecan-
stvu jo§ moZemo u tim drevnim knjigama otkri-
vati ¢injenice koje su izmakle paZnji nama pretho-
de¢ih nauc¢nika, iz razloga nesavr$enosti nauka nji-
hovog doba? Nema, dakle, i¢eg zacudujudeg u tome
$to nam izvesni odlomci iz Rig-Vede i Aveste razot-
krivaju ideje koje drevni komentatori nisu mogli
zapaziti, pa molim ¢itaoca da to drZi na umu kad
bude uporedivao tumacenja i relenja koja pred-
laem sa onima koja su o istim odlomcima davali
indijski i zapadnjac¢ki komentatori ili egzegeti.

Ali nasi zakljuéci ne pocivaju samo na pra-
vilnoj analizi nekih odlomaka koji naznacuju po-
sebne klimatske oblike u arkti¢kim oblastima, iako
su ti dokazi sAmi po sebi dovoljni da potvrde nasu
hipotezu. Videli smo da je Zrtvena knjiZevnost, bas
kao i vedska mitologija, isporudivala veliki broj
ukazivanja koja su vodila istim zaklju¢cima, a te
zaklju¢ke jednako potvrduju drevna predanja i le-
gende koje nalazimo u Avesti i u mitologijama ev-
ropskih ogranaka indoevropske rase. Poredenje iz-
medu desetomesednog Zrtvenog zasedanja koje su
drzali Dashagvasi, ili godi$nje sattra istog trajanja,
i majstarije rimske godine koja se zavr3avala u de-
cembru, ili desetom mesecu, pruZa za to svoje-
vrstan pnimer. Takode sam pokazao da se pozna-
vanje dana i no¢i od po Sest meseci ne nalazi samo
u predanjima isto¢njackih Indoevropljana, nego je
zajednic¢ko svim razli¢itim indoevropskim narodima
Evrope. Predanje o drevnom iranskom raju na Da-
lekom Severu, saduvano u Vendidadu, kao i ono
po kojem godina izgledase jednaka jednom danu
stanovnicima’ te zemlje, i o njenom uniStenju sne-
gom i ledom koji je progutase debelim pokriva-
dem, potvrduje na najizrazitiji nadin teoriju koju
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sam nastojao da dokazem tokom ovog dela. Ali‘ako
predanja evropskih naroda, po prof. Rhysu, uka-
zuju na Finsku i obale Beloga Mora, vedska i Aves-
tina. predanja pomeraju zavicajnu zemlju jo§ vise
na :Sever; jer neprekidna zora od trideset dana mo-
guca je samo na nekoliko stepeni juZno od Sever-
nog Pola. Ali iako se geografska Sirina moZe od-
rediti sa izvesnom tacno$éu, geografska duZina, na-
protiv, ostaje u najpotpunijoj neodredenosti.-Ne
moZe se, dakle, odrediti da li se postojbina. Indo-
evropljana nalazila na severu Evrope ili na severu
Azije. No ako se razmotri Cinjenica da su predanja
o polarnom poreklu bolje sacuvana u svetim knji-
gama Brahmana i Persijanaca, nije neverovatno da
se iskonsko stani$te malazi na severu Sibira, pre
nego na severu Skandinavije ili Rusije. Potpumno
je, medutim, nekorisno umovati u toj oblasti bez
dodatnih dokazid. Moramo se zadovoljiti ukaziva-
njem koje nam pruZaju Vede i Avesta o postojanju
jednog prvobitnog polarnog podrudja ¢ija je klima
nekada bila blaga i prijatna, i koje je bilo zapo-
sednuto ledom.

‘Ovo delo smo zapoleli saZetkom rezultatd do
kojih su do$la najnovija geoloska i arheoloska is-
traZivanja po pitanju povesti prvobitnog Zovecan-
stva i niza ledenih doba tokom kvartara koja su
se stucila na Severnu Evropu i Aziju. Te digresije
su mi izgledale znacajne u meri u kojoj se radilo
o rasvetljavanju nekih pogreinih shvatanja o po-
vesti, izlu¢enih iz nenau¢nih razmatranja ili vezanih
za prethodna geoloska istraZivanja, kada se mislilo
da je covek post-glasijalan. Sada vidimo da se
nasa teomja o arkti¢kom poreklu indoevropske
rase savrieno slaZe sa majnovijim geolo$kim poda.
cima. Arkti¢ka teorija bi se smatrala za nemogucu
da nauka nije ustanovila ¢injenicu da Covek potice
iz tercijerne ere, te da je u medu-dedenim dobima
klima polarnih oblasti bila blaga i umerena. Ta-
kode razumemo za¥to su svi pokusaji koji su pre-
duzimani u tom istom smeru, tragajucéi za odlom-
cima u kojima je re¢ o ljutoj zimi, u proslosti
propali. U vremenima o kojima je u ovoj knjizi
re¢, zima nije bila jako o$tra, pa ako se u vedskoj
knjiZzevnosti i mogu naci izrazi kao »stotinu zimé«
(shatam himdh), oni se ne mogu smatrati za se-
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¢anja na krajnje o$tru zimu, jer ovaj poslednji iz-
raz nastao je bez sumnje zbog ¢injenice da se go-
dina zavr$avala zimom koju odlikovase duga ark-
tidka nod. Tek poslednjom glasijacijom uniStena je
ta blaga klima, a oblast pretvorena u za_tlgﬁen':x,
potpuno nenastanjivu zemlju. Sve to izritito je
re¢eno u Avesti koja Airyana Vaéjo opisuje kao
sreénu zemlju koja je najezdom Angra Mainyua
pretvorena u predeo hladne i ostre klime. Bliskost
izmedu Avestinog opisa zavitajne zemlje i posled-
njih rezultata geoloskih istrazivanja dozvoljava nam
da odredimo doba arkti¢ke naseljenosti, jer je sada
savr§eno ustanovljeno da su polarne oblasti uzivale
blagu klimu samo u medu-ledenim dobima. ‘

Ali po nekim geolozima, od poslednje glasija-
cije proteklo je 20.000 ili ¢ak £0.000 godina; pa ako
najstariji datum pripisan vedskim himnama ne
doseze dalje od —4500. godine, ne moZe se dopus-
titi da su predanja iz pre-glasijalnog doba mogla
biti saduvana usmenim preno$enjem u toku hiljada
godind koje su protekle izmedu pocetka post-glasi-
jalne ere i najstarijeg datuma vedskih himni. Zbog
toga ¢emo to pitanje neSto poblize prouciti. U
mojoj knjizi Orion or Reseurches into the Anti-
quity of the Vedas, ja sam pokazao da dok Tait-
tiriya Samhitd i Brdhmanas zapodinju Nakshatras
(sazvezda) sa Krittikas ili Plejadama, $to pokazuje
da se tada proleéna ravnodnevica podudarala sa
tim sazvezdem (—2.500), vedska knjiZevnost sadrzi
samo ukazivanja da je prvo medu Nakshatras bio
Mriga ili Orion, a himne Rig-Vede, ili bar mnoge
od njih, koje su bez sumnje starije od Taittiriya
Samhitd, sadrZe upudivanja na to doba, §to ée redi
na otprilike —4.500. Takode susreéemo osvrtanja
mna Sinjenicu da se ista ravnodnevica nekada nala-
zila u sazveZzdu Punarvasu u kojem vlada Aditi, §to
je bilo mogude samo oko —6.000. U svojim poto-
njim istraZzivanjima pokus$ao sam da pomerim tu
granicu trazeéi u vedskoj knjiZevnosti drevnije tra-
gove zodijac¢kih poloZaja proleéne ravnodnevice, ali
ih nmisam na$ao. Moju su paZnju, medutim, sve vise
privlacili odlomci koji su sadrzavali tragove jednog
arktickog kalendara i arkticke postojbine, pa sam
malo po malo naveden da iz njih zaklju¢im da su
se bardi tog naroda jo§ secali postojamnja jedne
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arkti¢ke zemlje i njenog razaranja snegom i ledom,
kao i arktickog porekla vedskih boZanstava. Uk-
ratko, istrazivanja o vedskoj hronologiji i kalen-
daru ne dozvoljavaju nam da sa izvesnoiéu odre-
dimo doba poslednje glasijacije koja je razorila
drevnu zemlju Arija nekoliko hiljada godina pre
razdoblja Oriona; a kao $to smo videli u dva prva
poglavlja ove knjige, ta se procena dobro usagla-
$ava sa zaklju¢cima ameni¢kih geologd koji, pola-
zeéi od izucavanja erozije dolind i drugih dobro
utvrdenih c¢injenica, smestaju kraj poslednje gla-
sijacije u doba koje ne prethodi —8000. godini.
Mogli bismo ¢ak iéi i dalje te reé¢i da hromologija
i kalendar prvih Arija isporu¢uju dokaz nezavisan
od stanovi$ta ameri¢kih geologa, a bududéi da nas
dva nezavisna pravca istraZivanja vode istom rezul-
tatu, moZzemo sa pouzdanjem odbaciti, bar pri sa-
dasnjem stanju na$ih znanja, ekstravagantna umo-
vanja Crolla i drugih, u ime praktinog usvajanja
ideje da se poslednje ledeno doba okondéalo a post-
-glasijalno razdoblje zapolelo oko —8000. godine.
Od tog datuma do razdoblja Oriona protekao je
vremenski razmak od otprilike 3.000 godin&, pa ni-
ukoliko nije neverovatno da izvorna predanja ne
bi mogla biti sa¢uvana i utelovljena u himne koje
odito sezu do tog doba. Vedska predanja, daleko
od toga da budu u protivure¢nosti sa nau¢nim ¢&i-
mjenicama, samo potvrduju iznenadujucée procene o
datumu poslednjeg ledenog doba; a ako bi ume-
rene procene americ¢kih geologi bile usvojene, geo-
logija i predanja safuvana u drevnim knjigama
Arija iznele bi na svetlost dana &injenicu da po-
Cetak post-glasijalne ere i seoba Arija izvan ark-
ticke zemlje, koja je usledila, dosezu do razdoblja
ne znatno starijeg od —8.000 godina.

Puranisti¢ka hronologija vodi nas do istog zak-
lju¢ka kao i vedska. Prema Purdnas, Zemlja i cela
vaseljena periodi¢no trpe razaranja: Zemlja mali,
a vaseljena veliki potop. Tako se kaZe da stvaranje
nastaje kada se bog Brahma budi tokom svoga
dana, ali kada na kraju dana odlazi na podinak,
svet biva unisten potopom da se iznova stvori kada
se Brahma probudi iz svoga sna i narednog jutra
obavi svoju delatnost. Brahmino vece i jutro tako
su sinonimi razaranja i obnavljanja Zemlje. Brah-
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mini dan 1 noé¢ su istovredni sa jednim kalpa, a
trajanje jednog kalpa sluzi kao jedinica mere za
najduza vremenska razdoblja. Dva kalpasa salinja-
vaju jedan Brahmin nycthemeron (dan i nof), a
360 x 2 = 720 kalpasa obrazuju jednu Brahminu go-
dinu, dok sto Brahminih godini sadinjava jedan
Brahmin Zivot, na kraju kojeg veliki potop prep-
lavljuje &itavu vaseljenu, ukijéujuci tu i Brahmu.
Po Manuovim zakonima i Mahdbhdrati, Cetiri yugas,
Krita, Treta, Dvapara i Kali obrazuju jedan yuga
bogova, a sto yugas bogova obrazuje jedan kalpa
ili jedan Brahmin dan od dvanaest miliona godina,
ma kraju kojih potop uniStava svet. Puranas su,
medutim, usvojile drugi metod ratunanja. Cetiri
yugas, Krita, Tretd, Dvapara i Kali salinjavaju
jedan machdyuga; 71 machdyuga obrazuje jedan
‘manvantara, a 14 manvantaras &ine jedan kalpa, koji
po tom metodu racunanja obuhvata 4,320.000.000
godina. Razlika u trajanju jednog kalpa po ova
dva metoda uzrokovana je &injenicom da se godine
koje saginjavaju Cetiri yugas, Krita, Treta, Dvapara
i Kali u drugom slu¢aju smatraju za godine bogova,
dok se u Manuovim zakonima i Mahdbhdrati ofito
radi o ljudskim godinama. Vise pojedinosti o tome
&italac ée nadi u delu S.B. Dixita History of Indian
Astronomy na marathi jeziku, u ogledima prof.
Rangicharye o Yugas, i u Aiyerovoj Chronology
of Ancient India, delu u kojem je pitanje yugas, a
posebno pocetka Kali Yuge, predmet produbljenog
istrazivanja i ispitivanja. Hinduisticki astronomi su,
¢ini se, usvojili isti sistem, izuzev Aryabhatte, koji
tvrdi da jedan manvantara obrazuju 72, a ne 71
machdyugas, a da je jedan machdyuga podeljen na
Setiri jednaka dela koji se nazivaju Krita, Treta,
Dvapara i Kali. Po tom hronoloskom sistemu, mi
se sada nalazimo u 5003. godini Kali Yuge 28.
Mahayuge 7. Manvantare sada3njeg Kalpa; to ce
re¢i da je od potopa koji se zbio ma pocetku
sadadnjeg kalpa (Shveta-vardha Kalpa) proteklo
7,792.949.003 godine. Ta procena, kao $to je to pri-
metio prof. Rangichirya, daleko premasuje gramicu
koju dopustaju modemi geolozi; a nije nemoguce
da su hinduisti¢ki astronomi, koji zastupabu da su
Sunce, Mesec i sve planete bili u konjukciji na
pocetku kalpa, dosli do te procene radunajuci raz-
doblje tokom kojeg Sunce, Mesec i planete obav-
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ljaju puni broj obrtaja oko Zemlje. Ali mi neéemo
ulaziti u te pojedinosti koje, premda zamimljive,
izlaze iz okvira naseg izucavanja. Tako postoji cik-
lus od Cetiri yugas, Krita, Treta, Dvapara i Kali,
na temelju tog hronoloskog sistema, pa mi otud
moramo sa kriti¢ke tacke gledidta ispitati $ta ta
celina yugas, takode nazvana wmachdyuga, u stvar-
nosti znadi, i da li je vremensko razdoblje koje je
ona izvorno oznafavala bilo isto kao i sada.

Prof. Rangishirya i narodito g. Aiyer znalacki
su obradili taj predmet u svojim ogledima, a ja
sam u celini gledano saglasan sa njihovim zakljué-
cima. Namerno upotrebljavam izraz »u celini«, jer
iako su me moja istraZzivanja dovela do odbaci-
vanja hipoteze o »godinama bogova«, ipak ostaju
neke tacke koje se me mogu, po meni, kona¢no
ustanoviti bez jednog pro$irenijeg istrazivanja. Ra-
nije sam pokazao da se re¢ yuga u Rig-Vedi upot-
rebljava za oznafavanje »jednog vremenskog raz-
doblja«, a u izrazu manushi yuga ona moZe ozna-
{avati samo »jedan mesec«, Medutim, yuga se ofito
koristi da oznadi duZe vremensko razdoblje u izra-
zima poput Devdndm prathame yuge (Rig., X, 72, 3);
dok u Atharva-Vedi (VIII, 2, 21) koja kaze: »Mi
ti pripisujemo stotinu godina, deset hiljada godina,
dve, tri ili Cetiri yugas«, jedan yuga odigledno pred-
stavlja vremensko razdoblje duZe od deset hiljada
godina, a Aiyer s pravom zapaza da ispu$tanje redi
»jedan« u prethodnom stihu nije slu¢ajno. Sa te
tacke gledis$ta, jedan yuga moZe najviSe oznadavati
vremensko razdoblje od deset hiljada godina u doba
Atharva-Veda Samhitd. Nalazimo, pak, da Manuovi
zakoni i Mahdbhdrata pripisuju po 1.000, 2.000,
3.000 i 4000 godina Kali, Dvipara, Tretd i Krita
yugi. Drugim refima, trajanja Dvapara, Tretad i
Krita dobijena su udvostrufavanjem, utrostrucava-
njem i ucetvorostru¢avanjem trajanja Kali yuge, a
imajué¢i u vidu da Krita (koju Aiyer priblizava
latinskom quatuor) znaéi »letini« u sanskritskoj
knjizevnosti, imena yugas mogla bi se mozda izlu-
¢iti iz te Cinjenice. Ono $to nas zanima jeste tra-
janje etiri yugas, pa ako saberemo napred mave-
dene brojke, za ciklus od Cetiri yugas ili mahdyuga
dobicemo deset hiljada godina, po napred uvedenoj
terminologiji. Manu i Vyasa dodaju tom razdoblju
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od deset hiljada godina drugo jedno razdoblje od
dve hiljade godina, koje predstavljaju razdoblja
Sandhya ili SandhyAmsha, ili prélazi izmedu dva
uzastopna yugasa. Tako, ne prelazi se neposredno
iz Krita yuga u Treta yuga, nego se umece razdoblje
od 400 godina na svaki od krajeva, dok je Treta
odvojen od prethodnih i potonjih yugasa sa dva
razdoblja od po 300 godina, Dvapara sa dva raz-
doblja od po 200 godina, a Kali sa dva razdoblja
od po 100 godina. Re¢ Sandhya se u obi¢noj knji-
Zevnosti odnosi na trenutak zore, a Aiyer zapaZa
da se, poSto zora i suton traju po tri ili trideset
ghatisa jednog dana, jedna desetina razdoblja sva-
kog yuga pripisuje njegovom Sandhya ili prelaznom
razdoblju prema jednom drugom yuga. On dodaje
da su ta dopunska razdoblja bila jedan potonji
dodatak. Razdoblje od deset hiljada godina za je-
dan ciklus yugasa tako je doterano na dvanaest
hiljada, ukljue 1i se u njega prelazna razdoblja,
koja ¢ine da Krita obuhvata 4.800 godina, Treti
3.600, Dvapara 2.400 i Kali 1.200. U doba Mahdbhd-
rate ili Manuovih zakona, Kali yuga je veé bio
zapoteo; pa ako yuga nije sadrzavao vise od 1.000,
ili, ako se uklju¢e Sandhyas, 1.200 obi¢nih godina,
on bi se zavr$io pri pofetku hridéanske ere.!) Pisci
Purdnas, koje su vedinom, izgleda, bile napisane
tokom prvih stoleca hriSéanske ere, bili su pri-
rodno malo skloni verovanju da je Kali yuga bila
zavr$ena, te da su Ziveli u Krita yuga jednog novog
mahdyuga; jer Krita yuga je po njima oznacavala
zlatno doba, dok je epoha u kojoj su oni Ziveli
pokazivala znake izrodavanja u svakom pogledu.
Udinjen je, dakle, poku3aj da se trajanje Kali yuga
produZi premedéuéi 1.000 ili 1.200 obi¢nih ljudskih
godina u isto toliko godina bogova, pri ¢emu je
jedna jedina godina bogova jednaka 360 ljudskih
godina. Taittiriya Brdhmana daje tom tumacenju
vedski oslonac: »8to je jedna godina, jeste jedan
dan bogovac« (up. gore). Manu i Vyasa se zadovo-
Havaju da Kali yugi pripisu hiljadu godina. Ali
kako Manu, odmah posto je podsetio na trajanje
yugas i njihovih Sandhyds, zapaza da je »to raz-
doblje ad 12.000 godina nazvano yuga bogova<, pa
je tako postupak koji se sastoji u premetanju
obi¢nih godina razli¢itih yugas u isto toliko godina

372

bogova ucinjen verodostojnim; a kako su ljudi bili
skloni verovanju da se nalaze u jednom drugom
yuga kdji ne pripada Kali yugi, to reSenje bilo je
sveopste usvojeno, pa su Kali yuga sa obic¢nih 1.200
godina odmah premetnuli u veliki ciklus od isto
toliko godina bogova, $to de redi 360 x 1.200 =
432.000 obiknih godina. Isti postupak primenjen je
u isti mah i na 12.000 obi¢nih godina jednog Mahd-
yuga koji je tada pre$ao u 360 x 12.000 = 4,320.000
obitnih godina, kao i na duZa vremenska razdoblja
kao $to su manvantaras i kalpas. Pitanje kako se
dospelo do toga da se posredstvom astronomskih
proraduna pocetak Kali yuge odredi u —3102. go-
dini, u trenutku kada se dopustala hipoteza »bozan-
skih godina«, zaseban je predmet; ali kako on niSta
neée doprineti nasem izucavanju, neemo se na
njemu zadrZavati. Ograni¢icemo se da kazemo da
kada hronologija ispoljava poiu-religiozno obelezje,
domisljanja i postupci poput onog gore navedenog
gesto se koriste da udovolje zahtevima doba; a oni
koji istrazivanja preduzimaju sa naucne tacke gle-
difta moraju biti spremni da razobrufe datume
koje nam isporuduje takva jedna hronologija, kao
§to su to udinili prof. Rangicharya i Aiyer u ogle-
dima koje smo pomenuli.

Iz prethodnih razmatranja se vidi da nam Ma-
nuovi zakoni i Mahdbhdrata prenose pokazatelje
jednog ciklusa od 10.000 godina koji obuhvata ce-
tiri yugas, Krita, Tretd, Dvapara i Kali; te da je
Kali yuga, ili razdoblje od hiljadu godina, vec za-
poteo. Drugim re¢ima, Manu i Vyasa ocito govore
samo o razdoblju od 10.000 godina, ili, ukljucujuci
tu i prélaze, od 12.000 obicnih ili ljudskih godina,
od podetka Krita yuge do kraja Kali yuge; a upe-
¢atljivo je da smo u Atharva-Vedi nasli razdoblje
od 10.000 godina po svemu sudeéi pripisano jednom
yuga. Nije, dakle, nemoguée da je Atharva-Veda
grupisala Krita, Treta, Dvapara i Kali yugu da bi
obrazovala ono $to u napred navedenom odlomku
naziva jednim jedinim yuga. Ako se, pak, razmotri
dinjenica da Krita yuga zapoginje posle jednog
pralaya ili potopa, mora se razumeti da su Manu
i Vyasa sauvali jedno drevno predanje po kojem
je otprilike 10.000 godina pre mjihovog doba (ako
se pretpostavi da su oni Ziveli na pocetku Kali yuge
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od 1.200 godina) sa Krita yugom zapoéeo novi po-
redak stvari; drugacije re¢eno, potop koji je unigtio
drevni poredak dogodio se otprilike 10.000 godina
pre njihovog doba. Predanje je bilo prili¢no izme-
njeno usled postupaka koji su kasnije usvojeni
radi uskladivanja tradicionalne hronologije sa okol-
nostima doba. I pored toga nije tesko uveriti se u
autentiCnost predanja, a to uciniv$i, navedeni smo
na zakljucak da poletak novog poretka, ili u naug-
nim pojmovima pocetak post-glasijalne ere, nije
po tom predanju bio pripisivan razdoblju starijem
od —10.000 godina. Pokazali smo da nam istra%-
vanja u vedskoj hronologiji ne dozvoljavaju da
datum post-glasijalne ere pomerimo dalje od tih
procend, posto se ¢ini da su predanja o arktitkom
povrdklu vedski bardi koji su Ziveli u epohi Oriona
jo$ uvek savrSeno razumevali. Skoro je, dakle, si-
gurno da se najezda poslednje glasijacije na ark-
ticke oblasti nastanjene Arijima nije dogodila pre
—10000. godine. Ameri¢ki geolozi su, kao $to smo
videli, dosli do istog zakljutka polazeci od neza-
visnih nau¢nih osnova, i posto se vedska i pura-
nisticka hronologija podudaraju sa razlikom od
zanemarivih' milenijum ili dva, mirno moemo od-
baciti preterane procene od 20.000 ili 80.000 godina
1 sa prijatno$éu usvojiti stanoviste po kojem se
poslednja glasijacija zavrila a post-glasijalno raz-
doblje zapoctelo oko —8000. ili u najboljem slu-
¢aju —10000. godine.

. Pogledajmo sada kako su predanje o posto-
janju polarnog zavitaja i njegovom unidtenju sne-
gom i ledom glasijacije, kao i druga secanja, bili
saCuvani otkako su utelovljeni u zakone Mazdija-
naca i u himne Rig-Vede. Da te knjige saopstavaju
stvarne dogadaje potvrdeno je ¢injenicom da ev-
ropska predanja Indoevropljana vode do istih zak-
lju¢ka, kao Sto je to dokazao prof. Rhys; a oni koji
poznaju povest ocuvanja nasih svetih knjigd neée
u tome videti i¢eg nemogudeg ili neverovatnog., U
nase vreme, u Gutembergovo doba, ne moramo ih
vise pfohrq.njivasti u pamdcenju, pa usled toga ‘ne
mozZemo viSe pojmiti $ta je pamdenje u stanju da
ostvari kada se odriava u najveéoj disciplini. -Ce-
linu Rig-Vede, pa €ak i celinu Vedd i njihovih devet
dopunskih knjiga, brizljivo su saduvali bramani

374

!
}
!
|
I

Indije tokom bar tri ili Cetiri poslednja mileni-
juma; a ne mozemo a da ne odamo pocast ovim

svestenicima koji su predanje odrzali neprekinutim
od iskoni pa do njegovog pohranjivanja u svetim
knjigama. Ti podvizi discipiinovanog pamcenja
mogu nam danas izgledati zatudujuéim, ali kao
&to smo ranije pokazali, oni su smatrani za uobi-
&ajene &injemice u jedno doba kada se vise pola-
galo na pamdéenje nego na kujige, pamcenje koje
je sa posebnom brigom uveZbavano i vaspitavano
na takav nacin da posiane pouzdano orude pre-
nofenja s kolena na koleno, kakve god bile ideje
doti¢nog vremena. Uobitajeno je da se po zlu spo-
minje kasta sve$tenika koja uzima u zadatak da
neguje predanje i da ga prenosi s kolena na ko-
leno, pomodu pamdenja i stroge discipline, ne gu-
bedéi jedno jedino slovo niti jedan jedini naglasak
nasih svetih rukopisd. Brojni su bili oni koji su
ih opisali, a Yaska je bio jedan od njih, kao no-
sate tereta; drugi su ih uporedivali sa papagajima
koji ponavljaju re¢i ne razumevajudi im smisao.
Ali usluga koju je ta kasta ucinila stvari drevne
povesti 1 religije,  ¢uvajuéi najdrevnija predanja
rase, neprocenjiva je. Uzmemo li u obzir Cinjenicu
da je za obezbedivanje tog prenosenja bilo pot-
rebno posebno izvezbano pamcenje, ne moZzemo a
da ne budemo zahvalni onima ¢&ija je nasledna
odanost delu, mogli bismo reéi svetom delu, omo-
guéila da se oduva toliko predanji tokom mileni-
juma. Panditi su uzalud analizirali i obja$njavali
vedske himne na viSe ili manje razraden nacin,
ili vi$e ili manje tatan, pa ipak mi ne moZemo
zaboraviti da bi sim temelj njihovih dela odavno
bio izgubljen da nije postojala ustanova svestenika
&iji je iskljugivi zadatak bio da disciplinuju pam-
¢enje. Ako je ta ustanova nadZivela svoj razlog
postojanja, §to je sumnjivo, jer umece pisanja 111
stampanja te$ko da moZe u potpunosti zameniti
disciplinovano pamdenje, moramo se setiti da su
religiozne ustanove poslednje koje se gase u bilo
kojoj zemlji sveta.

" Mozemo, dakle, sa izvesnoséu tvrditi da vedska
i Avestina predanja koja su tim pamdcenjem verno
saduvana i ¢ija je autenti¢nost dokazama upored-
nom mitologijom, kao i poslednjim otkri¢ima u
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geologiji i arheologiji, ustanovljuju postojanje ark-
ticke postojbine indoevropskog naroda u medu-le-
denom dobu. Posle uniStenja njegove zemlje pos-
lednjom glasijacijom, indoevropski narod morao je
da se odseli prema Jugu i nastani se najpre na
severu Evrope ili u ravnicama Sredidnje Azije na
pocetku post-glasijalnog razdoblja, tj. oko —8000.

godine. Starost indoevropske rase sefe tako do

medu-ledenog doba, a njegovu kolevku predstav-
ljaju oblasti bliske Severnom Polu, jedine u ko-
jima se moZe zapaziti duga zora od trideset dana.
Pitanje da li su druge, ne-indoevropske rase, Zivele
zajedno sa ovim poslednjima u okolopolarnim ob-
lastima ne zanima nas ovde. Dr Warren je u
Paradise Found naveo egipatska, akadska, asirska,
vavilonska, kineska, pa ¢ak i japanska predanja
koja ukazuju na postojanje arktitke postojbine
ovih naroda; on iz toga zakljuduje da se kolevka
Citavog Covefanstva mora nalaziti u okolopolarnim
oblastima, mi3ljenje koje dele i drugi uéenjaci. Kao
Sto je to zapazio prof. Rhys, &injenica da drugi
narodi ukazuju na Sever kao na svoju postojbinu
nije u protivurecnosti sa arktitkom postojbinom
Indoevropljana, jer ne moZe se braniti da su oni
jedini narod koji ima takvo poreklo. Naprotiv,
postoje razlozi za misljenje da su pet ljudskih rasa
(pancha jandh), &esto spominjani u Rig-Vedi, mogle
biti one koje Zivljahu zajedno sa Indoevropljanima,
jer ne mozemo pretpostaviti da su vedski Ariji,
posle svog raseljavanja, susreli samo pet razli¢itih
rasa na putu svojih seobd, 1l, pak, da su se po-
delili na samo pet ogranaka. Ali to pitanje nece
se modi reSiti pre jednog mnogo produbljenijeg
istraZivanja; pa kako nije nuZno da ga obradujemo
u isto vreme kad i pitanje o poreklu Indoevrop-
ljana, ostavicemo ga za sada po strani. Ako se,
dakle, pokaze da je Severmi Pol kolevka &ovelan-
stva, to nipo$to nece ugroziti zakljucak koji smo
izveli na ovim stranicama, polazeéi od brojnih
vedskih i Avestinih predanja. Ali ako se dokaze
postojanje polarne postojbine Indoevropljana, §to
smo mi pokusali da u€inimo na prethodnim stra-
nicama, putem nezavisnih svedofanstava, ova de
zacelo osnaZiti verovatnost nordijskog porekla &i-
tavog Covecanstva; a kako su predanja Indoevrop-
ljana bolje saduvana u vedama i Avesti nego pre-
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danja svake druge rase, sigurnije je i ¢ak poZeljnije
da se pitanje porekla obradi nezavisno od opsteg
problema koji su postavili dr Warren i dmugi uce-
njaci. Niko nede poreéi da su Vede i Avesta naj-
drevnije knjige indoevropske rase, a mi smo videli
da polazeéi od predanja koja su u njima sadrzana
nije te$ko odrediti mesto arijskog raja, ako se
uzmu u obzir moderna naucna istraZivanja.

Utvrdi li se jednom sa izvesno$cu nordijsko
poreklo Indoevropljana, bez sumnje ¢e se poreme-
titi sadas$nje ideje o prvobitnoj povesti i religiji
indoevropskih naroda. Filozoli i sanskritisti, koji
su postojbinu Indoevropljana traZili u Sredi$njoj
Aziji, izneli su teoriju da je Citav intelektualni, dru-
§tveni i moralni napredak indoevropske rase, po-
&¢ev od divljeg prvobitnog stanja na stupnju dos-
tignutom u vedskim himnama, ostvarivan u ravni-
cama Sredi$nje Azije. Na tom su mestu, kaZze nam
se, preci mogli posmatrati ¢arolije zore i izlazak
Sunca sa strahom i ¢udenjem, ili sa poStovanjem
ispitivati olujne oblake koji se kovitlahu u nebu
pre no $to bi ih provalio bog kise i grmljavine,
stvarajuéi tako razlog za oboZavanje stihija i pru-
Zajudi temelj potonjoj indoevropskoj mitologiji. Na
tom mestu takode oni se nauli$e tkanju, ¢&iji je
proizvod zamenio u odevanju koriéenje koZe, na
njemu nauciSe da grade svoje kocije, da ukroéuju
konje, a na njemu otkriSe i upotrebu metala kao
§to su zlato i srebro. Ukratko, &itava civilizacija
i kultura koju uporedna filologija iznosi na svet-
lost dana polazeéi od lingvistickih datosti kao za-
jednic¢kih za razli¢ite indoevropske narode pre nji-
hovih raseljavanja, smatra se¢ za nastalu u ravni-
cama Sredi$nje Azije u post-glasijalno doba. Dr
Schrader nam u svom delu Prehistoric Antiquities
of the Aryan Peoples daje iscrpan saZetak &inje-
nicA i argumenata koji se odnose na prvobitnu
indoevropsku kulturu i civilizaciju, koji se mogu
izvesti iz lingvistickih datosti, a taj rad jo$§ uvek
ostaje bez takmaca. Ali ne treba zaboraviti da nas
rezultati uporedne filologije, koliko god zanimljivi
i pou¢ni mogu biti sa lingvisticke ili istorijske tacke
gledista, mogu dovesti do pogre$nih zakljucaka ako
s druge strane nemamo ta¢nih podataka o geograf-
skom poreklu ili o hronologiji ¢injenicd o kojima
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je re¢, Filologija nas, na primer, moZe pouciti.da
je krava bila pripitomljena pre indoevropskih ra-
seljavanja. Ili da je i tkanje bilo poznato, zato-$to
se redi »krava« i »tkati« nalaze u. svim indoevrop-
skim jezicima. Ali ta izvodenja ni¢im ne . unapre-
duju- nase znanje po pitanju mesta na kojem su
Indoevropljani ziveli i vremena u kojem .su se
razdvojili; nedavna arheolo$ka i antropoloska istra-
zivanja dokazala su neverovatnost srednje-azijskog
porekla, kao i uzastopnih seoba prema Evropi. Bu-
duéi da je azijska teorija tako mamje-vise napus-
tena, evropska teorija je donekle dobila na zna-
¢aju; ali koliko god to izgledalo ¢udnim, oni koji
zastupaju tu teoriju pokazuju sklonost da ostave
po strani pitanje o tome da li su narodi koji tre-
nutno nastanjuju Evropu doista potomci onih koji
su u njoj ziveli u neolitsko doba. Tako nas Carion
Taylor, u svome delu Origin or the Aryans, uve-
rava da nije nuZzno osvrtati se na argumente onih
koji zastupaju stav da je Evropa bila nastanjena
precima sada$njih rasia, ¢ak u paleolitsko ‘doba,
jer, kaze on, »filozofi ce zacelo dopustiti da je
paleolitsko doba dovoljno dugo da dopusti evo-
luciju i razlu¢ivanje indoevropsikh jezika«.2) Pos-
lednje poglavlje knjige o kojoj je re¢ poucava nas
da su se mitologije razli¢itih indoevropskih naroda
morale razviti posle razdvajanja, a da se sli¢nosti
kao $to su ona izmedu Dyaus-pitara i Jupitera,
Varune i Uranusa moraju razumeti samo u ravnj
govora, ali ne i u mitolo§koj ravni. Ukratko, pris-
talice azijskog porekla, bas kao i severno-evrop-
skog, ne Zele da posegnu dalje od post-glasijalnog
razdoblja, pa zastupaju stav da indoevropska mito-
logija i religija ne mogu pretendovati na veéu
drevnost. ‘

Takva nagadanja i domi$ljanja o poreklu indo-
evropske rase i njene civilizacije moraju se sada
preispitati iz svetlosti nove arkti¢ke teorije. Mi ne
moZemo viSe zastupati stav da su prvi Indoevrop-
ljani bili post-glasijalni narod, i da su iz varvar-
stva evoluirali ka civilizaciji tokom neolitskog raz-
doblja, bilo u Sredidnjoj Aziji bilo na severu Ev-
rope. Ne mozZe se viSe tvrditi ni da su se te mito-
logije — posto mitologije razli¢itih ogranaka indo-
evropskih rasa ne obelodanjuju postojanje zajed-
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nitkih boZanstava — morale razviti posle razdva-
janja :Indoevropljana. KaZe nam se, na primer, da
se Ushas, iako se ta red pojavljuje i u Zendu u
obliku Ushangh pa se moze uporediti sa.grékim
Eos, latinskim Aurora, litvanskim Auszra, german-
skim Asustré i saksonskim Eostra, samo u ved-
skoj mitologiji nalazi uzdignutom na stupanj bo-
ginje jutra; a iz toga bi proistekla Cinjenica da se
obozavanje zore razvilo samo na indijskom tlu.
Arkti¢ka teorija opovrgava to stanoviSte.- Ako su
vedska boZanstva ukrasena pridevcima koji su bez
sumnje polarnog porekla — a u slu¢aju Ushas to
polarno obelezje pokazano je na neoboriv nacin
— mi ne moZemo zastupati stav da su se legende
o tim boZanstvima razvijale u ravnicama SrediSnje
Azije. Indijskim sve$tenicima bilo je nemoguce da
pojme ili zamisle odsjaje zore na natin opisan u
Rig-Vedi; jer kao $to smo videli, izmituca zora koja
im je bila bliska nema i¢eg zajednitkog sa arktic¢-
kom zorom koja je predmet vedskih himni. To ra-
sudivanje moZe se prosiriti i na druga boZanstva
i mitove, na primer onaj o Indri i Vritr, ili o
pokorenim vodama, ili, pak, na onaj o Vishnuu
koji prezimljava u snu tokoin Cetiri meseca u go-
dini, onaj o Triti, treem, koji pada u bunar, onaj
0. Ashvinima koji spa$avaju bogove od trenutne
nemodi u koju su zapadali. Mogude je da se u
keltskoj i germanskoj mitologiji ne nalaze odgo-
varajuéa imena, ali proucavanje ovih poslednjih
moglo je obelodaniti da one poseduju iste polarne
odlike kao i vedska bozanstva i mitovi. Budu¢i da
postoji ta temeljna podudarnost, nerazborito je
prigovarati da mitologije razlititih ogranaka indo-
evropske rase nemaju zajednitko poreklo, ili, pak,
da su sli¢nosti izmedu razli¢itih boZanstava pre
lingvistitke nego mitoloske. Razaranje drevnog in-
doevropskog zavicaja glasijacijom i potopom uvodi
novi ¢imilac u povest indoevropske civilizacije; a
svi nedostaci ili praznine koje nalazimo u civili-
zaciji Indoevropljana sa severa Evrope, na pocetku
heolita, u odnosu na civilizaciju Indoevropljana iz
Azije, moraju se pripisati zapadanju u_ varvarstvo
posle velike kataklizme. Tatno je, doduse, da je
tesko shvatiti da jedan narod, koji je nekada bio
na izvoru napretka i civilizacije, najednom zapadne
1 varvarstvo. Ali slu¢aj nije isti kada jedna civili-
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zacija mora preZiveti katastrofu kao $to je potop.
S jedne strane, malo je ljudi moglo preZiveti tako
veliku kataklizmu kakav je potop snegom i ledom;
s druge strane, oni koji su preZiveli te$ko da su
mogli poneti sa sobom ¢itavu staru civilizaciju da
je na novom podru¢ju ponovo uspostave, pod tes-
kim uslovima, medu ne-indoevropskim plemenima
koja tada nastanjivahu sever Evrope ili ravnice
Sredidnje Azije. Ne zaboravimc takode da je klima
na severu Evrope ili u Aziji, iako danas umerena,
morala biti mnogo hladnija posle velikog potopa,
pa potomci onih koji se morahu odseliti prema
ovim zemljama iz polarnih oblasti, znaju¢i samo
za divlji i nomadski Zivot, mogli su u najboljem
slu¢aju satuvati samo iskidana seéanja na pre-po-
topsku kulturu i civilizaciju njihovih predaka koji
nekada srecno zivljahu u svom arktidkom zavidaju.
U tim uslovima, ne treba se éuditi ako nademo da
su evropski Indoevropljani na pocetku Neolita na
nizem civilizacijskom stupnju. Naprotiv, gotovo je
ocaravajuce da je tako veliki deo pre potopske reli-
gije ili kulture mogao biti saduvan posle opSteg
brodoloma uzrokovanog poslednjom glasijacijom,
blagodareéi revmosti i religioznoj disciplini iran-
skih i indijskih barda i sveStenika. A oni su te os-
tatke drevne civilizacije smatrali za sveto blago,
¢ije im je ¢uvanje bilo povereno i koje su mo-
rali savesno preneti buduéim nara$tajima. Imamo
li u vidu te$kode sa kojima su se morali sucelja-
vati, moramo ostati zadivljeni pred &injenicom da
je tako veliki deo pre-potopske civilizacije ili reli-
gije sa¢uvan u Vedama ili u Avesti. Ako drugi indo-
evropski narodi nisu tako dobro safuvali svoja
drevna predanja iz toga se ne mozZe zakljuliti da
se civilizacija ili kultura tih naroda razvila posle
odvajanja od zajednitkog stabla.

Videli smo da je klima arktickih oblasti u
medu-ledeno doba bila toliko blaga i toliko ume-
rena da je to praktiéno bilo veéno proleée, te da
je tada svuda oko Pola bio kontinent koji je u
ledeno doba bio potopljen. Prvi Indoevropljani koji
nastanjivahu takve oblasti mcrali su, dakle, voditi
u njima srecan Zivot. Jedina nepogodnost koju su
poznavali bila je duga arktitka noé, a mi smo
videli kako je ta pojava omogudila nastanak raz-
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licitih mitova i legendi koje opisuju borbu izmedu
sila svetlosti i tame. Pravilan dolazak arktitke noci,
njeno beskrajno trajanje i dugo id¢ekivanje ju-
tarnje svetlosti na horizontu posle viSe meseci pri-
rodno su sadinjavali najznacajnije Cinjenice koje
zaokupljahu paznju nasih predaka, pa nije Sudno
da su oni verovali da se najveée delo njihovih
bogova sastojalo u tome da omoguce svitanje zore,
posle vise meseci tmine, iz donjeg sveta vazdusnih
voda, otvarajuéi tako novi godisnji ciklus zrtvo-
vanja, praznikd i drugih religioznih i druStvenih
obreda. Tada je nastupao pocetak Devayane, kada
sile svetlosti slavljahu svoju pobedu nad demo-
nima ili tamom, a dete jutra, Kumara, poglavar
vojske bogova, pobedni¢ki nastupase duZ Devayane,
otvarajudi tako ciklus »vremena ljudi« ili mdnusha
yugd, pomenutog u Rig-Vedi. Pitriyana, ili put seni
umrlih, odgovarao je mra¢noj zimi, Cije se trajanje
produzavase od dva do Sest meseci. To je bilo raz-
doblje odmora tokom kojeg se ljudi, kao Sto smo
videli, ¢ak uzdrzavahu od otpremanja teld mrtvih
usled odsustva Sunca. Svi religiozni i drustveni
obredi, kao i praznici, bili su obustavljeni tokom
tog razdoblja za koje se verovalo da njim uprav-
ljaju sile tame. Regju, izvorni indoevropski kalen-
dar, kao $to je to zapazio dr Schrader, bio je
podeljen na dva dela: na leto od sedam do deset
meseci i na odgovarajuéu zimu od pet do dva
meseca. Ali ¢ini se da su se tada leta i zime, pre
nego celina ova dva godi$nja doba, r.aéur.la‘hi kvao
jedna godina. Na taj nalin se moze objasniti zaSto
se govori o godini od sedam ili dveset meseci, ili
o godidnjim sattras koje se protezu na 1sto raz
doblje. Taj kalendar ocigledno ne vazi u oblastima
smedtenim juzno od Arktickog Kruga, pa su ga
Indoevropljani zato morali izmeniti, $to je u post-
glasijalno doba ucinio Numa, kada se oni, daleko
od svoje otad’bine, nastaniSe na severu };*lvrqpe i
u Sredi¥njoj Aziji. Ali &injenica da je secanje na
Devayanu kao na posebno razdoblje Zrtvovamja 1
obreda bilo savesno otuvano te i danas ima svoje
utinke, jer se to godinje doba smatra za naro-
&ito povlas¢eno. Ta nam teorija dopusta da lako
objasnimo za$to Grihya Sutras pridavahu narociti
znadaj Uttardyani sa obredne talke gledista, i zasto
se smrt tokom Dakshindyana smatrala za rdavo
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predskazanje. Kako je inter-glasijalna godina od
sedam do deset meseci pretvorena u post-glasijal-
nom dobu u godinu od dvanaest meseci, i kako je
ravnodnevi¢na podela, zasnovana na suprotnosti
izmedu DevAyane i Pitriyane, preneta na suprot-
nost solsticija, pri ¢emu se sledstveno promenio
smisao re¢i Uttardyana (up. Orion, str. 25), pitanja
su koja, iako znafajna za povest indoevropskog
kalendara, ne treba obradivati na ovom mestu.
Neki pisci zastupaju stav da iako se oboZavanje
stihija nalazi u vise drevnih indoevropskih religija,
njihovo poreklo ne mozZe dosezati do doba zajed-
ni¢kog Zivota tih naroda. Dr Schrader je opovrgao
ova mi$ljenja sa mnogo merodavnosti u zakljuéku
svoje knjige o preistoriji indoevropskih naroda, a
izja§njava se u prilog teorije arktickog porekla:
»Ako odvojimo istinito od laZnog u svemu onom
$to su uporedna mitologija i povest religija rekle
o tom pitanju, navedeni smo, polazeéi jedino od
sigurnih elemenata, da usvojimo zakljucak da je
zajednidki osnov starih evropskih religija bio obo-
Zavanje sild prirode, koje je uprainjavano u indo:
evropsko doba.«3) Polarni pridevci vedskih boZan-
stava kao $to su Ushas, Adityas, Ashvini ili Vritra-
-han potvrduju zakljutke lingvisti¢ke analize koja
je isporutila etimoloske jednadine za nebo, zoru,
vatru, svetlost i druge prirodne sile. Ukratko, kakva
god bila polazna tatka sa koje pristupamo pitanju,
uvek smo navedeni na isti zakljuak, naime da su
sjajucée nebo (Dyaus-pitdr), Sunce (Siirya), vatra
(Agni), zora (Ushas), bura ili grmljavina (Tanyatu)
veé bili dostigli stupanj i dostojanstvo bogova u
doba pre razdvajanja; a etimologije kao sanskrit-
sko yaj, koje odgovara zendskom yaz i grékom
azomai, pokazuju da su ovi bogovi bili obozavani
i da su im nudene Zrtve radi dobijanja njihovog
blagoslova i njihove naklonosti, ¢ak i u davnim
vremenima. Ne moZemo biti sigurni u kojem je
dobu zaista zapocelo to obozavanje silA prirode,
mozZda samo u medu-ledenom, moZda i u prethod-
nim. Ali je izvan sumnje da je oboZavanje ovih
stihija, kao oditovanji modéi bogova, veé bilo zapo-
Celo pre razdvajanja, u jednoj arkti¢koj oblasti,
a posle-potopske indoevropske religije razvije su se
pocev od tog drevnog obrednog i Zrtvenog sistema.
Videli smo da Rig-Veda pominje drevne Zrece rase
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kao $to su Manu, Angirasi, Bhrigusi i drugi, a &i-
njenica da su oni svoja Zrtvena zasedanja gbav-
ljali za sedam, devet ili deset meseci dokazuje da
su oni doista bili Zreci Indoevropljana koji Ziv-
ljahu skupa u jednom arktickom predelu. To su
oni zreci koji obavljahu narodna Zrtvovanja tokom
leta od sedam do deset meseci, i koji ponudama
obozavahu jutarmja boZanstva. Ali kada Sunce nes-
tajase iza horizonta, ta Zrtvovanja privodila su se
kraju, a ponude su nudene jedino Vritra-hanu,
glavnom junaku borbe protiv demona tame, da bi
mu se dalo dovoljno snage da vrati svetlost i tamu
o&ima obozavalaca. Ne mislim, medutim, da je u
medu-ledenom dobu postojao neki vrlo razraden
sistemn #ntvovanja, ali tvrdim da je Zrtvovanje od
tada pa u buduée bilo glavni obred te praiskonske
religije, te da je greska misliti da je on tek post-
-glasijalnog porekla. ZadrZao sam se na pitanjima
drevnog obrednog postupka zato Sto po mom mis-
ljenju arktitka teorija savrieno dobro objasnjava
pogreino obelezje brojnih mnenja koja su po tom
pitanju u opticaju.

Moze se olekivati da je jedan narod koji je
od prirodnih sila natinio o€itovanja E_)oianske \fpl]e,
koji je razvio poseban jezik i koji je, polazeca od
arktidkih uslova, izradio razgranatu knjizevnost le-
gendi, takode dosegao izvestan napredak u civili-
zaciji. Ali mi sada imamo vrlo malo elemenata
koji nam dozvoljavaju da odredimo taéan'cw.lhza-
cijski stupanj koji su dostigli Indqgvropljani.pre
svog razdvajanja. Uporedna filologija nas udi da
su se prvi Indoevropljani bili srodili sa umecem
Sivenja i tkanja, obradom metald, da izgradivahu
brodove i kodije, da osnivahu gradove u kojima
su stanovali, da su trgovali i ostvanivali znatan
napredak u poljoprivredi. Takode znamo da su
raspolagali vrlo razradenim druStvenim ili politi¢-
kim ustanovama, kao $to su, na primer, b.rak ili
zakoni svojine, a lingvisticka paleontologija isporu-
¢uje nam dugacak spisak flore i faune lggju je
taj narod poznavao. To su znacajna lingvisticka ot-
kri¢a, a takva kakvima ih poznajemo, ona ocCig
ledno odaju znatno savrsenije stanje civilizacije od
onoga u kojem su bili divljaci u neolitu. Ali ark-
ticka teorija nas navodi da postavimo pitanje o
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tome da li je kultura prvih Indoevropljana bila
ograni¢ena samo na ravan koju obelodanjuje- upo-
redna filologija, ili je ona bila jo§ uznapredova:
nija od one koju mozemo omediti polazeéi od
lingvistidkih osnova. Ranije smo videli da nam u
slucaju mitoloskih boZanstava i kulta koji je za
njih bio vezan polarno obeleZje veéine od njih
nmeposredno dopusta da im poreklo pomenimo do
praiskonskog razdoblja, ¢ak i kad se njihova imena
ne nalaze u svim indoevropskim jezicima; na isti
nacin, moracemo da preispitamo sve rezultate upo-
redne filologije o praizvornoj indoevropskoj kul-
tuni. SAma ¢injenica da su preziveli Indoevropljani,
posle svog prinudnog raseljavanja iz zavi¢ajne
zemlje, uprkos fragmentarnom stanju -civilizacije
koju su sa sobom poneli, mogli da uspostave prev-
last nad rasama koje su susreli na putu svojih
seobd, pocetkom post-glasijalnog razdoblja, te da
su uspeli, osvajanjem ili asimilacijom, da ove pos-
lednje indoevropeiziraju u jeziku, misljenju i re-
ligiji, pod uslovima koji su za njih bili pre nepo-
voljni; ta ¢injenica dovoljno dokazuje da je izvorna
indoevropska civilizacija morala biti na znatno
viS$em stupnju od one ne-indoevropskih rasa ili In-
doevropljana koji su se odselili prema Jugu posle
razaranja njihove zemlje u trenutku glasijacije.
Sve dok se verovalo da su indoevropski narodi koji
nastanjivahu sever Evrope na podetku neolita bili
autohtoni, nije bilo nuino iéi dalje od rezultata
dobijenih pomocu uporedne filologije da bi se
stekla sigurnost u pogledu civilizacijskog stupnja
koji su Indoevropljani dostigli pre razdvajanja. Ali
mi sada vidimo da je kultura neolitskih Indoevrop-
ljana ocigledno samo ostatak, nesavr$eni isetak
kulture koju su dostigli iskonski Indoevropljani;
bilo bi, dakle, nerazlozno da se ova ili ona civili-
zacija ili kultura ne mozZe pripisati Indoevroplja-
nima pre raseljavanja isklju¢ivo zato $to reénik
koji se na nju odnosi nije naden u svim indoevrop-
skim jezicima. Drugim re¢ima, iako moZemo' usvo-
jiti tacku gledista uporedne filologije, moramo ipak
biti oprezni zakljucujuéi da je ovaj ili onaj vid bio
nepoznat prvim Indoevropljanima, zato $to su eti-
moloske jednacine bile nepotpune. Mi, istina, ne-
mamo ikakvo sredstvo da steknemo sigurnost u
pogledu razmere civilizacije izgubljene tokom po-
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topa, ali ne moZzemo ni poricati da je .ne§to zauvek
bilo izgubljeno u velikoj kataklizmi koja je razo-
rila iskonsku zemlju. Sve §to moZemo: zakljuditi
jeste da je stupanj kulture. koji je obelodanila
uporedna filologija minimum koji se mozZe pripi-
sati Indoevropljanima pre razdvajanja. Od sustin-
skog je znalaja .drzati to na umu iz razloga vaz-
nosti koja se katkad davala uporednoj filologiji,
sve dok se nije postavilo pitanje geografskog po-
rekla te civilizacije. Ali sada. kada znamo da ‘su
indoevropski narod i civilizacija: inter-glasijalni, te
da se njihovo poreklo gubi u tami geoloskog vre-
mena, vide nije moguéno pretpostavljati da su-in-
ter-glasijalni Indoevropljani bili narod divljaka.
Arheolozi su, zacelo, ustanovili nadovezivanje ka-
menog, bronzanog i gvozdenog doba, a po toj teo-
riji indoevropska rasa je morala proéi kroz ka-
meno doba. Ali u arheologiji nas ni$ta. ne primo-
rava da kameno doba indoevropskih naroda.smes-
timo u post-glasijalno doba, a jednom kad je upo-
redna filologija ustanovila &injenicu da su Indo-
evropljani pre razdvajanja poznavali upotrebu me-
tala, ocigledno je da je civilizacijski stupanj koji
su Indoevropljani dostigli u svojoj arkti¢koj zemilji
bio visi od kulture kamenog doba ili ¢ak od one
u bronzanom dobu. Ja sam u prvom poglavlju po-
menuo neke arheologe koji misle da -je upotreba
metald u Evropu uvezena iz drugih zemalja, bilo
trgovinom, bilo indoevropskim seobama, te da ark-
ticka teorija, sa svojim zaklju¢cimia o inter-glasi-
jalnoj civilizaciji, donosi potvrdu za taj stav. Hteo
bih ovde da dam jedan primer radi- ilustrovanja
opasnosti koja nastaje iz oslanjanja isklju¢ivo na
uporednu filologiju. Dr Schrader je pokazao da. su
Indoevropljani u svakom slucaju poznavali bakar,
pa dopusta moguénost da se taj metal, u pojedi-
nim sludajevima, mogao upotrebljavati u proiz-
vodnji oruzja kao $to su kame i $iljci za koplja.
Naprotiv, lingvistika ne pruza odlu¢ujuée argu-
mente za verovanje da su ziato i srebro bili iz-
vorno poznati. Proucavanje tog pitanja pokazuje
nam, medutim, da se u takvim slucajevima filo-
logija suvise oslanja na svoj metod i slédi ga na
odved krut nadin. Gréko khalkos (bakar ili bronza)
koje Homer pominje kao sredstvo razmene (II, 7;

472) uporedna filologija vezuje za dva korena: mei
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(sanskrit me) $to znadi sraamena«, i jedan drugi
izlu¢en iz sanskritskog kri, na grékom primai, $to
znali »kupovinac«. Rig-Veda (VIII, 1, 5) takode po-
minje meru vrednosti pod imenom shulka, a re¢
je u potonjoj sanskritskoj knjizevnosti upotreb-
ljena u smislu putarine; nije, dakle, neverovatno
da je shulka izvorno oznalavala bakarni ili bron-
zani nov¢i¢ na analogan nadin kao i khalkos kod
Homera. Doduse, gréko kh predstavljeno je u san-
skritu sa hr, pa ako bi se to pravilo valjano pri-
menilo, u datom slucaju ne bi bilo moguée uspos-
taviti vezu izmedu khalkos i shulka. Filolozi su
otud pokusali da khalkos uporede sa sanskritskim
hriku ili hiku. Ali, kao 3to je zapazio dr Schrader,
ta veza izgleda krajnje neverovatnom, jer hriku
nije vedska re¢ i ne ozna¢ava ni bakar ni bronzu.
Teskocda, medutim, nije tako velika, poito se na
prvi pogled ¢ini da sanskritsko sk u grékom pred-
stavlja k a to k ustupa katkad mesto jednom aspi-
riranom kh; radije ¢u, dakle, biti sklon da poisto-
vetim khalkos i shulka. Ako je to tako, moramo
odatle zakljuciti da su Indoevropljani pre rase-
ljavanja bili saZivljeni sa upotrebom metala, bakra
ili bronze, kao sredstvom razmene. Ima mmogo
drugih analogiji istoga roda, ali je nemoguce da
se na njima ovde zadrfavamo. Ja ¢u samo podvuéi
uzdrZanost sa kojom moramo prihvatati rezultate
uporedne filologije pri procenjivanju stupnja kul-
ture koji su dosegli prvi Indoevropljani, te poka-
zati da ako se ta kultura pomeri do medu-ledenog
doba, mora se napustiti hipoteza da su ti prvi
Indoevropljani bili ne$to razvijeniji od danasnjih
divljaka. Ako izgleda da je civilizacija nekih indo-
evropskih naroda u neolitu bila na niskom ili ne-
savrSenom stupnju, taj nazadak treba pripisati
uniStenju prethodne civilizacije glasijacijom i pri-
nudenosti na teZak nomadski Zivot kojim su Ziveli
narodi preziveli u kataklizmi. Azijski Indoevrop-
ljani, istina, znali su bolje da satuvaju veliki deo
svoje izvomne religije i kulture, ali to se, izgleda,
u sustinskom smislu mora pripisati ¢injenici da su
oni drevna predanja utelovili u svoje himne i re-
ligiozne pesme, te da su zaduZili jedno posebno
telo da ih safuva i savesno prenosi s kolena na
koleno, - zahwaljujuéi posebno uvezbanom i u tu
svrhu negovanom pamdenju. Ali dak i u tom slu-
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¢aju, moze se videti koliko je taj zadatak bio te-
#ak, iz ¢injenice da je vedina himni i pesama prvo-
bitno sadrzanih u Avesti bilo izgubljeno; pa iako
su Vede bolje sauvane, ono $to nam danas ostaje
od njih samo je deli¢ knjiZevnosti koja je nekad
postojala. Moze izgledati krajnje ¢udnim da nam
te knjige obelodanjuju arktitko poreklo, toliko ve-
kova posto su ta predanja u njih bila utelovljena.
Ali elementi koje smo upravo prikupili pokazuje
da je to tako, te moramo zastupati stav da indo-
evropski narodi Evrope u Neolitu nisu bili, kao
§to to misli prof. Max Miiller, u napredovanju,
nego da su, naprotiv, dozivljavali kulturni nazadak
posto su raspolagali samo ostacima koje su uzmogli
saduvati iz prepotopske civilizacije.)

Iako se koreni vedskog ili arijskog naroda
mogu pomaknuti do poslednjeg medu-ledenog doba,
i premda je stupanj kulture koji je on bio dos-
tigao vi$i od onoga koji su hteli da mu pripisu
neki naucénici, ostaju nere$ena brojna pitanja. Na
primer: gde i kada su se Indoevropljani razlucili
na razliCite narode; na koji nacin i na  kojem
mestu se razvio indoevropski jezik? To su zna-
¢ajna pitanja sa antropolotke tatke gledista, ali
mi sada nemamo ikakvo sredstvo da na njih odgo-
vorimo na zadovoljavajué¢i naéin. Vrlo je moguce
da su druge ljudske rase Zivele u dur$tvu Indo-
evropljana u iskonskom stani$tu, ali Vede ostaju
néme po tom pitanju. Postojanje ljudi seZe u ter-
cijernu eru, pa je dakle izvesno da su divovske
klimatske promene koje su se na Zemljinoj kugli
odigrale u ledenim dobima imale ljude za svedoke.
Ali antropolozi jo§ nisu re$ili pitanje poligeneze
ili monogeneze ljudskih rasa. Naprotiv, sada je
dokazano da najdrevniji ostaci ljudi ili homoida
veé ukazuju na vrlo naglasenu razlucenost; a to
nas, kao $to zapaZa Laing, ostavlja u najpotpunijoj
neizvesnosti. Sa obe strane su izneti prihvatljivi
argumenti, koji se ne mogu opovrgnuti <injeni-
cama) Elementi koje smo prikupili na prethod-
nim stranicama ostavljaju nas razoruZane u pog-
ledu tih pitanja o poreklu ljudske vrste, pa cak i
o poreklu indoevropskog naroda, njegovog jezika
i njegove religije. Ni§ta nam ne dopusta da sa tal-
no$éu pratimo tragove Indoevropljana u ledenim
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1 medu-ledenim dobima. Ni$ta nam takode ne do-
pusta da odredimo poti¢u li Indoevropljani od jed-
nog jedinog para (monogeneza) ili od vedeg broja
parova (poligeneza). Tradicionalni pokazatelji koje
smo sakupili- dopu$taju nam samo da kaZemo da
Indoevropljani i njihova civilizacija poti¢u iz ark-
tickih oblasti, te da su se u postglasijalnoj eri
naselili u umerenim oblastima. Njihova kultura
ili religija nije se, doduse, mogla iznenada razviti
na kraju medu-ledenog doba, pa se njihova pos-
tojbina mora smestiti u znatno ranije vreme. Ali
xekorisno je umovati o tom pitanju ne raspolazuéi
ikakvim dokazom, pa sve $to moZemo reéi pri sa-
dasnjem stanju znanja jeste da Indoevropljani sezu
do medu-ledenog doba i da se njihovo poreklo
gubi u tami vremena.

Ne mogu zakljuciti ovo poglavlje ne obradivsi
pitanje hinduistic¢kih teologkih shvatanja o poreklu,
obelezju i autoritetu Vedd, pitanje koje je sa vise
ili manje tafnosti, istan¢anosti i znanja rasprav-
ljano jo§ od vremena Brdhmanas; ne mislim da
sa teoloske tadke gledi$ta ima jo$ neceg 3to bi se
tu moglo dodati. U nauéne svrhe koje sam sebi
postavio, nuZzno je dobro raziuditi teoloski vid od
istorijskih ¢injenicd. Kada .budemo zavrsili svoju
nau¢nu analizu, moéi demo da se okoristimo pore-
denjem nasih zakljutaka sa mi$ljenjima teologa i
sagledavanjem u-kojoj se ona meri mogu sagla-
Savati ili -iskljucivati. U stvari, nijedan od mojih
indijskih -Citalaca nede propustiti da izvrsi pore-
denje, a mi demo pokusati da osvetlimo njihovo
istraZivanje umetnuv$i ovde po tom pitanju neko-
liko zapazanja. Po hinduistickim teolozima, Vede
su vecne- (nitya), bez poletka (anddi), i nisu ih
stvorili ljudi (a-paurusheya); te dogme odriavali
su nasi sveStenici i na$i filosofi od najdavnijih
vremend. Ceo tre¢i tom dela dr Muira Original
Sanskrit Texts posveéen je raspravi o tom pred-
metu, a tu je sabran i izvestan broj izvornih na-
voda i komentars, ukljuujuéi tu i izvrstan Saya-
nin sazetak u uvodu za njegov komentar Rig-Vede,
a nedavno je Mahamahopadhyaya Rijarama Shastri
Bodas, izdaval Rig-Vede u Bombaju, isto to udinio
u jednom ogledu na sanskritu &ije je drugo izdanje
objavio njegov sin M. R. Bodas, iz Bombay High
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Court Bar. Zadovolji¢u se, dakle, ovde sazimanjem
razli¢itih stanovi$td hinduistickih teologd, ne ula-
zeéi u pojedinosti spora, koje se mogu prouditi
u napred navedenim knjigama. Pitanje koje se
nama postavlja jeste da li su vedske himne, $to ée
reéi ne samo nazive, nego takode i religiozni sis-
tem na koji se odnose, sastavili Rishi kojima su
one pripisane u Anukramanikas, ili drevnim zbor-
nicima Vedd, na isti na¢in na koji se kaze da je
Shakuntalu sastavio Kalidasa; ili, pak, da li su te
himne postojale od nezapamcenih vremena, drugim
reCima da li su vecne i bez pocetka. Sime himne
predstavljade za to najbolji dokaz. Ali, kao $to je
to pokazao dr Muir u drugom poglavlju (str.
218—286) gore pomenutog toma, misljenja vedskih
Rishija razilaze se po tom pitanju. Tako susre-
¢emo mesta na kojima su vedski bardi izrazili svoja
osecanja, nade, bojazni ili molitve, zadovoljenje
materijalnih potreba ili pobedu nad neprijateljima,
osuduju¢i rdave obicaje kao §to su igre kockom,
nalazimo takode opise dogadaja koji izgledaju kao
da su se zbili u njihovo doba, kao i odlomke u
kojima pesnik kaZe da je salinio (kri), porodio
(jan) ili stvorio (taksh) novu (navyasi ili apiarvya)
himnu, otprilike na isti na¢in na koji kolar gradi
kola (I, 47, 2; 62, 13; II, 19, 8; IV, 16, 20; VIII, 95,
5; X, 23, 6; 39, 14; 54, 6; 160, 5; itd.); ima ih i dru-
gih gde se daje ime pisca ili onog ko ih je sastavio
{d, 60, 5; X, 63, 17; 67, 1; itd.); u Rig-Vedi se, ta-
kode, i to u istom tolikom obilju, nalaze himne
u kojima Rishi vele da ih pevaju zahvaljujuéi na-
dahnuéu Indrom, Varunom, Somom, Aditom ili
kakvim drugim boZanstvom; da vedski stihovi
(rishah) neposredno isijavaju iz vrhovnog Purushe
ili nekog drugog boZanskog izvora; ili, pak, da su
im te himne dali bogovi (devatta), da su ih oni
stvorili, a da su ih pesnici kasnije samo videli ili
opazili (pahydt; 1, 37, 4; 11, 23, 2; VII, 66, 11; VIII,
59, 6; X, 72, 1; 88, 8; 90, 9; itd.). Jednako se tvrdi
da je Vich (Red) vedna (nitya; VIII, 75, 6; up. ta-
kode X, 125) ili da su bogovi stvorili boZzansku Re¢
(Vdch), kao i himne (VIII, 100, 11; 101, 16; X, 88,
8). Vedske himne nam ne dopu$taju da razreSimo
to pitanje u jednom ili drugom smislu; ali ako se
sastavljanje nekih himni pripisuje ljudima, dok se
druge pripisuju bogovima, izvesno je da su bar

389




e

neki Rishi verovali da je himne u nadahnucéu ispe-
vala ili neposredno porodila boginja govora - ili
%{axk'v(_) drugo boZanstvo. Ta dva stanovista moZemo
zmiriti pretpostavkom da su pesnici koji su ispe-
vali himne verovali da su oni sami bili predmet
:bozangkog nadahnuca. Ali to objainjenje ne slaze
se sa idejom da su Rig, Yajur i Sdman isijavanja
vrhovnog Purushe ili bogova; pa zato iz toga mo-
ramo zaklju¢iti da je dogma o autoritetu Vedd
ili o njihovom boZanskom poreklu isto toliko stara
&kag i same Vede. Na isti na¢in, kada se obracamo
Brahmamama i Upanishadama, u njima nalazimo
istu tatku gledita. Ti tekstovi nam kasu da Rig-
-Veda potite od Agnija (vatre), da Yajur-Veda po-
tice od Vayua (vetra) a da Sdma-Veda potite od
Starye (Sup'ca), te da su ova tri boZanstva svoju
topdovtu' primila od Prajipatija koji je u tom cilju
upraznjavao tapas (Shat. Br., X1,’5, 8, 1; Ait. Br.,
Vv, 32, 34; Chhand. Up., IV, 17, 1); susre¢emo ta-
kode ideju da su Vede dadci vrhovnog Biéa (Brih.
Up.v,. IT, 4, 10); ili da Prajapati, uz pomoé veéne
Rec;, stvori Vede i sve stvari ovoga sveta; to sta-
noviste se jednako nalazi u Smritis kao $to su one
Manrup_ve (I, 21—23) i drugima; kao i u Purdnas,
iz kojih dr Muir daje nekoliko izvadaka u gore
navedenom tomu. I pored toga tekstovi dopustaju
da su Vede, kao i sve druge stvari, unidtene na
kraju jednog kalpa potom (pralaya) koji je pro-
gutao Citav svet. Ali se tvrdi da to ne ugrofava
vecnost novog kalpa kojeg Brahma uvodi posle
velikog potopa, ili kojeg preziveli Rishi prate posle
manjih potopa. To misljenje se uglavnom oslanja
na strofu iz Mahdbharate (Shanti-Parvan, gl. 210,
str. 19): »Veliki Rishi, kojima je Svayambha (onaj
koji je roden iz sebe samog) dao mo¢, dobili su
zahvaljlyum tapas (religiozna strogost) Vede i Itika-
sas, koji su nestali na kraju (prethodnog) yuga.«
Rishi se, dakle, nazivaju »gledadi«, a ne »tvorcic
vedskih himni, a &injenica da neke Shdkhas, ogranci
ili prikazi Vedd, kao §to su T aittiriya, Kdthaka, itd.

kao i navodi koje susredemo u vedskim hirmnama,’
tvrde da je taj i taj tvorac ove ili one himne,
mora blt.’i shvacena u smislu da je ovu ili onu
Sﬁa{chu' ﬂi‘ posebnu himnu video, i samo video,

taj i taj Rishi ili pesnik kao pojedinac. Ulenje o

vecnosti Vedd ne potice, dakle, iz vremena kada su
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skole ' hinduisti¢ke filosofije (darshana) ugledale
svetlost dana; a dr Muir zapaZa da ¢&itajuéi rasprave
ovih pisaca ne moZemo a da ne budemo zapanjeni
»o$troumno$éu njihovog rasudivanja, logitkom pre-
cizno$éu sa kojom ‘su izloZeni njihovi argumenti,
i Zivahno$éu i jasnodom njihovih primera«$) Svi
oni osvedotuju éinjenicu da onoliko daleko koliko
dopire predanje — neprekinuto predanje velike
drevnosti — ne nalazimo u njemu ikakvog spo-
mena da su Vede sacinili ljudski stvaraoci; a nista
nam ne dozvoljava da dovedemo u summju posto-
janje jednog takvog predanja koje potvrduju mud-
raci ¢ija se poboZnost i znanja ne mogu poricati,
i koje je smatrano za vrlo drevno vise vekova pre
hri$canske ere. Iako jedno predanje, ¢ija se drev-
nost moze tako pouzdano ustanoviti, zasluzuje da
se u na$im istrazivanjima o obeleZju Vedd ozbiljno
uzme u razmatranje, ipak se radi samo o jednom
negativnom dokazu koji pokazuje da u pamdenju
znalaca nikada nije bio poznat ijedan pisac Veda.
Jaimini, pisac Mimdmsa Stitras, iz toga zakljucuje
(I, 1, 5) ve¢nost Vedd, polaze¢i od odnosa izmedu
reéi i njihovog znalenja, koji on smatra vednim
(autpattika) a ne konvencionalnim. Jedna red se
definiSe kao skupina slovd u posebnom poretku, a
njenim smislom upravljaju ova slova koja sléde
jedno za drugim po dobro definisanom redosledu.
Ali gramati¢ari se ne zadovoljavaju tim stanovis-
tem, pa zastupaju stav da smnisao jedne re¢i nije
izrazen skupom slova koja je safinjavaju, koji je
skup prolazan, nego izvesnim su$tastvom koje iz-
lazi izvan podruéja ¢uld, nazvanim sphota (od
sphut), i koje se stavlja iznad skupa slova &im se
ona izgovore, da obelodani njihov smisao. Jaimini
ne prihvata &injenicu da u Vedama ima re¢i koje
oznadavaju prolazne predmete, a kako su vedske
redi i njihov smisao vedni, sledi, po njemu, da su
one same sebi dovoljne i da, kao Sunce, sijaju
svojim vlastitim sjajem, pa su otud savrSene i ne-
pogredive. Ako se neki delovi Vedd imenuju po
Rishima, to ne dokazuje, kaZe nam se, da su im
ovi mudraci bili tvorci, nego oni nisu bili i§ta vise
do uditelji koji su ih proucavali i prenosili. Bada-
riyana, po tumadenju Shankaracharye (I, 3, 26—33),
rodonacelnika 8kole Vedanta, prihvata wudenje o
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veégosti gvuka ili_ reci, ali dodaje da je to kate-
gorija kg]ojA pripada re¢ koja je ve¢na i neunistiva,
a ne reC sama po sebi, pa otud, iako su imena
bozanstava poput Indre, koja su stvorena, pa sled-
stveno i podloZna uni$tenju, pomenuta u Vedama,
to se ne tiCe veCnosti kategorije kojoj pripadaju
Indra i ostali, koja je uvek vetna. Ukratko, vedska
Imena i _kate:gorije su vecni, a Brahma stvara svet
1zgovarajuci te kategorije na poetku svakog kalpa
_(Mazt(. U., VI, 22). Veda je tako iskonska Reg,
izvor iz kojeg isijavaju sve stvari sveta, i kao takva
ona ne moze da ne bude vetna; zanimljivo je, kako
je to podvukao prof. Max Miiller u svojim Lectures
on Vedanta Philosophy, uporediti to ucenje sa onim
0 bozanskom Logosu aleksandrijskih $kola Zapada.
S vdruge.: strane, Naiyayikas ne dopustaju ucenje o
vecnosti zvuka ili redi, nego zastupaju stav da je
autoritet Vedd ustanovljen &injenicom da ti tek-
stovi isijavaju iz merodavnih li¢nosti (dpta), koje
su 1malAe intuitivno opaZanje duznosti (sdkshatkrita
dharménah), kako kaze Yaska, i ¢ija je merodav-
nost u potpunosti dokazana delotvorno$éu vedskih
Zapovesti u zemaljskim stvarima, pa se otud moze
quazat} i m§kwstvom. Naprotiv, pisac Vaisheshika
Stitras izri¢ito pripisuje (I, 1, 3), Vede Ishvari ili
Bogu. Sankhyas (Sdnkhya Siiras, V, 40—51) sag-
lasm. su sa Naiydyikas u odbacivanju udenja o veé-
nosti odnosa re¢i sa njenim znaCenjem; pa iako
onj Ved.u smatraju za paurusheya, u smislu da ona
Isijava iz prvobitnog Purushe, oni ipak tvide da to
nije bio rezultat svesnog napora na jednom delu
tog P'ufr.wshe, Nego samo nesvesnog isijavanja ovog
pcvxsle.dnjeg, analognog njegovom dahu. Po tom
ucenju, Veda se ne moZe odrediti kao vecna u
smlwsluv u kojem je razumevaju Mimamsakas, i zato
se kaZze da se tekstovi koji tvrde vetnost Veda
pdno'se samo na »neprekinuti kontinuitet strujanja
istorodnog sledovanja« (Veda-nityatavakydni che
sajattyanipurvipravihd-nuchcheda-parani). Patanjali
veliki gramaticar, u svom ogledu o Paniniju (IV:
3, 101) resava pitanje pravedi razliku izmedu jezika
(nadqvezwan_]e reci i slova, varndnupiirvi, kakvo
na'la%mpo u sada$njim tekstovima) Vedd i njihovog
'sadr?:aja (qrt}_za), i zapaZajuéi da se pitanje o ved-
nosti Vedad tie njihovog smisla koji je vedan ili
stalan (artho nityah), a ne peretka njihovih slova
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koji nije uvek ostajao nepokretan (varndnupirvi
anityd); on dodaje da mi usled ove razlike imamo
razli¢ite verzije Kathas, Kalapas, Mundakas, Pip-
paladas, itd. To stanovi$te oprecno je onom Mimam-
sakasa koji zastupaju stav da je smisao, bas kao
i poredak re¢i, ve¢an. Ali Patanjali je do$ao do
odbacivanja ucenja o ve¢nosti poretka re¢i, zato
§to u tom slu¢aju ne bismo mogli objasniti razli-
Cite verzije ili Shakhas iste Vede, kojima se svima
pripisuje jednak autoritet iako se njihov tekst kat-
kad razlikuje. Patanjali, kako su to objasnili nje-
govi komentatori Kaiyyata i NAagoji Bhatta, pripi-
suje te razlike izmedu razlititih verzija Vedd gu-
bitku izvornog vedskog teksta tokom pralayasa ili
potopa koji su periodi¢no rastrojavali svet, i nji-
hovom ponovnom stvaranju ili preoblikovanju koje
su na pocetku svakog novog doba. po svome se-
éanju preduzimali preZiveli mudraci. Svaka man-
vantara ili doba ima tako svoju vlastitu Vedu, koja
se od pre-potopske Vede razlikuje samo u izrazu
a ne i u smislu, a te razlike u izrazu uzrokovane
su nesavr$eno$éu sedanja Rishija, ¢ija su imena
vezana za razlitite Shdkhds, i koji na pocetku sva-
kog doba prenose znanje koje su nasledili kao
svetu veru koja im dolazi od njihovih predaka iz
prethodnog kalpa. To mi$ljenje slaZe se u svojim
glavnim crtama sa onim Vyasinim, na koje smo
podsetili u gore navedenoj strofi iz Mahdbhdrate.
Najnoviji predstavnici razli¢itih filosofskih $kola
razvili su ove ideje pisaca Sdtras kritikujudi ili
braneé¢i ufenje o najviSem autoritetu rukopisa
(shabda-pramdna) na razli¢ite nadine. Ali mi ne¢emo
uéi u pojedinosti njihovih dokazivanja; uostalom,
to i nije neophodno, jer éemo zapasti u gore po-
menute Vyasine i Patanjalijeve ideje ako dopustimo
unistenje Vedd tokom svakog pralaya i njihovo pre-
oblikovanje na pocéetku novoga doba.

Eto saZetih misljenja koja dele pravoverni hin-
duisticki teolozi, ucenjaci i filosofi po pitanju po-
rekla, obelezja i autoriteta Vedd, uporedujuéi ih
sa rezultatima naSeg istraZivanja nalazimo da se
Patanjalijevo 1 Vyésino stanovi$te o drevnosti i
ve¢nosti Vedd mogu potvrditi arkti¢kom teorijom
koju smo nastojali da dokaZemo na prethodnim
stranicama, polazeéi od nau¢nih i povesnih poda-
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taka. Pokazali smo da
taka. Pok: su vedska religija i
gé;r«glasuaﬂmog porekla, te da, iako tol%)lg)?'elil;{ lillet
iansft::\]/(a)z @ a!ie%ixgitl, a:rk:{iéko obelezje vedskih bo.
ip: azuje da su sile prirode koi.
predstavljaju prvi Ariji vec bili progep fe)C 002
¢ \ J1 ve¢ bili prozeli boz i
pridevcima u SV0joj zavi¢ajnoi zomlji blebas am
7 sv Jn0j zemlji bliskoj Se.
vernom Polu, ili Planini Mery j i ko
vern olu, i Purdnas. Tok
unistavanja njihove zavicajne o Ij {acijom.
preziveli Ariji poneli su sa{ gem Yoo Eiactjom,
najvedi moguéi deo rel; ij & obrede date’ asove
tako spaseni ostaci resdg liage eanih e ia, 2
e Eowiciies P s‘ta.vljaju osnov arijske re-
. jalne ere. Citavo razdoblje koj
proteZze od podetka post-glasijalne ere dJo BgJue;ihsiéf

nog rodenja moze se G .
liti na &etiri déla: polazeci od te teorije, pode-

1-510000 do —8000. —
boslednjom glasiiacii i
razdoblja. ghastiacijom i

unitenje arkticke zemlje
pocetak post-glasijalnog

» PO terminologiji koju sa ji
s ), m usvojio
onu, to razdoblje moze se odrediti kao }{dititrllOOIilli

—5000 do —3000, — razdoblj i
L J0. oblje Orio
Is)li glheoniman é‘a;:gd_nevuca nal(zilzi u OJrionu. ]I;?(’)jl:laed?/efle
/ aju u prvi ‘ i i
se da bardi jo§ nisu gablor:\?ﬂgo\%  nasdoblia, a Cini
ﬁgf;ia'lﬁ)a_xzdagktiéke zemlje koja su im bil
. e . O : v . .
et 0Jg se a gf*wh pokusaja reforme kalendara

- ph . :
’idri‘;?l _shvatana,'.s.to vedske himne &inj sve manje
Je razumljivim. Zrtveni sistem i brojne poje-
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dinosti koje o njemu nalazima u Brdhmanas izgleda
da su se razvili tokom tog razdoblja. Na kraju tog
razdoblja sastavljena je Vedanga-joytisha, ili je u
svakom sludaju opazen i odreden poloZaj ravno-
dnevica koje se u njoj pominju.

—1400 do —500. — Pre-budisti¢ko razdoblje,
kada nastaju Satras i filosofski sistemi.

Ta hronologija je osetno razlitita od one koju
sam dao u Orionu. Do ovih promena je doslo us-
led nuinih popravki arktitkom teorijom koja po-
cetak Aditinog ili pre-orionskog razdoblja pomera
na pocetak sadasnje post-glasijalne ere. Po termi-
nologiji Purdnas, prvo razdoblje koje slédi iza kraja
glasijacije (—8000 do —5000) moZe se nazvati Krita
vuga ili doba lutanja, takvim opisano u Aitareya
Brdhmana (VII, 15). Malo je verovatno da Brdh-
mana o kojoj je re¢ stvarno podrazumeva seobu
Arija u severne oblasti Evrope i Azije, u potrazi
za novim teritorijama, kada Kritu opisuje kao doba
lutanja. Ipak, zanimljivo je istaéi tu podudarnost,
kao i druge odlike pripisane svakom od d&etiri
yugas koje navodi ova Brdhmana. Tako nam se
kaze da »Kali lezi, Dvipara se malo mice, Tretd
se podiZze a Krita se krece«.”) Dr Haug objasnjava
to mesto upudivanjem na igru kockom, no drugi
u¢enjaci predlozili su razli¢ita objasnjenja. Iz svet-
losti arktic¢ke teorije, isto tako dobro moZemo pret-
postaviti da razliite etape Zivota indoevropske
rase, od post-glasijalnog doba, napreduju poéev od
traganja za novim teritorijama pa do konaénog
ustoli¢avanja u zemljama po svome izbomu, otpri-
like na isti nacin na koji, u Avesti, Angra Mainyu
jednu za drugom zaposeda Sesnaest zemalja koje je
stvarao Ahura Mazda. Ali ta strofa nije jedini izvor
naseg saznanja da indoevropski narodi nisu bili
sedelacki tokom prvog razdoblja; oni su morali
otkriti i zatim napustiti brojne zemlje pre usta-
ljivanja u krajevima koji su im odgovarali. Veé
sam rekao da su indoevropska religija i obred
inter-glasijalni te da vedska religija i obredni sis-
tem predstavljaju njen posi-glasijalni produzetak,
pocev od onoga Sto se moglo sacuvati od potopa
glasijacijom. To sadinjava, po mom misljenju, za-
nimljivu osnovu pocev od koje moZemo naSe re-
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zultate uporedivati sa misljenjima teologa. Nije
nam, naravno, moguce utvrditi doba do kojeg seze
svaka himna iz Rig-Vede, ali moZemo sasvim dobro
pretpostaviti da oni preziveli u velikoj kataklizmi,
ili njihovi neposredni potomci, morahu da u prvoj
prilici, $to ée rec¢i odmah po trajnom nastanjivanju,
utelove u himne religiozna znanja koja su nasle-
dili od svojih predaka. Ne moze se, dakle, re¢i da
himne odslikavaju jednu novu religiju koja se
svesno ili nesvesno razvila u ravnicama Sredisnje
Azije u post-glasijalno doba; a polarno obelezje ved-
skih boZanstava otklanja i najmanju sumnju po
tom pitanju. To nije isti problem sa onim o vezi
pre-potopskog jezika i jezika himmi, a kao i Pata-
njalija i Vyasu, nas ne zanimaju ni re¢i ni slogovi
tih himni, jer oni nisu nepromenjivi, Mi vige bri-
nemo o duhu tih himni, a nemamo ikakvog raz-
loga za sumnju u merodavnost i postenje- vedskih
barda po pitanju onoga $to su oni smatrali za
svoju svetu duZnost, tj. ofuvanje i prenesenje, na
dobrobit buducih narastaja, religioznih znanja koja
su primili od svojih prespotopskih predaka. Njiho-
vim dostojnim naslednicima treba zahvaliti na tome
§to su himne bile sacuvane, do poslednjeg naglaska,
tokom tri ili Cetiri poslednja milenijuma, po-naju-
merenijim procenama. Nema ikakvog razloga za
pretpostavku da su odevi bili nesposobni da udine
ono $to su obavili sinovi, utoliko pre $to su se
oni jo$ secali arkti¢ke zemlje i religije. Jednako
moZemo zapaziti da su himne bile namenjene jav-
nom pevanju i recitovanju, a cela zajednica, bez
sumnje vrlo Zeleé¢i da o¢uva drevne obrede, morala
je bdeti nad pravilnim izgovorom ovih Rishija.
Zato moZemo mirno tvrditi da je izvorna arkticka
religija bila valjano o¢uvana u vidu predanja, dis-
ciplinovanim pamdenjem Rishija, do trenutka kada
su ove utelovljene, najpre u grubom obliku s ob-
zirom na ugladenost (su-uktas) himni Rig-Vede, u
razdoblju Oriona, pre no $to su sakupljene u Man-
dalama i najzad u Samhitds; a mi éemo dodati da
su oslonci tih himni inter-glasijalni, mada se nji-
hovo poreklo gubi u noéi vremena. Da bismo iz-
begli brkanje teologke i istorijske tadke gledista,
dajemo dole, u dva naporedna stupca, njihove od-
like. ' :
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Teolodka tatka glediSta

Istorijska tacka glediSta

1. vVede su vetne _(nitya),
bez pocetka (anadi) i nisu
ljudsko delo (apaurusheya).

2. Vede su uni$tene tokom
polopa na kraju posled-
njeg kalpa.

1. Vedska ili arijska reli-
gija potie iz medu-lede-
nog doba.

2. Arijska religija i kultura
uniStene su tokom posled-
njeg ledenog doba koje je

arkti¢ke oblasti uéinilo ne-
nastanjivim.

3. Vedske himne pevali su
u postglasijalnom dobu
pesnici koji su njihovo
poznavanje ili njihov sa-
drzaj nasledili iz nepreki-
nutog predanja koje- seZe
do njithovih pre-potopskih
predaka,

3. Poletkom  sadaldnjeg
kaipa, Rishi su ponovo
stvornili, pomodu tapasa, po
sustini, ako ve¢ ne po ob-
liku, pre-potopske Vede na
koje im je sedanje zave$-
talo bozanstvo.

Poredenje dva stupca pokazuje nam da je pre-
danje o unistenju i preformaciji Vedd, koje je po
gore navedenoj strofi iz Mahdbhdrate kompilirao
Vyésa, mora biti uzeto kao sustinski zasnovano na
jednoj istorijskoj Cinjenici. Po puranlstlékov]v,h}"o-
nologiji, dodude, pocetak sadasnjeg kalpa seie viSe
milenijuma unatrag; ali ako jc po procenama nekih
geologa post-glasijalno razdoblje gappcelo pre nekih
8.000 godina, ako ne i pre, puranisticka procena ne
sme nas iznenaditi, narotito kada, kao $to smo ra-
nije rekli, obelodanjuje autenti¢no vpr_eglan]e )
10.000 godina propisanih ciklusu od Cetiri yugas,
od kojih je prvi zapoteo u isto vreme kad i novi
kalpa, ili u_ geolo$kim pojmovima, u isto vreme
kad i post-glasijalno doba. Druga jedna tacka oko
koje se dva stanovi$ta razilaze jeste Cinjenica da
Vede nemaju pocetka (andditva). Nemoguce je isto-
rijski i nau¢no dokazati da su vedskavrehglja 1
kult potpuno bez potetka. Sve $to moZemo reci
jeste da se taj poletak gubi u noéi vremena, .11.1,
pak, da je vedska religija isto toliko stara keliko
i arijski jezik ili sm arijski Covek. Ako se teolozi
ne zadovoljavaju tom nauénom tvndn]0on njiho-
voj tacki gledi$ta po pitanju ve¢nosti Vedd, naucna
i teolo$ka uverenja moraju se jedna od druge raz-
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lu¢iti, jer su njihovi metodi istraZivanja suStinski
razli¢iti. Upravo iz tog razluga ja sam ove tatke
gledista saZeo u naporednim stupcima, da bismo
ih uporedili bez brkanja. Pitanje da li je svet stvo-
ren podev od iskonske RECI ili bozanskog Logosa
izlazi van okvira na$eg istorijskog istraZivanja; a
svaki zaklju¢ak zasnovan na analognim udenjima
ne moZe se otud obradivati na ovom mestu. Mo-
Zemo ipak u praksi dopustiti da je vedska religija
bez pocéetka, ¢ak iako se pode od nau¢nih temelja.

Istan¢ana analiza himni Rig-Vede pokazuje da
su sami vedski Rishi bili svesni &injenice da je
sadrzaj himni koje su pevali bio pre-potopskog
obelezja, iako su ih oni sami preformulisali. Vec
smo se osvrnuli na ¢injenicu da Vede sadrZe dve
vrste himni, od kojih bi prvu natinili, porodili ili
stvorili, poput kotije, Rishi kojima su ome pripi-
sane, dok bi druge nadahnuli, dali ili porodili bo-
govi. Dr Muir poku$ava da pribliZzi te dve opre¢ne
tacke gledi$ta ukazujuéi da su se misljenja Rishija
mogla razlikovati, ili, pak, da se, u slucaju kada
se himne razli¢itog obeleZja vezuju za istog pisca,
mozZe misliti da se onih koje poti¢u od bogova
pisac bolje prisecao, a da su druge one koje su
najveéim delom njegove. Te dve kategorije himni
mogle su takode nastati polaze¢i od ideje da su
se vedski Rishi podsticali na nadahnude. Doista,
ako himne nisu bile tumacene uz pomoé bogova,
to je bio znak manje autenti¢nosti8) Ukratko, ljud-
sko posredovanje nije, dakle, nespojivo sa nadljud-
skim poreklom ovih himni. Ta pribliZavanja, me-
dutim, u isti mah su i nedcvoljna i neubedljiva.
Bolji natin da se izmire opre¢ni iskazi Rishija
bio bi da se napravi razlika izmedu izraza i ob-
lika s jedne, i sadrZaja, su$tine ili grade himni s
druge strane, te da se kaZe da ako je izraz bio
ljudski, su$tina je bila drevna i nadljudska. Rig-
-Veda sadrzi brojne odlomke u kojima bardi ime-
nuju drevne pesnike (pirve rishayah) ili drevne
himne (I, 1, 2; VI, 44, 13; VII, 29, 4; VIII, 40, 12;
X, 14, 15; itd.); zapadnjadki egzegeti razumevaju te
re¢i kao aluzije na prosle narastaje vedskih barda,
kaje, pak, ne sezu preko sadasnjeg post-glasijalnog
doba. Same himne, medutim, sadrZze argumente koji
protivure¢e tim mnenjima. Vedski bardi govore,
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dodule, o drevnisn i novijim himnama, ali nam
Cesto kazu da iako je himna nova (navyasi), bo-
Zanstvo kojem se ona obrada je staro (pratana) ili
drevno (VI, 22, 7; 62, 4; X, 91, 13; itd.). To nazna-
¢uje da su boZanstva opevana u himnama ve¢é bila
smatrana za drevna. Imamo, osim toga, odlomaka
u kojima se kaZe da su dela bozanstva drevna, $to
ocigledno dokazuje da ono o &emu himna govori
predstavlja tradicionalnu ¢&injenicu kojoj pesnik
nije bio svedok. Tako u I, 32, 1 pesnik otvara svoju
pesan objavljujuéi da ée recitovati o Indrinim de-
lima iz prvih vremena (prathamadni); ta dela su ta-
kode odredena sa parvydni i parvih (I, 11, 3; 61,
13), a isto je tako i sa delima Ashvina (I, 117, 25);
ta nam himna, uostalom, daje dug spisak dela koja
ukazuju na to da je pesnik vriio nabrajanje po
onom Sto je znao iz predanja, pre no $to bi to bilo
recitovanje epopeje koju je sam izmislio ili koju
su doZiveli njegovi preci u bliskoj proglosti. To ta-
kode proishodi iz ¢injenice da se drevnim Rishima
kao $to su Angirasi ili Vasishtha pripisuju natpri-
.roc_ine modi (VII, 33, 7—13), ili da se tvrdi da su
oni Ziveli ili razgovarali sa bogovima (I, 179, 2), ili
da su delili njihovu radost (Devdndm sadhamadah;
VI-II,.76, 4). Takode se kaZe da su oni prvi vodidi
(pathz'kri»t; X, 14, 15) za budude nara$taje. Nemo-
guce je zamisliti da su vedski pesnici takve natpri-

odne moc¢i mogli pripisivati svojim bliskim pre-
cima; jz toga, dakle, moramo zakljuciti da su preci
o kojima je tu bila reé bili pre-potopski preci (nah-
parve pitarah) koji obavljahu svoja Zrtvovanja to-
kom arkti¢ke godine od sedam do deset meseci. $to
vaZiza pretke, jednako se dobro primenjuje i na bo-
Zanstva pominjana u himnama. Veé¢ sam podvukao
da se legenda o Aditi i njenim sinovima smatra kao
pripadajuca prethodnom dobu (parvyam yugam);
isto vaZzi i za legende o Indri, Ashvinima ili dru-
gim boZanstvima ¢&ija se dela u Rig-Vedi odreduju
sa piarvydni ili sa prathamani, $to ¢e redi kao stara
ili drevna. Ukratko, himne, pesnici ili bozanstva
Rig-Vede moraju se odnositi na jedno proteklo
doba, a ne na post-glasijalno vreme. Samo pod tim
uslovom razumljiv je polarni karakter tih bozan-
stava. MoZe se dopustiti da su vedski bardi ponovo
sadinili pesme ili himne; ali jo§ uvek se postavlja
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pitanje da li je grada tih himni bila njihova vlas-
tita tvorevina. Cinjenica da se boZanstva odreduju
kao drevna, u suprotnosti sa pesmama koje su im
ponudene (VI, 62, 4), te da su ukradeni polarnim
pridevcima, dozvoljava nam da pitanje razreSimo
na sleded nadin: iako je re¢nik himni nov, njihov
sadr?aj je drevan, $to se svodi na to da je on
pesnicima predanjem prenet iz davnih vremena. U
jednoj himni iz desete Mandale (X, 72, 1—2), pes-
nik, koji ée slaviti rodenje ili poreklo bogova, za-
podinje ovako: »Zarom pohvald, slavimo rodenje
bogova, izgovaraju¢i himne koje bilo ko medu
njima, Ziveéi u naSem poznom vremenu, moze vi-
deti (yah pashydd uttare yuge).« Ovde imamo Cistu
opreku izmedu rodenja bogova s jedne, i pesnika
koji se nadaju da ¢e u svome vremenu videti himne
s druge strane, $to ocigledno znadi da je sadriaj
himne sedanje na prethodno doba (yuga), te da
pesnik slavi kada opaza ili vidi tu himnu u vreme
u kojem zivi. Cinjenica da se smatralo da su Rishi
opazali, a ne izumevali vedske himne, ili pre njihov
sadrzaj, dokazana je ovim navodom. Analogan izraz
nalazimo u VIII, 69, 6: »Indra i Varuna! Zahva-
ljujuéi tapasu vidim (abhi apashyam) da ste nekada
Rishima dali mudrost, znanje jezika, sveto znanje
{shrutam) i sva mesta koja su mudraci stvorili
obavljajuéi Zrtvovanje.« Ideja o opaZanju sadrZaja
vedskih himni nalazi se ovde gotovo u istim izra-
zima koje je upotrebio Vyasa u gore navedenoj
strofi iz Mahdbhdrate. Jedini naéin da pomirimo
oprecne tvrdnje o ljudskom i nadljudskom poreklu
himni jeste otuda taj da se ono pripise bilo obliku,
bilo sadrZaju himni o kojima je re¢, kako to pred-
lazu Patanjali i drugi komentatori. Dr Muir je is-
takao jedan odlomak (VIII, S5, 4—5) u kojem se
kaZe da je pesnik »porodio (ajijanat) za Indru naj-
noviju i najzivotvorniju od himni (naviyasim man-
dram giram) koja je izaSla iz umnog duha, drev-
nog duhovnog stvaranja (dhiyam pratndm), puna
svete istine«.?) Ovde se, dakle, kaZe da je himna
o kojoj je re¢ u isti mah i nova i drevna, pa dr
Muir navodi Aufrechta da pokaZe da gir, tj. izraz,
stoji ovde nasuprot dhi, tj. misao, §to ofigledno po-
kazuje da je bard kome je himna bila pripisana
jednu drevnu misao (pratnddhih) uobli¢io u novom
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jeziku (naviyasi gih). Drugalije rec¢eno, himna je
drevna po sut$ini, iako je njen izraz novijeg da-
tuma, zakljuéak do kojeg smo ve¢ bili dosli pola-
zedi od razliditih premisd. Tim povodom takode
moZemo navesti ¢injenicu da medu razli¢itim pog-
lavljima u koja su bile svrstane i razdeljene Brdh-
manas nalazimo jedno koje se naziva Purd-kalpa,
$§to e reéi obredi ili predanja jednog proslog
doba, &to pokazuje da se verovalo da su cak i
Brahmanas sadrzale pre-potopske povesti ili pre-
danja. Tvrdnja koju iznosi Taittiriya Samhiti da
se »svesStenici nekada pribojavahu da se zora neée
zavr$iti ili da za njom nede uslediti izlazak Sunca«
navodi Sayana kao pokazatelj jednog Purd-kalpa,
a mi smo ranije videli da se ta refenica moZe ob-
jasniti samo u odnosu na arkticku zoru, koju je
¢ovek mogao opazati samo u medu-ledenom dobu.
Ako dopustimo da se Brdhmanas odnose na dinje-
nice jednog proteklog doba, a fortiori mozemo istu
stvar dopustiti i za Vede. Na koji god nadin pris-
tupili pitanju, uvek smo simim tekstovima ili ra-
sudivanjima koja polaze od tih tekstova neodoljivo
navedeni na zakljudak da je sadrzaj vedskih himni
drevan i inter-glasijalnog porekla, te da su ga u
vedske himne na podetku sadas$njeg post-glasijal-
nog doba utelovili Rishi koji su ga u obliku nepre-
kinutog predanja primili od svojih inter-glasijalnih
predaka.

Ima mnogo drugih vidova vedske ili puranis-
ticke knjiZevnosti ili mitologije koji su prvi put
osvetljeni, a mogli bismo ¢ak re¢i i razumno i
razloZzno objasnjeni teorijom arkti¢kog i inter-gla-
sijalnog porekla. Na primer, sada lako moZemo ob-
jasniti razocCaranje zapadnjackih nau¢nikd koji,
kada su se prvi put upoznali sa Vedama, oleku-
juéi da u njima nadu prve izlive arijskog duha
proZete strahom i ¢udenjem pred fizickim poja-
vama ili pred stihijama prirode koje su smatrali
za boZanska oditovanja, nisu u njima nasli drugo
do jedan vrlo razraden obredni sistem. Nasa teo-
rija jasno pokazuje da iako Vede predstavljaju
najdrevniju zbirku arijske rase, civilizacija, odlike
i kult bozanstava koji se u njima pominju ipak
nisu delo vedskih barda, nego su iznova stvoreni
polazedi od onoga §to se moglo sauvati za potom-
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stvo iz medu-ledenog doba; ushtemo li da doseg-
nemo izvore arijske civilizacije, valja nam iéi s onu
stranu sada$njeg post-glasijalnog doba da bismo
uvideli nacin na koji se moglo ziveti u arktickim
oblastima. Na Zalost, imamo vrlo malo elemenata
koji nam dozvoljavaju da ustanovima stupanj koji
je dostigla civilizacija. Ali mislimo da smo poka-
zali- da je inter-glasijalna indoevropska civilizacija
morala biti nadmoéna u odnosu na ono $to se u
opStem sluéaju pretpostavlja, te da nema razloga
da prve Indoevropljane ne stavimo na isti stupanj
sa stanovnicima drevnog Egipta, s kulturne i civi-
lizacijske tacke gledista. Zivotnost i nadmodénost
indoevropskih naroda, kako to pokazuje njihovo
osvajanje istrebljenjem ili asimilacijom ne-indoev-
ropskih rasa sa kojima dolazahu u dodir tokom
svojih seobd u potrazi za novim zemljama, od Se-
vernog Pola do Polutara, ako ne i dalje, razum-
ljivi su samo ako dopustimo da su oni bili-dostigli
visok stupanj civilizacije u svojoj zavi¢ajnoj zemlji.
Ako se temeljnije ispitaju Vede iz svetlosti arkticke
teorije, moZemo odekivati da u njima otkrijemo i
druge c¢injenice koje ¢e doprineti osnaZenju -toga
stava, no koje su ostale skrivene usled nesavrse-
nosti nadih znanja o fizickom i dru$tvenom okruZju
koje su poznavali drevni vedski Rishi, Ziveéi na-
domak Severnog Pola pre poslednje glasijacije.
Istrazivanje arkti¢ke oblasti koje je veé zapodelo
modéi ¢ée da pripomogne na$im proufavanjima po-
¢etaka indoevropske civilizacije. Taj zadatak ostav-
ljamo bududim nara$tajima, kada ée teorija o ark-
ticdkom poreklu Indoevropljana biti nauéno priz-
nata. Na§ predmet bio je naprosto da pokaZemo
da u Vedama i Avesti ima dovoljno dokazi da se
ustanovi postojanje arkti¢kog zavitaja Indoevrop-
ljana u medu-ledenom dobu, a &italac koji nas je
pratio svom duZinom naseg izlaganja moZe sada vi-
deti da je teorija koju smo nastojali da dokaZemo
zasnovana na c¢vrstoj celini tekstova i odlomaka
koji su satuvani predanjem i pripadaju dvema naj-
drevnijim zbirkama indoevropske rase, a nalaze ne-
zavisnu potvrdu u naukama kao $to su geologija,
arheologija, paleontologija, lingvistika, uporedna
mitologija i astronomija. U stvari, na ideju istra-
zivanja arktickom porekla u Vedama nadahnuo nas
je nedavni napredak ostvaren u ovim naukama, a
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metod koji smo u svojim istraZivanjima usvojili
onoliko je strog koliko to samo mozZe biti. Ima tek
nekoliko vekova kako su nauku vedske egzegeze
zasnovali indijski Nairuktasi; moZe, pak, izgledati
iznenadujuéim da su pokazatelji jedne arkti¢ke na-
seobine ostali u Vedama tako dugo nepoznati. Ali
iznenadenja te vrste nemaju mesta na onim pod-
ru¢jima na kojima se moraju ocekivati rezultati
zasnovani na najstrozim zakonima logike i nauc-
nog istraZivanja, iz svetlosti napretka u saznanjima.
Upravo te zakone uzeli smo za vodide, pa ako va-
ljanost nagih zaklju¢aka ubuduce odoli njihovoj
proveri, nadamo se da smo uspeli da otkrijemo
istinsko tumacenje izvesnog broja vedskih tekstova
i legendi do sada prenebregavanih ili rdavo shva-
tanih. U nade vreme napretka, u kojem je pitanje
izvornih ljudskih kulturid i civilizacija pretresano
na razli¢ite nadine, nauka tumacenja Vedd nije
mogla ostati usamljena, niti se iskljucivo zasnivati
na lingvistici ili gramati¢koj analizi; mi smo samo
pratili duh vremena pokusavajuéi da uskladimo
poslednje rezultate nauke sa predanjima koja su
sadrzana u mnajdrevnijim zbirkama indoevropske
rase, knjigama koje su nasi preci visoko cenili i
ofuvali prolaze¢i kroz nepremostive teskoce, zah-
valjujuéi svom religioznom odusevljenju, nepreki-
danom do pocetka sada$nje ere.
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